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FAazAKAS NOEMI
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Marosvasarhely)

NYELVJARASOK FORDITASA ES TOLMACSOLASA

1. Bevezeto

A forditasi és tolmdcsolasi gyakorlatban, illetve a képzés soran kihivést jelent azoknak
a beszédmddoknak a forditasa és tolmacsolasa, amelyeket nyelvjaras(ias)ként szoktunk
meghatarozni. A hallgatok és gyakorlé forditok szimos esetben megfogalmazzék azt a
kérdést, hogy ezeket hogyan forditsak: sztenderdre-e, illetve ha nem, milyen nyelvvélto-
zatnak feleltessék meg a forrasnyelvi szoveget.

A tanulmany alapjat képez6 vizsgalatot magyar munkanyelvl gyakorld forditok és tol-
macsok korében végeztem. Kutatdsom célja azoknak az attitlidoknek a feltérképezése,
amelyeket a valaszadok a magyar és idegen nyelvii dialektusokkal (ezzel egy id6ben pedig
- nyiltan vagy burkoltan - a sztenderddel) szemben megfogalmaznak, illetve azoknak a
stratégiaknak az azonositasa, amelyeket — tudatosan vagy kevésbé tudatosan - a nyelvja-
rashoz kothetd, nyelvjarasias elemek forditdsaban és tolmacsolasaban alkalmaznak. A ku-
tatds modszereit tekintve a hagyomanyos szociolingvisztikai vizsgalatokhoz kapcsolodik,
targya pedig forditastudomanyi vonatkozasu.

A kérdéskor rendkiviil Osszetett: a vizsgalatban részt vevd, magyar munkanyelvii for-
ditok és tolmacsok attittidjeit egyrészt meghatarozzak a sztenderdhez és a nyelvjarasokhoz
kothetd nyelvi ideoldgidk és mitoszok, melyek szerint a sztenderd a ,,helyes” nyelvvaltozat,
mig a nyelvjarasok az iskolazatlan, egyszer(i emberek nyelvhasznalataként értelmezédnek,
illetve valamilyen egzotikumként kezelenddk (1. Lanstyak 2007; 2009). Masrészt a forditok
és tolmdcsok mint professziondlis beszélék/nyelvhasznalok (1. Kontra 2005) a sztenderd
alkalmazasat a mindségi munka egyik ismérveként értelmezik. A nyelvi ideoldgiak értel-
mezési keretében ez a nyelvi standardizmussal hozhatd osszefiiggésbe: ,,a standardizmus
képvisel6i ugy gondoljék, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott beszél6k6zosség min-
den tagjanak meg kell tanulnia, méghozza a sajat jol felfogott érdekében, a tarsadalmi
elérehaladas nélkiilozhetetlen eszkdzeként” (Lanstydk 2009: 33). A forditdsi normak fel6l
ugyanakkor fontos szempont a helyénval6sag kérdése is, amelynek értelmében a fordito és
tolmacs tudataban van annak az olvasé/hallgaté altal elvart nyelvi normanak, amelynek
meg kell felelnie (Heltai 2004; 2005). A kutatas f6ként az altaldanos nyelvi ideolégidk (és
mitoszok), illetve a professzionalis nyelvhasznaloknak a sajat munkaeszkoziikkel szembe-
ni attitlidjeinek metszéspontjat kivanja feltarni.

2. Szakirodalmi hattér
A nyelvjarasi(as) beszédmddhoz kothetd elemek forditasanak kérdéseit az elsGsorban
idegen nyelvii szakirodalom féleg a miiforditas (1. Newmark 1988; Berezowski 1997; Bonaf-

fini 1997; Epstein 2014), illetve az audiovizualis forditas feldl vizsgalja (1. Rittmayer 2009).
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Fazakas Noémi

Newmark szerint a szépirodalmi szovegekben a nyelvjarasiasként értelmezett elemek
elsédleges funkcidja egy jellegzetes id6, tér és karakter megalkotasa azzal a céllal, hogy a
szerz$ ezzel hangsulyozza a nyelvhasznalat nem sztenderd mivoltat, az adott tarsadalmi
osztalyok kozotti kiilonbségeket, illetve a helyi jellegzetességeket (Newmark 1988: 195).

Epstein (2014) tobb stratégiat is leir a nyelvjardsok, nyelvjarashoz kéthetd nyelvi forra-
sok forditasi lehetdségeiként:

1. torlés: mondatok, szakaszok, akar teljes fejezetek kihagyasa, torlése;

2. standardizalds: a standard helyesiras, grammatika és szohasznalat alkalmazésa;

3. megfeleltetés: a forrasnyelvi szoveg nyelvjarasias elemeinek megfeleltetése a cél-
nyelvi kultaraban megkoézelitéleg hasonlé megitélést és funkcidju nyelvvaltozatéi-
nak (foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis, emocionalis, sztereotipids stb. szempontu
megfeleltetés);

4. kompenzalds: célnyelvi nyelvjarasi(as) elemek hasznalata, de mashol, illetve eltéré

mértékben;

adaptalas: a célnyelvi dialektusok egyikéhez valé adaptalas;

grammatikai reprezentacid: nem standard nyelvtani elemek alkalmazasa;
ortografiai reprezentacio: nem standard helyesiras alkalmazdsa;

szokincsbeli reprezentacio: nem standard lexémak haszndlata (Epstein 2014: 85).

Ezek a forditasi stratégidk alapvetden két lehetséges megkozelitést korvonalaznak (el-
s6sorban a miiforditason beliil), amelyeket Yu 2017-es tanulmanya leir, és egyben biral. Az
egyik az un. sztenderdizalas (vagy neutralizalds), amely sordn a nyelvjarasi(as) forrasnyel-
vi szovegeket sztenderdre forditjak, illetve tolmacsoljak. Tiittula és Nuolijarvi (2016) a
sztenderdizélas szinonimdjaként a normalizdciét forditasi univerzaléként targyalja, me-
lyet gy hatdroz meg, mint a forditok arra valé hajlama, hogy a nem sztenderd beszélt
nyelvi véltozatokat sztenderdre forditsak.

Yu szerint ez az eljaras tobbek kozott a forrasnyelvi széveg belsé er6viszonyainak, illet-
ve a beszédmodok kiillonbozdségeinek torlését vonja maga utan (Yu 2017: 55). A masik
megkozelités szerint a forditok megprobalnak célnyelvi nyelvjarasi megfelel6t talalni, ez-
zel pedig sokszor ,virtudlis”, ,,m{i”-nyelvjarasokat hoznak létre, hibrid dialektusokat, ame-
lyek tobb célnyelvi nyelvjaras jellegzetességeit viselik magukon, de tulajdonképpen nem
léteznek a célnyelvben (Yu 2017: 55).

Yu szerint a nyelvjarasi(as) elemek forditasaban els6sorban a két forrasnyelvi nyelvval-
tozat viszonydnak a ,leforditasat” kell elvégezni, amelynek soran nemcsak a nyelvjarast,
hanem a forrasnyelvi sztenderdet mint 6nmagaban is valtozatos konstrukciét is figyelem-
be kell venni, hiszen a nyelvjaras nem egy fiiggetlen képz6dmény, hanem a sztenderddel
val6 viszonyaban értelmezhetd (Yu 2017: 55).

Viszonylag kevés szakirodalmi munka foglalkozik a nyelvjarasok tolmdacsolasaval, és
azok is leginkabb annak a fontossagara helyezik a hangsulyt, hogy a tolmacsoknak a mun-
kanyelviik nyelvjarasi valtozatait is ismerniiik kell (1. pl. Hadziabdic-Hjelm 2014; Tipton-
Furmanek 2016). Elsédleges szempontként az is megfogalmazddott, hogy a tolmacs fel-
adata mindig a megértés elGsegitése a célk6zonség szem eldtt tartasaval.

A vizsgalatban els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a gyakorlé forditok és tolma-
csok milyen nyelvi attitlidoket fogalmaznak meg a sztenderddel és a nem sztenderd valto-
zatokkal szemben, illetve milyen stratégiakat kovetnek vagy probalnak kévetni munkajuk
soran. Két hipotézist fogalmaztam meg: 1. a forditas és tolmdcsolds mint professzionalis
beszédmod kontextusdban felerdsddnek a forras- és célnyelvi nem sztenderd elemekkel

% N o w
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szembeni negativ, illetve pozitiv attitlidok; 2. a forditok és tolmacsok munkéjuk soran fo-
kozottan normakévet6k, igy hajlamosak elvetni a nyelvjarasok tudatos hasznalatat mind a
forditasban, mind a tolmdcsolds soran. Fontos szempont, hogy a miiforditassal és szakfor-
ditassal kapcsolatos forditasi eljarasok, stratégiak, attitidok jelentds eltérés is mutathatnak
egymastol, erre az elemzés soran kitérek.

3. Modszertan és eredmények

A vizsgalat anyagat egy digitdlis kérdSivre adott valaszok képezik: az adatgytjtésre
2016 juniusa és 2017 januarja kozott keriilt sor. Az online kérddivet tobb Facebook-cso-
portban is megosztottam: ezek koziil az egyik a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karan
miikodé forditd és tolmdcs szak jelenlegi és volt hallgatoinak csoportja, a masik a Minden,
ami forditds és tolmdcsolds, amelynek nagyrészt Magyarorszagon dolgozé szakemberek a
tagjai. A félig strukturalt kérd6iv 19 kérdést tartalmaz, és 54 személy toltotte ki.

A kérddiv harom tartalmi csoportra oszthatd: 1) a korra, lakhelyre, végzettségre, szak-
mai tapasztalatra vonatkozé kérdések; 2) a nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal szembeni at-
tittidokre vonatkozo kérdések; 3) a nyelvjarasi elemek forditasaval és tolmacsolasaval kap-
csolatos attitiidok, illetve stratégiak azonositasat célz6 kérdések.

3.1. Altaldnos adatok

A valaszadok 70,4%-a (38 személy) Magyarorszagon ¢él, 20,4%-a (11 személy) Roma-
niaban, mig 9,3%-a mas orszagokban (Németorszag: 2 adatkozld, Egyesiilt Kiralysag: 1,
Spanyolorszag: 1, Oroszorszag: 1).

Eletkori megoszlésuk a kovetkezd:

45+

220 18-25

28%

36-45 ,
20%

26-35
30%

1. abra. A valaszadok életkori megoszlasa

A kérdéivet kitolték 53,7%-a (29 személy) egyetemi végzettséget jelolt meg, 35,2%
(19 személy) posztgradudlis tanulményokat (MA, PhD-képzést), 7,4% (4 személy) f6isko-
lat, 1 személy kozépiskolat, mig 1 valaszadd még egyetemista. A szakiranyok tekintetében
29 személy (53,7%) végzett fordité (és tolmacs) szakot, 14 személy (25,9%) valamilyen
bolcsészképzést, 2 személy mindkettdt, mig 9 (20,4%) egyéb képzést, mint példaul orvosi,
kozgazdasagtan, vegyészmérnoki, bioldgia, matematika, matematika—informatika.
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A vélaszadok szakmai tapasztalata két kérdésre adott valaszok alapjan korvonalazodik.
Az els6: Hdny éve fordit?, a masodik: Hdny éve tolmdcsol? Az eredményeket az alabbi két
diagram tartalmazza:

Nincs forditasi
tapasztalatom 10- nel tobb éve

19% 0%
Nincs
5- 10 éve tolmacsolasi
- 8% tapasztalatom
o
3 5 éve
ll%

3.5 l 2 éve
tve 13%

2. abra. Hdny éve fordit? 3. abra. Hdny éve tolmdcsol?

10-nél tobb éve

Az eredményekbdl az lathatd, hogy a valaszadok sokkal kisebb aranya rendelkezik tol-
mdcsolasi tapasztalattal, mint forditdival. A kérdéivek egyenkénti vizsgalatabol az is latha-
to, hogy sokan, akik forditanak, nem tolmacsolnak (13 adatkozl9), illetve 8-an ugy vala-
szoltak a kérdéivre, hogy sem forditasi, sem tolmacsoldsi tapasztalatuk nincsen, am ezek
mind fordit6 és tolmacs szakot végeztek, tehat f6iskolai/egyetemi tanulmanyaik soran vé-
geztek ilyen jellegli tevékenységet. A tapasztalat hidnya azonban - ahogyan a késébbiek-
ben latni fogjuk — nem akadalyozta meg a valaszaddkat abban, hogy véleményt formalja-
nak a nyelvjardsoknak a forditéi és tolmacsolasi munka soran valé alkalmazasaval
kapcsolatban, még ha a célkozonségnek egy elképzelt elvarasa formajaban is.

3.2. Nyelvvel, nyelvviltozatokkal szembeni attitiidok

A kérd6iv masodik kérdéscsoportja a valaszadok nyelvvel, illetve kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokkal (esetlinkben nyelvjarasokkal) kapcsolatos attittidjeit célozza. Az elsé kérdésre
adott valaszként az adatkozlGknek a sajat nyelvhasznalatukat kellett jellemezniiik. 75,9%-
uk (41 személy) szerint 6k maguk kizarolag a koznyelvet hasznaljak, 16,7%-uk (9 személy)
a koznyelvet és egy/tobb nyelvjarast is beszél, de nem keveri Gket, és csak 4 adatkozl6
(7,4%) vélaszolta azt, hogy a koznyelvet hasznalja, de érezhet6 nyelvjarasi beiitéssel. A
valaszadok csoportjanak dontd tobbsége sajat nyelvhasznalatat a sztenderdnek megfeleld-
nek érzi.

A kovetkez6kben a vélaszadoknak tobb opcié koziil kellett kivalasztaniuk, hogy mit
gondolnak a nyelvjarasokrol dltalaban, illetve a magyar nyelvjarasokrol, és tobb valaszt is
megjel6lhettek. A két adatsor kozott nincsenek jelent6s kiilonbségek, az adatokat az alabbi
diagram tartalmazza:
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35
30
25
20
15
10
5 I
0 |
A nyelvjarasok A nyelvjarasok nem A nyelvjarasok A nyelvjarasok Egyes nyelvjarasok
szépek szépek onmagukban szépek, onmagukban szépek, szépek, masok
de a forditok irott de a tolmacsok kevésbé szépek
forditasban ne tolmécsolas sordn ne
hasznaljak hasznaljak
B Mit gondol 4ltalaban a nyelvjarasokrol? Mit gondol a magyar nyelvjarasokrol?

4. dbra. A nyelvjarasokkal szembeni attitlidok

A 4. dbrabol kidertiil, hogy a valaszaddk koziil viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy
a nyelvjarasok, illetve egyes nyelvjardsok nem szépek, a dont6 tobbség szerint azonban
nincsen helyiik a forditasban és tolmacsoldsban. Bar nincsenek jelentds kiilonbségek, a
valaszadok az irott forditassal kapcsolatban kissé szigorabban itélik meg a nyelvjarasi ele-
mek hasznélatat. Ebben részben tetten érhet6 az, amit Lanstyak Istvan nyelvi mitoszként
ir le, mely szerint az irott nyelvnek mint felsébbrendd nyelvvaltozatnak kell szolgalnia a
helyes nyelvhasznalat mintajaul (Lanstyak 2007), igy abban a nyelvjardsias elemeknek
nincs helyiik.

A kérdbivbe beemeltem az On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdést is,
amely példaul a Karpat-medencei szociolingvisztikai vizsgalat kérd6éivében is szerepelt (1.
pl. Fenyvesi 2005). A valaszadok fele, 27 személy a nem tudom/nem vdlaszolok opciét va-
lasztotta, 11-en azt, hogy Erdélyben, 9-en Budapestet jelolték meg. A tovabbi adatok meg-
oszlasa a kovetkezd: magyarorszagi falvakban (4), magyarorszagi vidéki varosokban (2), a
Vajdasagban (1). Ezek az eredmények jelent6s mértékben eltérnek a fent emlitett repre-
zentativ vizsgalat eredményeit6l, ami annak is betudhato, hogy a valaszadok tobbsége ré-
szesilt altaldnos nyelvészeti képzésben, mely szerint értelmezhetetlen a nyelvjarasok esz-
tétikai szempontu 6sszehasonlitasa.

3.3. Nyelvjardsi elemek forditdsa és tolmdcsoldsa

3.3.1. Nehézségek

A kovetkez6 kérdéscsoport a valaszadok tapasztalataira iranyul, illetve azokra az atti-
tlidokre és konkrét stratégidkra, amelyek a nyelvjarasok forditasdra és tolmacsoldsara ira-
nyulnak. Az elemzés soran fontos megkiilonboztetni a miiforditasra és szakforditasra vo-
natkoz6 valaszokat, az azokkal kapcsolatos attitlidoket: az irott nyelvjarasi szévegek
nagyrészt a miforditas teriiletére sorolhatok, mig a tolmdacsolas sordn a valaszadok az
el6ado forrasnyelvi, illetve a tolmdcs (tehat akar sajat maguk) célnyelvi beszédprodukcid-
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jat itélhetik nyelvjarasiasnak. Mivel a kérdések nem tértek ki a nyelvi szintekre, a valaszok
hol a kiejtési, hol a lexikai, hol pedig a grammatikai, nyelvjarasiasként értelmezett elemek
haszndlatara vonatkoznak.

A valaszadok 25,9%-a (14 személy) forditott mar nyelvjarasi szoveget (jellemzéen mii-
forditasrol van sz6), 31,5%-a (17 személy) pedig tolmacsolt mar nyelvjarasi beszél6t. A
nyelvjarasi szovegek forditdsi nehézségei a kovetkezd egységekbe csoportosithatok, né-
hény példa kiséretében (a példakat bettihlien, javitas nélkiil emelem be):

a) a megfeleltetés nehézségei, valamiféle ,nyelvjarasi ekvivalencia” alkalmazasa vagy
keriilése: ,,Az idegen nyelvjards magyar megfelel6jét megtaldlni. (Egy nyelvjarasbol merit-
sek, vagy tobbol, mennyire legyen nyilvanval6 a nyelvjarasiassag.)”; ,,Hasonlé mértékben-
jellegben eltéré megfelel6t talalni a magyar nyelvjarasok kozott (nincsenek akkora eltéré-
sek, mint az eredeti nyelvben)”; ,Hogy ne egy magyar nyelvjarasnak feleltessem meg
egy-az-egyben, hanem egy sajatosat krealjak”;

b) a kultarspecifikus elemek forditdsanak nehézségei, ismeretlen nyelvjarasi szavak ér-
telmezése: ,,A nyelvjards szamomra ismeretlen szavainak magyarazata”; ,néhany mérték-
egység forditdsa, melynek elnevezése az adott kornyéken alakult ki” ,,szlovak nyelvjarasbdl
magyar nyelvjardsba forditottam, nehéz volt megfelel6ket talalni, a szlovak megfelel6ket
nem tudtam hol keresni, nincs felhasznalhaté irodalom ebben a témaban”; ,,A szavak,
terminusok, kulturalis hattér”; ,,Ha néha tertiletspecifikus szavakkal talalkoztam, amelyek
nem egyeznek a hivatalos nyelvi valtozattal”;

c) stilaris nehézségek. ,,Frappans nyelvjarasi kifejezés frappansan visszaadni koznyel-
ven’; ,,Stilaris megfelel6t talalni a célnyelven’; ,,Hogyan iiltessem 4t gy magyarra, hogy
ugyanazt a szociokulturdlis és stilisztikai hatast keltse a megfelel$ szoveghtiség meg6rzése
mellett”

A valaszokban kdrvonalazddik az a célkitlizés, hogy a forditas ugyanazt a hatdst véltsa
ki, mint a forditott széveg. A vélaszadok fontosnak talaljék jelezni, hogy a forrasnyelvi
szoveg nyelvjarasi(as), sokak szerint pedig egyenesen elengedhetetlen ,visszaadni a forras-
nyelv eredeti szépségét, értékét, értelmét’, mindez értelemszertien a miiforditas kontextu-
saban.

A nyelvjarasi(as) szévegek tolmdcsolasaban a valaszadok a legnagyobb problémaként
a tolmacsolandé szoveg megértésének nehézségeit emlitik: ez vonatkozhat mind a kiejtés-
re, mind a beszédtempodra, mind a szokincsre. A forrasnyelvi sz6veg azonnali megértése a
tolmacsolas természete miatt elengedhetetlen, hiszen a tolmdcsnak nincsen ideje olyan
szavaknak, kifejezéseknek utdnanézni, amiket nem ismer: ,ismeretlen szavak, nehezen
érthet6 kiejtés”; ,a nyelvjaras megértése (kiejtés) + beszédtempd’, ,szdkincs, kiejtés”;
»megérteni a beszéld altal hasznalt, szimomra ismeretlen szavakat”; ,,A hallasértés” Tobb
valaszad¢ leirja ugyanakkor, hogy mivel 6k maguk is beszélik azt a nyelvjardst, nem volt
nehézségiik a tolmacsolando6 szoveg megértésében: ,nem voltak nehézségeim, mivel a be-
sz€16 szintén paldc nyelvjarassal beszélt, amelyet ismerek és beszélek”; ,,nem voltak na-
gyobb nehézségei, mint mds tolmdacsolasnak, mivel otthon vagyok az adott nyelvjarasban”
Az egyik vélaszad6 célként a ,,megfelel6 célnyelvi tdjelemek” megtalalasat jelolte meg, eb-
ben tetten érhetd az a — masok altal is megfogalmazott - igény, mely szerint ha nem is si-
keriil nyelvjardsban tolmacsolni egy beszéldt, fontosnak tartjak jelezni a hallgatdsag felé,
hogy az nyelvjarasban beszél.
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3.3.2. Forditdsi és tolmdcsoldsi stratégidk

Arra a kérdésre, hogy Ha forditott mdr nyelvjdrdsi szoveget, milyen stratégidkat/eljard-
sokat alkalmazott?, 13 személy vélaszolta azt, hogy a célnyelvi sz6vegben elsésorban a koz-
nyelvet hasznaltak, de fontosnak tartottak érzékeltetni, hogy nyelvjarasi sz6vegrél van szo.
6 személy megprobalta a forrasnyelvi nyelvjarast megfeleltetni egy célnyelvinek, mig 1
személy kizardlag a sztenderdet haszndlta a forditasban.

A tolmacsolasra vonatkozé hasonld kérdésre 10 személy valaszolta azt, hogy a koz-
nyelv hasznalata mellett érzékeltetni probaltak, hogy nyelvjarast tolmdcsolnak, mig 10
személy kizardlag a sztenderdet hasznalta, a szébeli szévegprodukcid soran tehat nagyobb
aranyban tortént nyelvjardsrdl sztenderdre valé fordités.

3.3.3. Attitiidok
A kovetkezd kérdésben a valaszaddknak meg kellett jellniiik, hogy mennyire értenek
egyet az adott kijelentésekkel. Az eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza.

Egyalta- | Inkabb
lannem | nem Nem
értek értek | tudom

egyet | egyet

Inkabb |  Teljes
egyet- | mértékben
értek | egyetértek

A nyelvjarasi forrasnyelvi szoveget
nehezebb forditani, mint a kéznyel- 1 4 5 22 22
vit/sztenderdet

A nyelvjarasi beszél6t nehezebb tol-
macsolni, mint a kéznyelvet/szten- 1 3 5 17 28
derdet hasznalot

Egy forditénak sosem szabad a cél-
nyelvi szévegben nyelvjarasi eleme- | 20 10 9 11 4
ket hasznalnia

Egy tolmacsnak sosem szabad
nyelvjarasi elemeket hasznalnia a| 12 15 7 12 8
tolmdcsolas folyamén

Elvarhato, hogy egy tolmacs mindig
a koznyelvet/sztenderdet hasznélja 1 10 2 27 14
a tolmdcsolas sordn

Elvarhato, hogy a tolmacs soha ne
haszndlja az anyanyelvjarasat a tol- 7 15 4 23 5
macsolds soran

Egy nyelvjarast hasznalé tolmacs
kevésbé szakszert, mint egy, a koz-

nyelvet/sztenderdet hasznal6é tol- 19 8 7 16 4
mdcs

A hallgatésag szereti, ha a tolmacs

nyelvjarasban tolmdcsol, mert ize-| 14 17 15 7 1

sebbnek érzi
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Egyalta- | Inkabb
lan nem | nem Nem
értek értek | tudom

egyet egyet

Inkabb |  Teljes
egyet- | mértékben
értek | egyetértek

A tolmacsolast hallgatokat nem za-
varja, hogy a tolmdacs nyelvjarasban 6 21 19 6 2
tolmdcsol, a megértés a fontos

Sosem haszndlnék nyelvjarast, ami-

kor tolmacsolok n 11 10 11 11
NyeI,VJ arﬂasban' beszélek, é tolma- 37 ; 0 0 0
csolas kozben is ezt haszndlom

A sztenderd/kéznyelv haszndlata 7 1 ; 18 I

egy min6ségi tolmdcs ismérve

1. tablazat. Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentésekkel?

Abban a valaszaddk nagy tobbsége egyetért, hogy a nyelvjarasi szovegeket nehezebb
mind forditani, mind tolmdcsolni, azonban azzal inkabb nem értenek egyet, hogy a fordi-
tas, illetve tolmacsolas soran nem szabad nyelvjarasi elemeket hasznalni. A valaszadok fele
inkabb egyetért azzal az elvarassal, hogy a tolmacsok mindig a koznyelvet hasznaljak a
tolmdcsolas soran, és szerintiik nem feltétleniil igaz, hogy csak a megértés a fontos, és a
hallgatokat ne zavarna az, ha a tolmacs nyelvjarasban beszél. Az adatok szerint nincsen
Osszefliggés egy tolmdcs szakmai felkésziiltségének megitélése, illetve az altala beszélt
nyelvvaltozat kozott, bar a sztenderd hasznalatat 6sszekapcsoljak az elvégzett munka mi-
néségével. Senki sem vélaszolta azt, hogy nyelvjarasban beszélne, és a tolmdacsolds soran is
ezt haszndlja, és a nyelvjarast nem gondoljak egzotikusnak, amit azért szerethet a hallga-
tdsag, mert izesebb. A nyelvjarasokkal szembeni attitiidok tehat meglehetésen ellentmon-
dasosak.

3.3.4. Nyelvjdrdsok: ahogy a forditok és tolmdcsok ldtjik

A kérdéiv utolsé részében a vélaszadok kifejthették dllaspontjukat arrol, hogy miért
nem elfogadhat6 vagy miért nem jelent gondot, ha valaki nyelvjarasi elemeket hasznal a
forditas, illetve tolmdacsolds soran. A valaszok elemzése soran korvonalazédott néhany
tartalmi egység, amelyeket akdr forditasi ideoldgiaknak is nevezhetiink, és amelyek azt
jelzik, ahogyan a valaszad¢ forditok és tolmacsok latjak, illetve lattatjak a nyelvjarasokat,
nyelvjarasi elemeket. Fontos szervezGelem a miforditds-szakforditas kiilonbozésége, ez
egyes valaszokban explicit médon megfogalmazddik. A miforditas soran lesz fontos a
stilaris eszkozként alkalmazott nyelvjarasias elemek megfeleld atiiltetése, mig a
szakszer((tlen)ség-megértés szempontja inkabb a szakforditashoz kapcsolhato:

a) a nyelvjaras alkalmazasa szovegtipustol fiigg: ,,nem létezik »paldcos szerzédés«
vagy »szogedies gépkonyv«. A miiforditds nyilvan mas kérdés”; ,,tudomanyos, hivatalos,
azaz a formdlis szovegekben keriilni kell ezeket”;

b) a nyelvjaras stilaris eszkoz: szimos vélaszbodl kideriil, hogy az adatkozlok szerint a
forrasnyelvi (irodalmi) széveg nyelvjarasi(as) elemei stiluseszk6z6k, amint azt Newmark
(1988) is leirja: ,a cél az eredeti szoveg stilusanak a visszaaddsa’; ,,a forrasnyelvi szoveg

oz

megfelel$ atadasa, érzékeltetése miatt indokolt lehet”; ,egy forditasban kifejezetten hasz-
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nos lehet egy karakternél, aki esetleg az eredeti szovegben is mas nyelvjarasban beszél”;
»szinesebbé teheti” a szoveget; ,a nyelvjards haszndlata 6nmagaban szandékolt iizenetet
kozvetit”; ,,ha a miben jelentdsége van a nyelvjarasnak, ezzel jellemezve egy embert (pél-
daul egy vidéki embert), amelynek a mu irdja jelentdséget tulajdonit, akkor a forditéonak
kotelessége ezt érzékeltetni a célnyelvii olvasékkal”; ,ha nyelvjarast hasznalunk a forditds-
ban, az megerésitheti az adott szoveg stilusét, és megmutatja a forditd kreativitdsat, amit6l
az adott szoveg egyedivé valik”;

c) a nyelvjaras hasznalata szakszeriitlenséget jelezhet: ,Negativ konnotaciok csato-
l6dtak az évek soran a nyelvjarashoz, szakmaiatlan, miveletlen, nem profi fordité/tolmacs
latszatat keltheti a fogaddban”; ,,a forditas-tolmacsolds akkor lehet leginkabb professzio-
nalis, ha a sztenderdet hasznalja”;

d) a nyelvjarasnak nincs helye a forditasban: ,a nyelvjaras a sajat kozegébe vald”;
»elidegenitd hatasa lehet”;

e) csak akkor alkalmazhatd, ha nem hatraltatja a megértést: (,ha a célnyelvi kzos-
ség megérti az adott nyelvjarast”); ,a magyar koznyelv és a nyelvjarasok kozott nincs ak-
kora kiilonbség, amely a megértést veszélyeztethetné”; azért lehet gond, ,mert a nyelvja-
rast/tajnyelvi szakavak nem mindenki érti” vagy ,,mert sokszor a megértés fontosabb”’;

f) a nyelvjaras alacsonyabb presztizsii, mint a sztenderd: azért gond a nyelvjaras al-
kalmazasa, ,,mert a forditott munka nem felel meg a nyelvi normanak”; ,,negativ konnota-
ciok csatolodtak az évek soran a nyelvjarashoz”; ,Nem elfogadhat6 mivel a sztenderd nyel-
vet kell hasznalnia (vagy meg kell adni a sztenderd nyelcimegfelelot [ti. nyelvi megfelel6t]
is)”; ,A sztenderd mindenki szamara érthetd, elfogadott, a nyelvjarasok nem”; ,forditas-
kor a “sztenderd” nyelv hasznalata erés stilusértéket, normat képvisel”

Hasonl¢ elképzelések érhetdk tetten a tolmdacsolassal kapcsolatban is:

a) a nyelvjaras stilaris eszko6z: ,,a cél az eredeti beszéd stilusanak a visszaadasa”; ,ha a
kozonség célja (...), hogy megismerje az adott régi6 szokasait, életstilusat, akkor fontos
szerepet jatszhat a nyelvjarasban torténd tolmacsolas is”; ,,Adédhatnak olyan forrasnyelvi
fordulatok, amelyek hangulatat valamelyik nyelvjarasi elemmel lehet a legjobban visszaad-
ni’;

b) a nyelvjarasnak nincs helye a tolmacsolasban: ,,a kdznyelv hasznalatat tartom sze-
rencsésnek és hatékonynak™; ,,elidegenitd hatdsa lehet”; ,,megneheziti az informacié befo-
gadasat”; ,Nehezen tudok elképzelni olyan politikai, gazdasagi megbeszélést, ahol nem
zavar6 a nyelvjarasi tolmacsolas. Kivételes esetben lazabb vacsora sordn talan”; ,,nem elfo-
gadhato, torekedniink kell az irodalmi nyelv hasznalatéra”; ,Masik helyzet az lenne, ha a
tolmacs eleve nyelvjarasban beszélne, ami szintén nem elfogadhatd™;

c) csak akkor alkalmazhato, ha nem hatraltatja a megértést: ,ha a nyelvjaras csak
kiejtésben tér el a koznyelvtdl, akkor hallgatoként egyszertien zavarna, de a megértést nem
befolyasolnd”™; ,ha a hallgatok talnyomo tobbsége nyelvjarast beszél, akkor nem jelent
gondot”;

d) a nyelvjaras alacsonyabb presztizsti, mint a sztenderd: ,,a sztenderd nyelv szerin-
tem egy bizonyos presztizst ad a beszélének”; ,,Sajnos a nyelvjarast beszéloket sokszor
»aluliskolazottnak« tartjak”; ,,Ha az el6adé nyelvjarasban beszél, annak nem igazan van
jelentdsége, ezért azt a tolmacsold nem kell visszaadja, mert ezzel az el6ado6t alazna meg a
célkozonség elott”; ,ha elkezdene nyelvjarasban beszélni, a sztenderd nyelvtél merében
eltérd tajszoélassal, akkor a hallgatésag nem tudna koncentrdlni a tartalomra, mert vagy
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nem értené, amit a tolmacs tolmacsol, vagy a nyelvjarasan szérakozna”; ,,Egy tolmacsnak
igenis el kell sajatitania a sztenderd nyelvhasznalatot, hiszen 6 csak egy kozvetitd, ha jol
teszi a dolgat, nem is veszik észre, hogy ott van”; ,,a sztenderd nyelvjarast mindenki érti,
teljesen objektiv, és mivel a tolmdcsolas elsédleges ismérve az objektivitas, igy ezt tartom
elfogadhaténak”; ,Nem véletlen, hogy van egy koznyelv”; ,,a forditok és tolméacsok nor-
makozvetitd szerepet is vallalnak munkajuk sordn”

e) nincsenek jelentds kiilonbségek a magyar nyelvjarasok kozott: ,,Egyébként job-
ban fejtse ki, mit ért nyelvjards alatt, mert a magyarban jéformdn nincs nyelvjaras, csak
kiejtésbeli kiilonbségek, nem gy pl. mint a hollandban, vagy a németben. Mert attél hogy
valaki »izesen« beszél, még nem kell, hogy éppen nyelvjarasul beszél”;

Tobb vélaszado szerint is szitkség van a nyelvjarasok ,,emancipaciojara”: ,,ha az embe-
rek tobbet hallananak mas nyelvjarasokat is, jobban elfogadnak azoknak a létezését és azt,
hogy aki mas dialektusban beszél nem egyenlé azzal, hogy az illet6 »alsébbrendti«”; ,,szi-
vesebben latnék egy szinesebb, kevésbé elSitéletes magyar nyelvet’.

Kovetkeztetések

A kutatas els6 hipotézise, mely szerint a forditas és tolmacsolas kapcsan feler8sodnek
a forras- és célnyelvi nem sztenderd elemekkel szembeni negativ, illetve pozitiv attittidok,
részben beigazolodott. A valaszaddk a sztenderdet tartjak a leghasznosabbnak, a megér-
tést leginkabb biztositonak, bar arnyalnak: mindig a célk6z6nség a fontos, a forditénak/
tolmdcsnak atlatszonak kell lennie, ezt pedig leginkabb a sztenderddel éri el. A valaszok-
bdl kidertiil, hogy a forditok és tolmdcsok tudataban vannak azoknak a nyelvi norméknak,
amelyeknek meg kell felelniiik. Tébben is megfogalmazzak, hogy szerintiik éppen a célko-
z0nség az, ami nem fogadja el a nyelvjardsok hasznalatét, nekik pedig ezt tiszteletben kell
tartaniuk.

A masodik hipotézis, mely szerint a forditok és tolmacsok munkéjuk soran fokozottan
normakovetdk, igy elvetik a nyelvjarasok hasznalatat mind a forditasban, mind a tolma-
csolas sorén, részben igazolédott be. Altaliban valdban elvetik a nyelvjirdsok hasznalatét,
irott forditasban kizarolag a muforditasban latjak helyénvalonak, akkor is csak stilaris esz-
kozként. A tolmdcsolas soran a legfontosabb szempontként a megértés jelenik meg: ha az
adott nyelvjarast a célk6zonség érti, akkor hasznalhato, de inkabb keriilendé.
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Summary

In translation and interpreting training one of the most significant challenges is preparing the
students for translating and interpreting modes of speaking in the source language that are under-
stood as belonging to dialectal varieties of the given language. The students and the practicing trans-
lators themselves often face the question how to translate such elements: should they use the stan-
dard variety of the language, or should they try to find a target language equivalent for the particular
dialectal elements or texts.

The article is based on a survey conducted among translators and interpreters with Hungarian as
their working language. The aim of the research was mapping the attitudes that the respondents
formulate regarding Hungarian dialects, dialects in general and the standard language itself. I also
wanted to pinpoint the strategies that are (voluntarily or involuntarily) applied in translating and
interpreting such elements.
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