DAVIDHAZI PETER

»,Ez mar nagyon merész inversio”

Arany Janos poétai osztalya és az emberség iskolaja

Forditéi eréproba, hogy az [lidsz nyitjelenetében mennyire sikeriil érzé-
keltetni Agamemnoén diihkitorésének stilusat. Fojtott és fenyegeté hang-
iitésével, megvetGen letorkol6 mondatfiizésével mar els6 mondata sors-
dontd szerepet kap, még miel6tt érdemi valaszra méltatna a teljes papi
diszben, mégis alazattal elébe jaruld6 Khriiszész busas valtsagdijat ajanlo
kérését, hogy adja ki lanyat, Khriiszéiszt. Agamemnonnak minden jel sze-
rint eszébe sem jut, hogy bolcsebb volna megvalnia a Thébé ostroménal
zsdkmanyolt s azota agyasi szolgalatra fogott rabngjétél. Ahogy raripa-
kodik a messzirél érkezett apara (26—28. sor), az nemcsak a hatalméatol
megittasult kiralyt hivatott jellemezni, aki gy érzi, neki mar senkire sem
kell tekintettel lennie, hanem az otromba sértést is, amelyet Apollon szent
papjahoz szolva, ezért kozvetve magaval Apollonnal szemben elkévet. Ha
nem vakitana el hatalmanak tudata, melyhez hozzészokott, maga is tud-
hatna, hogy a tegzes, nyilaval messzel6v§ isten, Zeusz és Léto fia, ett6l
haragra gerjed. Noha az eposz legelsé szava Akhilleusz haragjaban jeloli
meg a cselekményt vezérl6 legf6bb szenvedélyt, az majd csak akkor lobban
fel, amikor a gorog sereget megtizedelS apolloni megtorlas nyoman a ki-
ralynak mégiscsak haza kell kiildenie a szépszem Khriiszéiszt, és helyette
Briszéiszt, Akhilleusz rabngjét rendeli magahoz. Ett6l azutan a pusztito
indulatok végképp elszabadulnak, s ahogy mar az 5. sor megjovendolte,
betelik Zeusz akaratja.

Tehat mindkét végzetes haragot, az égit és a foldit, Agamemnoén fék-
telen valasza szabaditja a gorogokre, azzal amit mond, s legalabb annyira
azzal, ahogyan mondja. Ezért is fontos, hogy amikor az 1858/59. tanév-
ben a tizenot esztendGs Komaromy Lajos, a makoi, majd a kisajszallasi
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gimnézium utdn immar a nagykdrosi gimnazium diakjaként belépett az
Arany Janos osztalyfénoksége alatt all6 6todik, vagyis ,,poétai” osztéalyba,
és a mindig harom-négyféle témabol valaszthaté kéthetenkénti hézi fel-
adatok koziil' egyszer az Ilidsz elsG 100 soranak leforditasara vallalkozott,
hogyan oldotta meg épp ezt a harmat. Annal is inkabb, mert néla az el6z8
sor narratori folvezetése szerint a papot Agamemnon ,csufosan kiildé el,
ramordulva erésen”, a beharangozott idézet stilusanak tehat ehhez kellett
igazodnia, ami nem lehetett konnyti, mert Aranyto6l azt is megtanultak,
hogy hésepikaban még az elemi indulat megszolaltatasat sem szabad tal

koznapi kifejezésekre bizni.

Menj, ne talaljalak itt gadlydimnal 6reg ember!
Vagy most késedezét, vagy méskor visszajovendét,
Lenne nehogy semmit hasznal6 f6papi palczad.>

Aranynak a probaforditas egésze is nagyon tetszett, mértéktart6, de annal
értékesebb véleményt irt a végére; ezen tudl a részletekhez még Gsszesen
tizenegy kisebb, de tanulsagos megjegyzést flizott.3 Szinte mindegyikbol
kirajzolodik a koltészet tanitdsanak mélyen atérzett dilemmaja, mely 6t
kolt6i palyafutasa elejétdl fogva, majd tanarként, késébb kritikusként is
foglalkoztatta: mennyit lehet elmagyarazni a hibakbol, s mit kell inkabb
megmutatni, ahogy (az 6 hasonlataval) egy oreg cigany hosszas fejtegetés
helyett inkabb Gjrajatszana a hallott darab hibasnak talalt részletét.+ Ra-
adasul az itteni szereposztiasban az utobbi persze rendkiviil megtisztel6:
képzelhetjiik, milyen megdicséiilést érzett a fogékony didk, amikor a tollal
szépen letisztazott forditasanak 19. sordban, mely igy szolt, ,Folforgatni
lakat Priamusnak, s j6l haza térni”, Arany nemcsak aldhazta ceruzéjaval a
hibasnak talalt ,lakat” és ,,jol” szavakat, hanem a sor mellé odairta javasla-

1 V6. Komiromy Lajos, Arany Janos mint tandr, Magyar Taniigy, Uj folyam 1(1883), 11.

2 Koméaromy forditasanak kézirata: MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 27; vO. ARANY Janos
Osszes miivei, szerk. Kereszrury Dezs6, X111, Hivatali iratok 1.: Nagyszalonta —
Nagykdéros — Budapest (1831—65), s. a. r. DAnieLisz Endre, T6ros Laszld, GERGELY
Pél, Bp., Akadémiai, 1966, 162.

3 MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 26—29; V0. uo., 162—163.

4 ARaNY Janos, Szdsz Gerd kolteményei = Arany Janos Osszes miivei, szerk.
Kereszrury Dezs6, X1, Prézai miivek 2: 1860-1882, s. a. r. NimeTH G. Béla, Bp., Aka-
démiai, 1968, 139-141, 153.
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tatis: ,Felforgatni Priam varat, s békén hazatérni”. Vagy a 45. sorhoz, mely
igy szolt: ,Megmozdalvan 6, a ki ment, mint éji s6tét rém,” Arany el6bb
magyarazatot flizott: ,»mint az éjszaka« ezt kellett volna belészéni”, az-
utan GjraszGtte a sor masodik felét: ,a ki jar vala, mint a s6tét éj”. Agamem-
noén valaszanak els6 harom soraban Arany nem vallalt ilyen mondhatni
tarsszerzoi szerepet, de egyarant sokatmondo, amit hozzaftizott, meg amit
nem tartott szlikségesnek megjegyezni.

Jellemz§ a tehetséges diaknal tapasztalt magas szinvonal komolyan
vételére, hogy az itteni elsg (valgjaban 26.) sort (,Menj, ne talaljalak itt
galyaimnal oreg ember!”) Arany kommentalatlanul hagyja, pedig a pro-
z6didjaban tokéletes, mégis természetes lejtésii, él6beszédnek is beillg ki-
fakadas megérdemelhetett volna egy dicséré szot. De mar a kovetkez6hoz
(,Vagy most késedez6t, vagy maskor visszajovendét,”) odairja, hogy ,igen
csinos”, olyan 6romet okozva ezzel didkjanak, amelyre az még évtizedek
mulva is haldsan emlékezett.5s Mégpedig jogosan, hiszen itt a homéroszi
szoveg sugallatara nemcsak eltalalta a legjobb korabeli forditdi megolda-
sok mondatszerkezetét, hanem a két sor egyiitt folér Valyi-Nagy 1821-ben
megjelent valtozataval (,Téged, Oreg, ne talaljalak én a’ gérbe hajoknal, /
Vagy mint itt-mulatét, vagy majd ide vissza-jovendét!”), nem marad alatta
Kolcseyének sem, amelyet Valyi-Nagy felhasznalt (,Téged, oreg, tobbé ne
talaljalak 6blos hajoknal / Vagy mostan maradot, vagy késGbb visszajo-
vend6t,”), és nem olyan mesterkélt, mint Szab6 Istvan 1853-ban megje-
lent forditasa (,Vén ember, ne tapasztaljam, hogy evicke hajomnéal / Vagy
ma idGzz vagy utobb labatlankodni merészelj”). Legérdekesebb azonban
az elGre vetett fenyegetést zard 28. sor forditasa (,Lenne nehogy semmit
hasznal6 f6papi palczad”), mely egyetlen mas magyar valtozatra sem ha-
sonlit, de a korabeli forditas- és koltészetelmélet problémainak stirtijébe
vezet, f6ként Arany hozza flizott megjegyzése fényében: ,ez mar nagyon
merész inversio”.®

Evtizedek multan a forditas szerzdje Ggy érzi, hogy Arany ezaltal birdl-
ta az § itteni megoldasat, s visszatekintve mintha épp ez a példa késztetné
arra, hogy meghatottan felkialtson: ,Mennyi, valoban draga idét eltoltott
a nagy koltg ily aprolékos s kevés lelki 6romet ado foglalkozasban, mikor

5 KomArowmy, i. m., 13.
6 MTAKK, RUI VI. 4° 209. sz., 27; vO. ARANY, Prozai mtivek 2., 162-163.
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havonként 160—200 dolgozatot nézett at s javitott ki ily lelkiismeretesen!™”
Nyilvan volt ebben igazsag, hisz Arany nemegyszer dohogott leveleiben a
szakméanyban végzett dolgozatjavitasok miatt, s ekkoriban a gimnaziumi
munkajat 0sszegz6 ,jarom leckéimet” szokapcsolatbél nemhiaba hallott
ki olyan szdjatékot, amely sajat maga jaromba, azaz igaba fogottsagara
utalt.® Sajat egykort adatai szerint még annél is tobbet kellett ilyesmivel
bajlédnia, mint a hajdani didk ut6lagos becslésébdl gondolnank: heti 17
ora kotelezd tanitashoz kéthetente 120—140 hézi feladat tiizetes, ,az utolso
accentusig” mend kijavitasa jarult, egyenként minimum negyedoérai mun-
kaval, azaz Osszesen legaldbb 25—-30 6ranyi ,lélekdld correctura”, igy ha
az iskolatol kapott egyéb megbizatasait hozza szamitjuk, megérthetjiik
panaszat, hogy ami ideje mindezek utan maradt, szinte csak alvasra volt
elég.” Mégis, a ,Lenne nehogy semmit hasznalé f6papi palczad” olvasisa
inkabb az 6romteli pillanatai k6zé tartozhatott, nem a szerinte ,ficamodott
észjarasa™ dolgozatok javitisanak szenvedései kozé, s a meglepd sor talan
még mosolyra is deritette. Ezt a kiilonos, leginkabb talan latinos szérendd,
de tehetségtol sugarzo megoldast Arany mint a poétai osztaly fénoke és a
latin és magyar nyelv professzora (ahogy a bizonyitvidnyokban szerepelt:
,Joannes Arany praef. classi & linguarum, latinae & hung. prof.”) annak
ellenére méltanyolhatta, hogy nala itt a ,,mar nagyon merész” minGsités az
el6z6 ,,igen csinos” ellentéteként alighanem a t1il merész szinonimaja akart
lenni, vagyis csakugyan birdlni volt hivatott, s6t ezaltal lebeszélni a hason-
16krdl, ahogy a koltészetbeli tilzas minden forméajat késébb kritikusként is
mindig ellenezni szokta.

Arany szdmdara ugyanis nem a hiba és a hibatlansag kozt htizédott rossz
és jo végs6 hatara. Ha egy diak gorogbdl kitling osztalyzatot kapott, a lati-
nul kitoltott bizonyitvany szerint ,praeclaros’t, ehhez részjegyként alkal-
milag elég lehetett, hogy ,traducit correcte”,'* vagyis hogy helyesen, azaz

7 KomArowmy, 1. m., 13.

8 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1858. méjus 11. = ArRany Janos Osszes miivei, szerk.
Korompay H. Janos, XVII, Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jéanos, Bp.,
Universitas, 2004, 196.

9 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1858. november 28. = Uo., 251.

10 Uo., 251.

11 Kerénvi Ferenc, Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban, 1tK, 107(2003/1),
93.
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hibatlanul fordit, de egyébként a forditasnak nem a ,versio correcta” volt
a legmagasabb osztilyzata, hanem a ,versio perfecta”;'? azt pedig Arany
még inkabb szamon tartotta, hogy koltészetben a tisztes hibatlansag nem
iidvozit, s ami azon tal van, ahhoz mar nem elég az igyekezet. Mint ekko-
riban, 1858 februarjaban Lévay Jozsefnek irja a poétai osztaly hazi felada-
tairdl: ,Versre is adok fel targyat, buzditom &ket, de nem kényszeritek sen-
kit, hogy verset irjon. Nem akarom bottal verni ki bel6lok az isteni langot.
Nehany igy is akad, és legalabb a formékat iigyesen kezeli.”3 Néhany év
mulva, kritikusként, szerkeszt6i izeneteiben gyakran céloz erre. ,,Negative
jo, de positive nincs semmi benne. Igy csak a negativ j6 marad.” , A verset
nem mondhatni hibasnak, de ha positivabb érdeme nincs: az egész egy
hiba.” ,Elég csinos gyakorlat, de csak negativ érdeme van.”+ Még akkor is
jelzi hianyérzetét, amikor nincs modja meghatarozni, vagy pontosan nem
is meghatarozhato, hogy mi hianyzik. ,Nyelvtant el6bb, azutan verstant,
azutan még valamit, a mi mar nem tan.”5 Ezekhez képest értendd, hogy
Arany végs6 értékelése szerint Komaromy az elsé szaz sort nem hibatlanul,
de mégiscsak dicséretesen forditotta,'® vagyis nyilvan nem csak a negativ
érdemig jutott el, s6t talan egyik-masik hibaja is tehetségre vall.

Szinte lehetetlen, hogy a ,Lenne nehogy semmit hasznal6é fépapi
palczad” sor ne juttatta volna eszébe a régebbi magyar koltészet hasonlo
vakmerdségeit, amelyeket 6 maga elvben nem gondolt ugyan kovetendd-
nek, de mint koltészeti el6zményt nagyon is szamon tartott, 6sztondsen
érezve, szilikség esetén példaval szemléltetve, hol hazodik a dicséretes, il-
letve a mar talz6 merészség hatara. Gyongyosi Gjitasait a kolt6i nyelv, rit-
mus és rim dolgaban mar ekkor is azért becsiilte nagyra, mert a megszo-
kott régi alapjan gjitott, s igy nem kényszeritette a nyelvet olyasmire, ami
annak természetét6l idegen. Az 1858/59-es tanévben vagyunk, ekkorra
Arany mar sokat gondolkodott az ,inversio” probléméajan; néhany év mul-

12 ARrANY, Hivatali iratok 1, i. m., 209, 515.

13 Arany Janos Lévay Jozsefnek, 1858. februar 24. = AraNy, Levelezése (1857-1861),
1. m., 159—160.

14 Arany Janos Osszes miivei, szerk. Kereszrury Dezs6, XII, Prézai miivek 3.: Glosz-
szak, szerkesztdi tizenetek, szerkeszt6i megjegyzések, eldfizetési felhivasok, s. a. r.
NeMmETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963, 224, 231, 235.

15 Uo., 225.

16  MTAKK, RUL VI. 4° 209. sz., 29; v0. ArRANY, Hivatali iratok 1, 1. m., 163.
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va (1863) Pesten a Koszori egyik irodalomtorténeti cikkében ezért is tudja
majd olyan vilagosan 6sszefoglalni Gyongyosi és Zrinyi koltészetének ide-
vago kiilonbségét. ,Ep ily merész Gyongyosi a mondatrészek osszeforgata-
séban is, de Zrinyinél annyival szerencsésebb, hogy inversioi nem tetsze-
nek magyartalannak. Volt mar elGtte is a kolt6i széforgatdsnak bizonyos
hagyomanyos utja; Gyongyosi ez tton haladott tovabb, mig Zrinyi egész
onkénnyel forgatta 6ssze a mondat részeit: (pl. »Foldre megtompitvan esék
maga vasatx, t. i. a darda, Zrinyinél.”” Bar a nagykdrosi didk ,Lenne ne-
hogy semmit hasznald f6papi palczad” sora leginkabb e Zrinyitdl is elret-
tent§ példaként idézett sorra hasonlit, Arany nagyon jol tudta, hogy egy
kozépiskolas miive szamara ez nem a legérdemtelenebb tarsasag, s igy a
hasonl6 vétség bocsanatos biin, annal is inkabb, mert a fiti hexameterben,
nem valamelyik magyar, s6t ,eredeti népies™® versforméban, engedte meg
magéanak. Rdadasul Arany még azoktol a korabbi szérend-kisérletektl
sem tudta egészen megvonni rokonszenvét, amelyek szerinte is til mesz-
szire mentek. Errdl arulkodik, hogy 1864-ben a Koszoru egy masik tanul-
manyaban Baroéti Szabd David idevagé Gjitasaira visszatekintve inverzioit
romai mintat kovet6nek, s ezért egyszerre talfeszitettnek és idegenszerii-
nek nevezi, mert igy a koltemény annyira ,,széttordeli a kozonséges lapos
szorendet”, hogy ezaltal ,latinismusba [...] siilyed”, ugyanakkor mégis elis-
merden ir ,a soha nem hallott sz6fiizés” igényelte elszanasrol: ,nagy erkol-
csi batorsag, mondhatni reformatori buzgalom kellett ahhoz, hogy valaki
a kozérzékkel, a szazadok 6ta megszokottal igy szembe keljen”. S6t végiil
mégis tobbre becsiili Bar6ti Szabo verseinek 1777-ben Kassan megjelent
els@ kiadasat, mely még ,nyelve merész hibai és szépségei kozepett” tele
van ,a legszokatlanabb szdcserékkel”, mint az atjavitassal mérsékelt 1802-
es (harmadik) kiadast, mely ,j6zan correcti6i utdn” mar tisztultabb izlés,
de ,merészsége oda van, dictioja ellapul”.’

Par évvel azel6tt, 1856 tavaszan a hiisvéti sziinid§ alatt Arany itt, Nagy-
kéroson irta a gimnazium 1855/1856-ik évi ErtesitGje szamara A magyar
nemzeti vers-idomraél cimd tanulményat, részben épp azért, hogy ravila-

17 ARrANY Janos, Gyongyosi Istvan = Arany, Prézai miivek 2, 1. m., 438—439.

18 Arany Janos Tompa Mihélyhoz, 1856. marcius 20. = ArRany Janos Osszes miivei,
szerk. KEreszTury DezsG, XVI., ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), s. a. I. SAFRAN
Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 681.

19 ARANY Jéanos, Szabé David = AraNy, Prézai miivek 2, 1. m., 498—501.
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gitson, a jo és rossz versforma megkiilonboztetése nem is olyan egyszerd,
mint addig egyesek (példaul Toldy Ferenc) hitték.>° Szamos példa elemzé-
sével Arany arra kovetkeztet, hogy a régi magyar kolt6k és a XVIII. sziza-
diak sajatosan felforgatott szérendje, melyben ,a minek prbzéban eliil kel-
lene joni, hatrabb marad és viszont; hogy példaul a kotszd, mely kiilonben
a sor kezdetén 4llana, kozépre vettetik,” a latszattal ellentétben nem a rim
vagy a cezura kedvéért alakult ilyenné, nem is a latin kolt6k szabadsagat
utdnozza, hanem egy magyar ritmikai sajatossagot kovet, amely nem el-
szakitani akarja egymastol az Gsszetartoz6 mondatrészeket, mint a kor-
mondatok, hanem éppen az Gsszetartozd elemeket akarja egy-egy csomo-
pont koré gydjteni. Ezzel szemben Arany szerint a ,,Foldre megtompitvan
esék maga vasat” irasakor Zrinyi csakugyan romai mintat kovetett, s6t
még a magyar ritmusra fogékony Gyongyosinél is akad kirivoan idegen-
szerti talzés (,Forgatjak a habok mint a mely hajokat”), de azért altalaban
Gyongyosi verselése ,ellenallhatatlan béajjal csengett a magyar fiilben,”
Zrinyié pedig ,koranak élvezhetetlen volt, rhythmusa eltaszitonak, sz6-
rendje erdszakoltnak tiint fel”, mégpedig azért, mert ,,Gyongyosi, a magyar
rhythmus térvénye szerint, hangsilyt kiemelve, szorosan egybetartozokat
egy csoportba szedve jart el s a prozai szérendet e cz€lbol forgatta Gssze;
Zrinyi ellenben, a magyar rhythmusnak kevésbbé, vagy nem mindeniitt
hodolva, a klasszikai szabadsagot kovette, s az 6sszetartozokat elszorta, mi
épen ellenkezg eljaras”. Arany szamos példat is hoz télitk: Gyongydsinél
»A beszprémi sereg || mikor megkergette” olyan inverzid, mely altal a pro-
zai szorendd ,Mikor a beszprémi || sereg megkergette” helyett egyiivé ke-
riilhet az Gsszetartozo ,mikor” és ,megkergette”; Zrinyinél pedig, bar nala
is akad j6 magyar ritmusa példa, jellemz&en azt olvassuk, hogy ,Igy kobza
szavaval nyita hangos torkat”, holott az ,Igy” és a ,,nyita” tartoznék ossze,
s ugyanigy tavolitja el egymastodl az Arany szerint ,szorosan” 6sszetartozo
,Foldre” és ,esék” szavakat a ,,Foldre megtompitvan esék maga vasat”.>!
Innen nézve nemcsak azt értjiik meg jobban, hogy Arany miért fogad-
ta tartdzkoddan a ,Lenne nehogy semmit hasznalé f6papi palcad” sort di-

20 Arany Janos Tompa Mihélyhoz, 1856. mércius 20. = Uo., 681.

21 ARrANY Janos Osszes miivei, szerk., KereszTury DEzs6, X, Prézai miivek 1, s. a. r.
KerEszTUrRY Méria, Bp., Akadémiai, 1962, 231—234. V0. S. Varca Pal, A nemzeti kol-
tészet csarnokai: A nemzetiirodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar iro-
dalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 524—530.
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akja Ilidsz-forditdsaban, hanem azt is, hogy kolt6ként olykor maga sem
tudott megmaradni a magyar nemzeti versidom Osszetartozokat egyiivé
csoportosité szérendjénél. Hiszen van-e egyméshoz tartozobb két elem,
mint a kérdésben Gsszetapad6 ,,honnan” és ,jottél”, mégis emléksziink a
Buda haldla X1. énekének ezeket szétszorod, de talan épp ezért megrendi-
téen szép sorara: ,Honnan, kicsi szell, ég vandora, jottél?” Vagy lehet-e
szorosabban 0sszefligg6 szokapcsolat, mint az ,,0tszaz velszi bard”, mégis
hogyan felejthetnénk el, hogy ,Otszaz, bizony, dalolva ment / Langsirba
velszi bard”? Hiszen egyrészt joggal csodaltak ebben, hogy ,,csupan a mon-
datszerkesztés, a szorend segitségével rettenetet és biiszkeséget, elégtételt
és fenyegetést, patoszt és gyaszt, tragikumot és bizakodast, meditaciot és
kinyilatkoztatast egyesit, szembesit — egyetlen sor dikcidjaban”,> mésrészt
nem kevesebb joggal tehetnénk hozz4, hogy az ilyen elvalaszto, beékeld és
késleltetd szerkezet bajosan egyeztethet§ Ossze a ,magyar rhythmus” ko-
vetelményével, mely Arany szerint ,a legszorosban Gsszetartozo részeket
egy hangsilyos goc koré gyjti [...] s ezéltal egyszersmind a kérmondatos
szerkezetnek ellene munkal, azt mar elemeiben lerontja”, azaz példaul nem
tliri a ,ha imédlak” felbontasat, s ezért a ,Ha szent korosztfan imadlak”
helyett 1étrehozza a ,Szent korosztfan ha imadlak” sort.?3 Itt is esziinkbe
juthat, hogy a ,ha imadlak” elvileg semmivel sem Osszetartozobb, mint a
shonnan jottél”; ugyanigy, amikor Baro6ti Szabd versében Arany meghok-
ken az Osszetartozoé ,egy” és ,tehenet” szétszakitdsan az ,Egy (mely tor-
kom eléllja) / Tehenet elnyeltem” sorokban, és vegyes érzelmekkel fogadja
(,Nem javalom, de bAmulom merészségét”),>+ akkor megkérdezhetnénk,
hogy elvileg miért lenne kevésbé problematikus, ha az ,egy” helyett az ,,6t-
szaz” szakittatik el a f6nevétdl, rdadasul bonyolultabb kozbeékeléssel és
tavolabbra vetve egymastol.

Komaromy késébb megemlékezett arrél, hogy észrevették, 6rain Arany
mindig gondosan Kkeriilte sajat koltészete vagy akar poétikai (az asszo-
nancot vagy a balladéakat illetd) felfedezései emlitését, s korabbi diakjai-
tol tudtak és az 6 ,paratlan szerénysége” jeleként tisztelték a kimondatlan
szabalyt, hogy az osztalyban szavalatoknal sem szeretett hallani versei-

22 NeMmeTH G. Béla, Arany Janos = N. G. B., Mii és személyiség: Irodalmi tanulmdanyok,
Bp., Magvet6, 1970, 34.

23 AraNny Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol = Arany, Prézai miivek 1, 1. m., 233.

24 ARrANY Janos, Szabo David = ArRaNY, Prézai miivek 2, 1. m., 499.
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b6l;2s ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy Aranynak e jellegzetes szoérendi
kérdés 6t kolt6ként is gyakran foglalkoztaté dilemmaéja soha ne juttatta
volna eszébe sajat alkotdi valasztasait. Nagyon valoszinti, hogy az elmélet
lappang6 ellentmondasaival s a probléma teljesen nem képletesithet6 bo-
nyolultsagaval maga is talalkozott, s a nagykdrosi diak hazi feladatara irt
megjegyzéseiben, illetve az ezzel szinte egy idében irt akadémiai székfog-
lalo értekezése, a Zrinyi és Tasso, vagy par év mulva egy-egy 4j verseskote-
tet elemzd kritikaja érvelésében innen szarmazik a még leghatarozottabb
itéletei mogiil is kihallhato sejtetése annak, hogy bizony ezen tul is volna
itt még mirdl beszélni. Hiszen nemhogy Zrinyinél, de még egy kozépszeri
szerz6 kotetét vizsgalva is gyorsan eljutott a problémak kimerithetetlensé-
gének tapasztalatahoz. ,,Csak az a baj az efféle elemzésnél, hogy az ember
sohasem mondhat eleget, s minél inkabb koveti a részleteket, annal jobban
elagaznak, mint a fa gyokere, mely foldszint harom-négy agban egyestil,
de ha az ember mindenik 4gnak végére akar menni, ezer meg ezer aprobb
szalra, majd szamtalan gyokérrostra talal, melyekbdl nincs kiigazodas™.2¢
Ha Arany kolt6i szérendrdl nyilatkozik, értékeléseiben nemcsak maga az
itélet, hanem annak indoklasa is kényszertien részleges; tobbnyire csak
arra elég, hogy jelezze, mit és hogyan kell még tovabbgondolnunk. Amikor
példaul Bardéti Szabd David verseinek 1777-ben, illetve 1802-ben megje-
lent kiadasai alapjan 6sszehasonlitja az egyik kétsoros versmondat elsé
valtozatat (,Erdével tudniillik eget felvaltva, nyirettytit / Phoebus is, hugai
kozt, rantani néha szeret”) a késébb atjavitottal (,,ErdGvel tudniillik eget
felvaltani néha / S lantot verni szeret Phoebus is, hugai kozt”), indoklasa
szerint azért az elGbbi tetszik neki jobban, mert a ,,nyirettytit rantani” er6-
teljesebb, mint ,lantot verni”;?” pedig a két példat tovabb vizsgalva kidertil,
Arany az els§ valtozatot annak ellenére becsiili tobbre, hogy az két kdzbe-
ékeléssel szétszorja a ,nyiretty(it” és ,rantani” szavakat, a ,lantot verni”
pedig egyiitt maradhat.

Amit didkja forditasara irt, bAmulatosan egybevag mindazzal, amit
ugyanerr§l mas mingségében kiilonféle magasabb tudomanyos férumo-
kon kifejtett, nagyon hasonl6 érvekkel, itéletekkel, s6t ra jellemzen azo-

25 KomARrROMY, 1. m., 13—14; v0. HEGEDUS Andras, Arany Janos a katedran, Bp., Tan-
konyvkiado, 1957, 143.

26 Arany Janos, Koltemények Szasz Karolytdl = Arany, Prézai miivek 2, i. m., 205.

27 ARANY Janos, Szabé David = AraNy, Prézai miivek 2, i. m., 500.
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nos hangvétellel. Az a néhany sornyi osszefoglald értékelés, amelyet az
Iliasz probaforditasara Komaromy Lajos t6le kapott, majd az iskolapadbol
kinGve élete végéig biiszkén 6rzott, ebbbl a szempontbodl is jellemz6. ,,Egyes
arnyalatokban vannak hianyok: de egészben véve jol sikeriilt fordités,
s igen dicséretes munka.”® Stilusidban ez Aranynak nemcsak mas itteni
értékeléseire hasonlit, példaul arra, amelyet ekkor egy masik 6todikes te-
hetségnek, Domotor Janosnak (a leendd koltének és a Kisfaludy-Tarsasag
majdani tagjanak) adott az [lidsz ugyanezen részletének leforditasarol,=
hanem szinte ugyanigy szerepelhetne a Kisfaludy-Tarsasag szamara irt
valamelyik jelentése végén, amelyben egy irétarsa Shakespeare-forditasat
méltatta, vagy akar egy jeligés palyazati mid hivatalos biralata Osszegzé-
seként, vagy az egyik folyodirata bekiildott miivekre valaszold szerkeszt6i
iizenetében, vagy éppen egy klasszikus mi frissen megjelent forditasanak
biralataban. Hiszen kicsit b6vebben, de koriilbeliil ugyanezt és ugyanigy
mondja példaul Remete Jozsef 1863-ban megjelent Aeneis-forditasdnak
Osszegzéséiil, valtozatlan forditaskritikai és esztétikai normék alapjan,
egyuttal normai feliilbiralasara készen, tapintat, méltanyossag és igazsag-
érzet 0sztonos, vérébe ivodott egységével.3° Arany nemcsak azért mérték-
tart6, mert mindig kész Gjra elgondolkodni mércéirdl, hanem mert 6 jutott
legkozelebb ahhoz a teljesen meg sem valosithato eszményhez, amely sze-
rint mindent és mindenkit tisztelet s ennek megfelel6 banasmod illet, s
ezt megadni tisztesség dolga. Arany tudta, amit Agamemnon és a hatalom
megszallottjai nem vehettek észre, hogy ha az el6ttiik megjelend nem Apol-
16n papja volna, hanem valoban csak egy dregember a sok koziil, akkor sem
lehetne vele megalazoan beszélni 6nmaguk lealacsonyitasa nélkiil.
Ugyanez vonatkozott a gimnaziumi didkokra. Akkoriban egyébként
sem volt szokas, hogy a tanar letegezze Gket, de magazni is sokféleképp le-
het, s Arany kezdettdl a kolesonos tisztelet hangjat iitotte meg veliik. Oto-
dikben az elsé 6rajat azzal kezdte, hogy ,,Uljenek le, és ismerkedjiink meg
egymassal’, és egyenként felszolitotta Gket, hogy néhany szot beszéljen
veliik és kdzben megjegyezze a névhez tartozo arcot, majd igy fogott a tani-
tashoz: ,En mar megismertem 6noket, most ismerjék meg maguk a gorog

28 MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 29; V0. ArRANY, Hivatali iratok 1., i. m., 163.
29 Uo., 174.
30 AranyJanos, P. Virgilius Maro Aeneise = ARANY, Prézai miivek 2., 1. m., 482—483.
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betliket...”s* Innen azutan megnyilt az Gt egy olyan pedagégiai munkahoz,
mely az iskola elvégzése utan egy-egy didkkal baratsdgos kapcsolatként
folytatbdhatott, amelyben az egykori tanarra alkalmi mentorként lehe-
tett szamitani. Ekkor mar a magazodas esetenként bensGségesebb meg-
szolitassal tarsult, mint amikor az 1854/55. tanévben, 6todikesként Arany
poétai osztalyaba jart, majd 1858-ban magyarbol nala érettségizett Koti
Jozsefnek teljesiti kérését 1959 tavaszan: ,Edes Koti! Levelére nem vala-
szolhattam, de nem baj: most Szilagyi art6l megkiildom a kivant konyv
czimét: »Ekesszolastan« Szvorényitél. Abban elég jol vannak a tropusok
és figurak. Arany”.32 Mindezt nem befolyasolhatta szdrmazas és rang; ko-
rabbi magantanitvanyaval, a tizenéves grof Tisza Domokossal ugyanilyen
szeretetteljes hangon levelez Nagykdrosrol a fia tragikusan korai halala-
ig, s ez nem téritette el kolteményeinek tapintatos, segitGkész, de kellGen
szigora biralatatol. Ugyanigy érintkezett iigyfeleivel a kovetkezd évtized
1j szerepkoreiben; folyoiratai szerkeszt6i tizenetei szlikszava, mégis sokat-
mondé példai annak, hogyan lehet ugyanolyan figyelemmel vélaszolni a
beérkezett kéziratok és més kiildemények minden rendd és rangu feladoja-
nak. ,Konyvekrdl ir, amelyek azt sem érdemelték meg talan, hogy elolvassa
Gket” — szanakoztak Arany kritikusi feladatain egy évszdzaddal késGbb,33 §
azonban tudta, hogy nem ez szamit.

Mélyen jellemzd ra az alig észrevehetd, de nagy hordereji valtoztatas,
amelyet forditoként éppen az ill6 bAnasmodrdl magyarazd Hamlet tana-
csaban hajt végre. Miutan ugyanis Hamlet arra kérte Poloniust, hogy ban-
jon jol a megérkezett vindorszinészekkel, s az 6reg udvaronc azt valaszol-
ta, hogy érdemiik szerint fog banni veliik, Hamlet kifakad: ,Veszetthordtat,
ember, sokkal jobban kell”, hiszen ha mindenkivel érdeme szerint bannak,
smelyikiink kertili el a mogyord6 palczat?” Ez ismerGsen csenghetett a Bibli-
at, s kiilonosen a zsoltarokat gyerekkora 6ta olvaso és hallo Arany szamara
(v0. Zsolt 130,3), de nagy kiilonbség, hogy a Szenci Molnar Albert fordi-

31 Bexko Imre, Arany Janos tanarsaga Nagy-Koroson, el6szo SziLacyr Sandor, Nagy-
Kéros, Ottinger Ede, 1897, 146—147; vo. VoiNovich Géza, Arany Janos életrajza, I-
111, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929—1938, II, 265; HEGEDUs, i. m., 18.

32 Arany Janos Koti Jozsefhez, 1859. marcius 17. = ArANY, Levelezése (1857-1861), i.
m., 280, vO. 814.

33 NewmerH Laszld, Arany Janos = N. L., Az én katedram: Tanulmdanyok, Bp., Magvet6—
Szépirodalmi, 1969, 575.
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tasaban nyelvileg is hasonl6 kérdés az érdem szerinti itélet meghaladasét
csak Istentdl reméli (,Ha Uram biiniinc szerint / Minket biintetnél meg,
/ Uram ez vilag szerint / Ki 4lhatna ugy meg? / De az te irgalmad nagy
[...]"),2+ Hamlet azonban emberi viszonylatban fejti ki a szerinte helyes ven-
déglatoi szabalyt Poloniusnak, s Arany is ennek megfelelGen cseréli ki az
angol széveg egyik fogalmat. ,Use them after your own honour and dignity
— the less they deserve the more merit is in your bounty.” (2.2.460—470.)35
Az ,honour” (becsiilet) lovagi értéke helyére a ,dignity” (méltosag) parjaul
Aranynal valami mas kertil: ,Banjon veliik sajat embersége és méltosaga
szerint; minél kisebb az 6 érdemok, annal nagyobb érdem a szivessége.”s®
Itt jutunk el Homérosz Agamemnonjatol, aki Khriiszésszel, az érde-
messel is gy bant, mintha érdemtelen lett volna, Shakespeare Hamletjéig,
aki szerint az érdemtelennel is Ggy kell banni, mintha érdeme volna, mert
ezzel magunknak tartozunk. Amikor ezutan Hamlet nagymonolégjaban
az élet felsorolt megprobaltatisai kozt fontos helyet kapnak ,,a hivatalnak
packéazésai” (,the insolence of office”), vagyis a hivatalviselkt6l elszenve-
dett pokhendi sértések, még vilagosabba valik, hogy mihez képest kovetel
Hamlet masféle banasmodot a szinészek elszallasolasaval megbizott udva-
ronctol, s hogy Arany tolmacsoldsaban az ehhez hasonl6 értékvalasztasok
milyen rendbe illeszkedtek és mintaként hogyan forméalhattak a profesz-
szorukkal naponta érintkezd tanuldk személyiségét. Arany Hamlet-fordi-
tasa ugyan a kovetkezg évtized terméke, de a mi régota foglalkoztatta, és
az udvaroncot helyreigazito, s6t itt szinte nevel6 dan kiralyfi szovegében
becsiilet és méltosag helyett emberséget és méltosagot valasztani azért is
figyelemre mélto, mert egyrészt az ,honour” mint ‘becsiilet’ szamos mas
Shakespeare-dramabdl lehetett ismerds, nagy tisztelettel emlitve vagy
akar épp megkérddjelezve (mint Falstaff ironikus talaldsaban a IV. Henrik
I. részének 5. felvonasa elején), masrészt Arany a régi magyar elbeszélg
koltészetbdl (példaul a szamara fontos Tinodi historias énekébdl) szintén

34 Szenct MoLNAR Albert, Kolt6i miivei, s. a. r. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, (Régi
Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 6.) 301.

35 William SuakespEArRE, Hamlet, eds. Ann THompsoN, Neil TayLor, London, Arden
Shakespeare, 2006, 272—273.

36 William Suaksperg, Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARany Janos = SHAKSPERE Szinmtivet,
forditjak tobben, VIII, Hamlet, Felsiilt szerelmesek, Rath Mor, Pest, 1867, 59.
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jol ismerte becsiilet és méltosag eszményparjat,3” s a becsiilet eszménye
sajat Toldi-trilogidjaban is kiemelkedd szerepet kapott. Masfel6l viszont
eszmetorténetileg kimutattak, hogy az emberség és a méltésag fogalom-
parja klasszikus antik el6zmények utan, Shakespeare draméi, majd Goe-
the miive nyoman milyen fontos eszményként szolgalt az eur6pai tudat ne-
velésében.3® Hozzatehetjiik: tiszteletét Arany tanitvanyai az iskolapadban
szivtdk magukba. ,Banjon veliik sajat embersége és méltdsaga szerint™
elemi szinten sem konny ezt megérteni, de mélyebb jelentését akkor kezd-
jiik sejteni, ha elgondolkozunk azon, hogy ennek a rendithetetleniil 6nelvi
magatartaseszménynek mi mindent kdszonhetett egykor Komaromy Lajos
V. osztalyos gimnaziumi tanuld, kés6bb maga is tanar, szakiro, fordito, az
MTA klasszika-filologiai bizottsdganak kiils6 tagja, és mit koszonhettek
majdnem egy évtizeden at a szerencsés nagykdrosi diakok, akik aztan fon-
tos hivatalokat viselve behaloztak a tarsadalmi élet szamos teriiletét szerte
az orszagban.® S milyen lehetne koriilottiink a vilag, kétszaz évvel Arany
Janos sziiletése utén, ha eszerint tudnank élni.

37 VO. Sziast Léaszlo, Argumenta mortis: Ervek és ellenérvek a hési haldlra:
becstilet és méltésag a régi magyar elbeszéls koltészetben és emlékiratokban, TtK,
101(1997/3-4), 217-234.

38 PoszLER Gyorgy, Goethe és az emberi méltésag = P. Gy., Ars poetica — Ars teoretica:
Valogatott tanulmanyok, Bp., Magvetd, 2006, 100—103.

39 Neviiket és késébbi hivatalukat 1asd Arany, Hivatali iratok 1, i. m., 516—519.
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