A magyar neveléstorténet-iras historiografiaja a neveléstorténeti monografiak és
tankonyvek tiikrében (1848-1948)

A magyar neveléstorténet-irds keretein beliill egyre hangsulyozottabb szerephez jut az
onreflexivitasra vald térekvés. Az utdbbi évtizedben tobb olyan munka is sziiletett, amely a
neveléstorténet sajatos kutatdsi kérdéseivel, metodikdjaval foglalkozik. Jelentek meg
modszertani munkak (Kéri, 2001, Szabolcs, 2000), a gyermekkortérténet hazai eredményit
attekintd tanulmany (Hegediis, 2004), a neveléstorténetben 0j modszert alkalmazd konyv
(Szabolcs, 1999). Felbukkant a neveléstorténet horizontja tagitdsanak igénye, elsésorban a
,»pécsi mithely” publikacidban. (Géczi 2002, 2004, Kéri 2001.) A részben a jelen OTKA-
kutatashoz kapcsoloddan, részben a MTA Pedagogia Bizottsaganak Neveléstorténeti
Albizottsdga altal szervezett konferencidkon pedig kiemelt téma volt a neveléstorténet-
tudomany jelenlegi helyzete, legujabb kutatasi mddszerei, eredményei. Ezek a torekvések jol
illeszkedtek azoknak a kutatdsokhoz, amelyek a magyar neveléstudomény fejlédését,
nemzetkozi kapcsolatait vizsgaltak. (P1. Németh, 2002; Horn, Németh, Pukanszky és Tenorth,
2001.)

Mindazonaltal a magyar neveléstorténet-iras mindeddig ados maradt sajat multjanak
alaposabb feltardsdval ¢és Osszehasonlitd elemzésével. Bar az elmult korok magyar
neveléstorténeti monografidinak és tankonyveinek zome jol ismert a mai neveléstorténész
kutatok eldtt, az alaposabb elemzés mindeddig varatott magara. A jelenlegi OTKA-
projektumban ezért arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a 19. szdzadban és a 20. szazad elsé
felében megjelent magyar neveléstorténeti kézikonyvek fobb jellegzetességeit, a mifajra
jellemzd sajatos vonasokat.

Kutatdsaink alapjan ugy tiinik, hogy a magyar neveléstorténet-irds torténetében
bizonyos témak és jellegzetességek meglehetés allanddsagot mutatnak. Eppen ezért nem
lehetett atléphetetleniil markans hatdrvonalat vonni az eldzetesen definidlt neveléstorténeti
korszakok kozé.'

! Kissé kiterjesztve a vizsgalodas idéintervallumat uj kutatasi szegmensként foglakoztunk az
1948 utani magyar neveléstorténet-irds sajatossagaival, kiilonos tekintettel az 1956-ig
keletkezett magyar neveléstorténeti tankonyvekre és monografidkra. Vizsgaltuk az Gtvenes
évek elejének szélsdségesen centralizalt kutatas-iranyitasi és tankonyv mindsitési rendszerét.
Ezen belill is kutatas targyava tettiil azt a befolydsolé mechanizmust, amelynek segitségével a
Magyar Tudomanyos Akadémian 1950 aprilisaban létrejové Pedagogiai (Allandé) Bizottsag
koordindlta a magyar neveléstorténeti targyt kutatasokat, erételjesen befolyasolta a
neveléstorténet-iras témait, valamint meghatarozta a neveléstorténetnek mint egyetemi-
foiskolai tantargynak a tartalmat. A vizsgélt korszak id6hatarainak modositasat az indokolta,
hogy ennek révén tanulsagos 0sszehasonlitd elemzések elvégzésére nyilik mod, példaul
Osszehasonlithatéva valt a két haboru kozotti idészak neveléstorténet-irasa az 1950-1956
kozotti idoszak sajatossagaival. A valtozdsok nyomon kovetésére példaul jo lehetdség
kinalkozott a neveléstorténeti témaju jegyzeteket és monografiat is ir6 Tettamanti Béla
munkassaganak 6sszehasonlito tartalmi elemzése révén. (Tettamanti ugyanis mar az 1930-as
40-es években is szamon tartott jeles szakir6 volt, 1948 utan pedig meghatarozé egyénisége
lett a magyar neveléstudomanynak.) A kutatasi korszakhatar kismértékii modositasatol tehat
ujabb fontos pedagogiatorténeti-historiografiai osszefliggések napfényre keriilését reméltiik,
¢s ezzel végso soron egy plasztikusabb 0sszkép kialakitasat kivantuk eldsegiteni.



Az egymassal sok rokonsdgot mutatd szakaszok koziil az elsét a kialakuld, majd
egyseégesiild, erételjes német befolyast mutatd neveléstorténeti kanon kialakulésa jellemzi. Ezt
az iddszakot az elsd neveléstorténet tankdnyvek megjelenésétdl Finaczy Ernd tobbkotetes
,vezérfonalanak™” megjelenéséig szamolhatjuk.

Magyarorszagon ezek az elsé neveléstorténeti jellegli reflexiok a német pedagogia,
illetve a német neveléstorténet-iras korai alkotdsaira alapozddhattak, amelynek elézményei a
18. szézad kozepére nyulnak vissza. (Ludvicis: Historia scholarum, 1708, 1714, Biedermann
Acta scholaristica folyoirata, 1748-ban két részben szintén Lipcsében megjelend Nova Acta
Scholstica, 1748, Altes und Neues Schulsachen 1752 Ezek a miivek még az erdteljes teoldgiai
orientaciot mutattak. Az egyes korszakok legfobb szakaszhatarat a reformacio jelentette, és a
protestans orientacionak megfelelden a helyes és helytelen vallasossag szakaszait kiilonitette
el. (Christian Schéttgens: De statu scholarum ante Reformationem 1717, Friedrich Ernst
Ruhkopf Geschichte des Schul- und Erziehungswesens in Deutschland 1794) Ezt a korszak
egyik népszerli neveléstani munkdjat megalkotd Schwarz tanitvdnya Friedrich Erdmann
Petri Magazin der pddagogischen Literatur-Geschichte 1805 cimli miive haladja csak meg.
Petrinél jelenik meg a ,,pedagogiai irodalom torténete” és a ,,nevelés torténete” fogalom. A
munka szerint a pedagogia szdmara elengedhetetlen a torténeti megalapozottsag. Ennek
keretében a nagy elddok, a kiillonb6zd korokban tevékenykedd jelentds maradando tekintéllyel
rendelkezd pedagogiai gondolkodok bemutatasara kell torekedni. Ezek kozé tartozik Platon €s
Rousseau. Ugy véli, hogy 6k alapozzak meg leginkabb az ember igazi nevelését, illetve az
ember természetébdl eredd valodi embernevelést.

A 19. szazadi Magyarorszagon a felsdoktatdsban tantargyként is megjelend
neveléstorténet, illetve maga a tudomanyteriilet, valamint az ennek keretében kibontakozd
»szakirodalom” alakitja ki azt a hivatalos kénont, amelynek korpuszat a szakma idealla
nemesedd nagy pedagogus személyiségei, az eurdpai nevelés torténetének héroszai alkotjak,
akik mind a mai napig meghatdrozzak a neveléstorténet diskurzusait. A pedagogiai
szempontok szerint rendezett rangsorok talan legfontosabb latens célja a hagyomanyok
apolasa. Ebbdl addddan ez a — a megsziiletd uj professzid torténeti dimenzioit is kijel6ld —
eszkoze is egyben.

Erre az iddszakra tehetd a frissen kialakul6 és formalddé modern magyar iskolarendszer
¢s pedagogia kialakuldsa, melyek legitimalasdnak igénye erdteljesen ranyomta bélyegét a
kanon magyar vonatkozasu anyaganak kivalasztasara (Nobik, 2006).

A neveléstorténet tehat — a kovetkezd részben bemutatatdsra keriild folyamatok
sziikségszerl velejardjaként — a 19. szazad masodik felében a pedagdgus mesterség, illetve az
ezzel parhuzamosan a pedagoégusképzés tovabbi intézményesiilése soran valik majd hivatalos
tantarggya, illetve a kialakul6 tudomanyos pedagogia fontos ,,részdiszciplinajava”.

A magyar neveléstorténet-irds a hazai tanitd6 ¢és tanarképzés jelentés mértékben
felgyorsuld intézményesiilési folyamataival parhuzamosan a kiegyezés utan indul jelentds
fejlodésnek. Az elsd magyar neveléstorténeti munkék egyetemi pedagogiai €s tanitoképzdos
tankonyvek voltak. Az ebben az idoben megjelend, a tanitoképzés szamara késziilt munkak
koziil az alabbi tankonyvek érdemelnek emlitést: Szabo Mihaly: A nevelés rovid torténete,
kivalo tekintettel a népnevelésre. Szeged, 1870., Ddélle Odon: A nevelészet torténete. Tanitok
és tanitéjeloltek szamdra. Pest, 1871., Kiss Aron: A neveléstorténet kézikonyve, kiilonds
tekintettel Magyarorszagra. Hét kiadast ért meg. (Kiss Aron volt az elsé pedagdgiai szakiro,
aki neveléstorténeti témabol szerzett bolcsészdoktori cimet Kolozsvaron.) Molnar Laszlo: A
nevelés torténelme tanito és notanitoképezdék szamara. Bp., 1876. (Két részbdl all, az elsd a



nevelés egyetemes torténelme, a masodik magyar vonatkozasu. Kiilondsen részletes a 19.
szazad.), Erdodi Janos: Neveléstorténelem, a Neveléstan cimii munka III. része. Bp., 1881.,
Balo Jozsef: A nevelés torténete. Bp., 1905, Erdodi Janos: neveléstorténet Bp., 1907. Emellett
szamos neveléstorténeti téma talalhatd Verédy Karoly: Pedagogiai encyclopaedia kiilonos
tekintettel a népoktatas allapotara Bp., 1884., illetve Koérési Henrik-Szabo Laszlo
szerkesztette Az elemi népoktatas enciklopédiaja. Bp., 1911-1915. cimii munkajaban.

Az egyetemi képzés keretében megvaldsuld gimndziumi tanarképzés szamara a pesti
egyetem professzora, Lubrich Agost nagyszabast neveléstorténeti munkajat hasznaltak: A
nevelés torténelme Bp. 1874-78. mintegy 1500 oldal. 1. rész nem keresztény vagy nemzeti
nevelés korszaka II. rész. Keresztény nevelés torténelme a 18. szazadig. III. A keresztény
nevelés torténelme a 18.-19. szazadban. Az elsé tudomdanyos alapokra épitett magyar
neveléstorténet. Eredeti forraskutatds nincs, de a kor legjobb neveléstorténeti munkainak
alapjan készitett szintetizdlo mi. Emellett két jelentds kiilfoldi szerz6 miivét is leforditottak:
Dittes Frigyes: A nevelés és oktatas torténete cimii munkajat Hoffmann Mor forditotta. (Pest
1872). A masodik Browning Oszkar: A nevelés elméletének torténete. Bp., 1885. Karman Moér
altal készitett, konyvészeti €s €letrajzi jegyzetekkel ellatott atdolgozas.

A korszak jelentds magyar neveléstorténet ir6i Lubrich Agost, Kiss Aron, Fraknoi
Vilmos a hetvenes nyolcvanas években kezdték miikodésiiket, Békefi Remig és Findaczy Erno
munkdassadganak nagyobb része a kilencvenes évekre, illetve a 20. szazad elsé felére esett. A
neveléstorténeti érdeklddés fokozodasaban jelentds szerepet jatszott a honfoglalas ezer éves
évforduldjanak megiinneplésére kibontakoz6 millenniumi iddszaknak. A korméany ¢és a
kultuszminisztérium kezdeményezésére a kiilonbozé kulturdlis tarsasagok, egyetemek,
nevelési és oktatdsi intézmények egymadssal versenyezve irtdk a magyar nevelés egyes
againak, és az egyes iskolak torténetét. Ezek a munkak 1895 ¢ 1898 kozott jelentek meg, és ez
a harom év a neveléstorténeti munkak szamat tekintve kimagaslé magassagot ért el.

Amennyiben ezt a viszonylag gazdag anyagot attekintjiilk harom jellegzetes tipus
kiilonithetd el:
1. Kezdetben a kiilfoldi neveléstorténeti munkak forditasai vagy azok alapjan Osszedllitott
mivek dominaltak. Ezek fleg neveléstorténeti tankonyvek voltak, de ide sorolhatdék azok a
munkak is, amelyek kiilfoldi pedagdgusokrdl szoltak és egy vagy tobb cikk alapjan irédtak.
2. A masik csoporthoz tartoznak az alkalomszeriien, valamilyen jelentos aktudlis eseményhez
kapcsolodo neveléstorténeti dolgozatok Az ebbe a csoportba tartozd munkdk tobbsége
iskolatorténet. Emellett jelentds a kiilfoldi iskolaszervezetekrdl irott munkak szdma, amelyek
tobbsége a minisztériumi Osztondijjak kiilfoldon tartozkodd pedagogiai szakemberek
jelentései voltak. (Markus, 1985, 6.)
3. A harmadik csoportba az eredeti forrastanulmanyokra épiilo, igazi neveléstorténeti munkak
tartoztak. Ezek a kezdeti idoben a 19. szazad utols6 harmadaban késziilt miivek nem a magyar
nevelés torténetére vonatkozd munkdk voltak, azok csaknem mindegyike az 6kori neveléssel
foglalkozik. Ezek koziil a legteljesebb az eredeti forrasok felhasznaldsaval késziilt munka,
Wutz Albert: A régi Roma nevelés- és tanitastigye. Bp., 1891. Ebbe a sorba tartozik Findczy
Ernd nagy neveléstorténetének az okori és kozépkori neveléssel foglalkozé els6 két kotete.

A 19. szazad utols6 harmadédban vette kezdetét a magyar nevelés multjanak
szisztematikus feltdrasa. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb munkak Pauer Janos (Az egyhazi
rend érdeme Magyarorszag torténetében.), Acsay Ferenc (A magyarorszagi kegyes tanitorend
befolydsa a 18. szdzadi taniigyiink fejlédésére, Nemzeti elem az Arpadok miivelédésében és
iskoldzdsaban és Békefi Remig (Arpddkori kozoktatdsiigyiink, A népoktatis torténete, A



kaptalani iskolak torténete) nevéhez flizédnek. A katolikus nevelés €s protestans nevelés
torténetét is szdmos tanulmany ismerteti. A 18. szazadi nevelés torténetérol irott tanulmanyok
koziil a legkiemelkedébb Findczy Ernonek a Maria Terézia korabeli kozoktatasrol irt
nagyszabast tanulmanya, tovabbd a Ratio Educationisrol és II. Jozsef neveléstorténeti
jelentdségérol irt munkak. (V.6. Markus, 1985, 10-11.)

Az egyetemi professzorok altal irt nagyobb Iélegzetli igényesebb neveléstorténeti
munkak sordt Lubrich Agost nyitja, akinek munkaja a legkivalobb korabeli kiilfldi
neveléstorténeti munkak alapjan késziilt. Lubrich nagyszabasi munkéjat a keresztény
torténelemszemléletet és periodizacidt hangstlyozo német szerzok, elsésorban Friedrich H.
C. Schwarz, Friedrich Cramer valamint Karl Schmitt munkai alapozzak meg.

A kolozsvari egyetem els6 professzora Felméri Lajos a nyugat-europai iskolaiigy kivalo
ismerdje Az iskolaztatas torténete Angolorszagban ciml kétkotetes munkajaval aratott nagy
sikert. Ebbe a sorba tartozik Findczy Erné korai munkdja A francia kozepiskolak multja és
jelene (1890).

Az ebben az idében megjelend neveléstorténeti munkak koziil kiemelkednek Molnar
Aladar neveléstorténeti t€émaji munkai példaul A kozoktatas torténete Magyarorszagon a 18.
szdzadban. A masik jelentds neveléstorténész Acsay Antal kiemelkedd munkaja Aeneas
szamos miivelddéstorténeti munka szerzdje tobb jelentds neveléstorténeti témdaji dolgozat
szerzOje (Hazai és kiilfoldi iskolak a a7. szazadban, Révai Ferenc nadori helytarto fianak
hazai és kiilfoldi iskolaztatasa, Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a 14. és
15. szazadban). Frakndéi munkai széleskorti, kiilfoldi levéltarakban végzett munkara
alapozodik.

A korszak legjelentésebb neveléstorténészei Kis Aron, Békefi Remig és Findczy Ernd.
Kiss Aron neveléstorténeti munkéassaganak jelentds fejezete a magyar pedagodgiai irodalom
18-19. szazadi torténetének feltaradsa. Legfontosabb munkai: Adalékok Magyarorszag nevelés-
és oktatastigyi torténetéhez, A magyar népiskolai tanitds torténete 1.-11. Békefi Remig miivei
alapos forraskutatdsra alapozva elsdsorban a katolikus tanitorendek nevelésiigyre vonatkozo
torténeti adatait dolgoztak fel. (4 kézoktatas torténete Magyarorszagon 1000-1867-ig,
Székesegyhazi iskoldink szervezete az Anjou-korban, Olah Miklos nagyszombati iskolajanak
szervezete, A sarospataki reformatus foiskola 1621. évi térvényei).

A dualizmus korszakat a modern magyar iskolarendszer kiépiilése és a modern magyar
neveléstudomany létrejotte jellemzi. A mindenki szamara kotelezd népoktatas kiépiilése és
erdteljes expanzidja magaval hozta a tanitoképzés erételjes fellendiilését is. Ezt a folyamatot
jol jellemzi, hogy mig 1868-ban 39 tanito- €s tanitondképzd volt Magyarorszagon, addigra ez
a szam 1918-ra 91 intézményre novekedett. Erdekesség ugyanakkor, hogy ez a boviilés
elsdsorban a tanitondképzok szdmanak ndvekedésébdl ered, mig ilyen intézménybdl 1868-ban
csupan 5 volt, szdmuk 1918-ra 40-re novekedett (Kékes Szabo, 2003). A tanitoképzésben,
mint bevezeto, ,,propedeutikus” jellegli tantargy, a neveléstorténet tantargy is szerepet kapott.

Az egyetemi neveléstudomany kialakuldsa a pesti egyetem szerkezetvaltasaval kapott
jelentésebb lendiiletet. A  bolcsészkar megvaltozott funkcidja lehetévé tette a
tudomanyteriiletek szakosodasat, a modern bdlcsésztudomanyok kialakuldsat. Ezek
egyikeként — a mar 1814-t61 6nallo tanszékkel rendelkezd — neveléstudomany a bolcsészeti
kar tanarképzo feladatait szolgalta.

A neveléstorténet tantargyként ebben a korszakban mar igen fontos eszkdzévé valt a
magyar pedagogusképzésnek. A tananyag kivalasztasa két forrasra vezethetd vissza. Egyrészt



erbteljes német hatas mutathaté ki, ahogy azt Kiss Aron megfogalmazta, mikor azt irta, hogy
ha konyvének ,.kiilfoldi nevelésligyre vonatkozo részét németre leforditandk, Schmidt s az 6
mivének atdolgozoi, Lange, B6hm s masok bizonyéra a magukéra 6smernének benne.” (Kiss,
1872, L.). Ugyanez elmondhatd Lubrich Agostrol is, aki munkajanak utészavaban a Kiss Aron
altal is emlitett Karl Schmidt Gescichte der Paedagogik cimii munkéja mellett 1 db francia, 3
db magyar és 11 db német nyelvii felhasznalt irodalmat sorolt fel, tobbek kdzott Niemeyer egy
neveléstorténeti munkajat és Karl von Raumer széles korben elterjedt Pedagdgiatorténetét.
(Lubrich, 1876).

A frissen kialakuld neveléstorténeti kdnon magyar vonatkozasu részei a magyar
neveléstorténeti hagyomany megalapozasat szolgaltdk. A jelenkor és a torténelem
Osszefolyasa leginkabb akkor kézzelfoghatd, amikor a neveléstorténet konyvekben a szerzok
hosszasan ismertetik koruk népoktatisi rendszerét, vagy az egyes tantargyak tanitasdhoz
hasznalhat6 tankonyveket. Ennek a praktikus — tananyag-szervezési — okokon tul az is
mozgatorugoja lehetett, hogy a frissen atalakulé magyar népoktatds rendszernek kivantak
legitimaciot adni azzal, hogy ismertetését a nevelés korabbi torténetével egy szintre emelték,
bemutatasara azonos terjedelmet szantak.

Masik jellemzdje ennek a szakasznak a kiemeltnek tartott pedagoégusok életrajzanak
részletes ismertetése. Ok voltak azok, akikre a korszak tanitdinak, tanitojeldltjeinek illett
»felnézniiik”, akik az dtmenetet biztositottak a torténelem, a kozelmult €s a jelenkor kozott.
Minden szakmai kozosségnek — igy az akkoriban forméalodo néptanitésagnak is — sziiksége
van olyan meghatarozo személyiségekre, akikhez méri magat, akiket eszményképnek fogad
el. A formalodo neveléstorténet valtozasait mutatja, hogy a fenti szerzék koziil van néhany,
akikre talan mar csak a sziikebb neveléstorténeti kozosség emlékszik. Mivel ezek az emberek
tobbnyire gyakorld pedagogusok voltak, beemelésiik a tananyagba Rousseau, Pestalozzi vagy
éppen Ed6tvos mellé, nem csupan arra nyujtott lehetdséget, hogy a néptanitdsag megismerje
sajat torténetének hdseit, de életiik leirdsa a kivanatos tanitdi erények bemutatdsara is
alkalmas volt. Igy nem minden életrajz a valds tevékenységet tiikrozi, hanem az idealizalas
mozzanatait is felfedezhetjiik (Nobik, 2005, 2006)

A tankonyvek szempontjabdl is fordulopontnak tekinthetd Findczy Ernd munkéssaga.
Munkéi nem csupan a korszakban szolgaltak mintaul, de felvetései, megallapitasai mai napig
felbukkannak — nem egyszer sz6 szerint atvéve — neveléstorténeti tankonyvekben.

A neveléstorténet szerepe a pesti egyetemen Findczy 1900-ban torténd professzori
kinevezését kdvetden jelentds mértékben megndtt. Ugyanis tudomanyos életmiivének gerincét
katolikus  orientdciojit normativ  pedagodgidja antik, illetve keresztény nevelési
hagyomdnyokon nyugvo torténelmi-deduktiv — alapjait megteremtd neveléstorténeti
munkassaga jelenti, amelynek legfébb eredményei nagy formatumu, &t Kkotetes
pedagogiatorténeti munkdjaban kdvethetok nyomon. Ezzel kapcsolatos vizsgalodasai arra az
alapgondolatra épiilnek, amely szerint a ,neveléstorténet az emberiség fokozatos
erkolcsosodésének utjat mutatja meg.” (Findczy, 1906, 4)

Finaczy Erné neveléstorténeti miiveit jellemzi az eredeti forrasokon alapulo kutatés, a
rekonstrukcid ereje €s irdsainak stilaris szempontbol is mives kidolgozottsaga. Széleskori
neveléstorténeti munkassaga korai szakaszaba sorolhatdé miivei: 4 francia kozépiskolak multja
es jelene, A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban L-11. és az ezt kovetd
nagy ivll ot kdtetes 1906 és 1934 kozott megjelend egyetemes neveléstorténete. Rendszeres
felépitést, elvi kovetkezetességet tiikr6zd, széleskorli nemzetkézi  szakirodalmi



tajékozottsaggal ¢és stilaris szempontbdl is kivald elméleti pedagodgiai és neveléstorténeti
munkai a hazai neveléstudomany maig maradandé értékii alkotasai. (Németh, 2002.)

Finaczy a neveléstorténet minden korszakaval és teriiletével foglalkozott. Professzori
mukodésének harminc évében tartott eldadasaiban legritkabban az Okori nevelés szerepelt,
1927-ig joval rendszeresebben tartott eldaddsokat a kozépkori, a 16., a 17. és 18. szdzadi
nevelés kérdéseirdl. A 19. szazadi neveléssel professzori tevékenysége utolsd éveiben
foglalkozott csak részletesebben. Emellett rendszeresen tartott eldaddsokat a Ratio
Educationisrol, a magyar kdzoktatas szervezetérdl, neves neveléstorténeti személyiségekrol:
Comeniusrdl, Rousseau-rol, Pestalozzirol. Két féléven at a kiillonbozd eurdpai allamok
nevelési intézményeirdl, kiilon a francia kézépiskolakrol és Anglia kozoktatastigyérol. Sajat
koranak pedagdgiai iranyzatai négy féléven keresztiil szerepeltek eldadasainak tematikéjaban.
(Németh, 2002)

A szdzad harmincas €veiben a magyar tudomanyos pedagogia a hazai egyetemeink
elfogadott tudomanya lesz, és ennek eredményeként a neveléstudomany jelentds 1épéseket tett
a modern tudomanyos diszciplindva valas utjan. Ennek a harmincas években kiteljesedd
folyamatnak egyik sajatos vondsa a szellemtudomanyos pedagdgia térhoditasa. Ezzel a
magyar egyetemeken is egyetemi tudomannya valik a pedagogia, betagolddik az akadémiai
tudomanyok rendszerébe, és bekdvetkezik egyetemi intézményes kereteinek bdviilése is.
Ennek jegyében a neveléstorténet terén is erdteljesen érvényesiil a szellemtorténeti
szemléletmad.

A pesti egyetem pedagogiai tanszékének arculatit a huszas évek elején tovabbra is
Findczy hatarozza meg, azonban Klebelberg minisztersége idején befolyasa fokozatosan
csokken. Visszaemlékezéseiben igy ir utolsé professzori éveirdl: ,,Rektorsagom lejartaval még
egy kotelességet kellett az egyetemmel szemben teljesitenem: lehetdség szerint
gondoskodnom tanszékemen utdédomrol. S evégbdl harom fiatalembert habilitaltam tanari
szolgalatom utols6 évében. Ezek: Kenyeres Elemér (gyermeklélektan), Balassa Bruno
cisztercita (neveléstorténet), Prohdszka Lajos (elméleti pedagogia). Az els6 Kenyeres,
aranylag fiatalon, tragikus koriilmények kozott elhalt. Nagy kar érte, mert munkéassaga
hézagpotlo volt hazdnkban és egyetemiinkdn. Nagyon komoly lelkiismeretes miiveldje volt a
gyermektanulménynak, amelyet maga is igen féaradsdgos kutatdsok eredményeivel
gazdagitott. Balassa Bruno rendkiviili odaadassal miiveli a neveléstorténetet. Mar néhany
nagyobb terjedelmli miive tanuskodik errdl. Legkivalobb a harom koziil Prohdszka Lajos, aki
rajtam és a bold. Pauler Akoson kivill Eduard Sprangert vallja mesterének. Hatarozott
egyéniség, amind ritkan akad. Nem nehéz megjosolni, ha egészsége kitart, csakhamar
egyetemi tanar lesz beldle. Minden tulajdonsaga erre mindsiti: ¢éles és elmélyedd elme, a
gondolkodas ereje és finomsaga, a kutatas lelkiismeretessége, rendkiviili szorgalom, szoban és
irasban jo (bar kissé¢ elvont) eldadd képesség jellemzi. Valamennyi tanitvdnyom koziil
legko6zelebb allott hozzam, s éveken at siirlin érintkeztem véle.” (Finaczy 2000, 146-147.)

Miként Findczy Prohdszka Lajost méltatd sorai is jelzik a bolcsészkar filozofiai és
részben pedagogiai oktatdsanak a huszas évek elejétél megformalédd 1 arculatanak
kialakulasara egyre jelentds hatast gyakorol a szellemtorténet. (Ld. errdl részletesen Németh,
2004) Ennek a pesti egyetemen torténé meghonositasaban Prohdszka mellett Pauler Akos és
annak legkorabbi tanitvanya Kornis Gyula jatszott jelentds szerepet. (Legjelentdsebb
neveléstorténeti munkaja az 1927-ben megjelend 4 magyar miivelédeés eszményei 1.-11.)

A hutszas évek Pauler eldadasainak gazdag repertodrjaba pedagogiai témak is
bekeriiltek ¢és fennmaradtak a didaktikai témaju eldadasait rogzitd jegyzetek. Ezek soran



egyrészt a herbartianizmus didaktikai alapelveire épit, masrészt Otto Willmann és a német
szellemtudomany szemléletmddjara alapozva a ,,Bildung” fogalmat allitja a vizsgalddasainak
kozéppontjaba. Jollehet alaposan ismeri a korabeli reformpedagégiai kiilonboz6 iranyzatait
(példaul Maria Montessori, a hamburgi kisérleti iskoldk munkéja, a személyiségpedagogia).

A szellemtudomanyos szemléletmdd eldretdrésében jelentds szerepe volt annak, hogy
képviseldje, a korszak meghatarozo jelentdségii tudosa, kulturpolitikusa, Kornis Gyula (1885-
1958) lett a masodik filozofia tanszék professzora. Kornis viszonylag rovid 1d6 alatt 1920 és
1935 kozott fejtett ki intenziv neveléstudomanyi munkéssagot, és ezzel parhuzamosan zajlott
sz¢les korti kozoktatas-politikai tevékenysége is. Sokoldali tudomanyos munkassaga a
pedagodgia teriiletére is. Pedagdgiai szempontbol legjelentésebb 1927-ben megjelend ,,A
magyar miivelddés eszményei” cimii munkaja, amelyben a magyar nevelési intézmények ¢és a
benniik apolt értékek, (eszmények) torténeti elemzését adja. Ennek keretében azzal a céllal
mutatta be a magyar felvildgosodds, a neohumanizmus, a reformkor ¢és a
természettudomanyos korszak fobb mivelddési idealjait, hogy ,,a legkdzelebbi multnak a
lelkiség mélyéig haté ismeretébdl vonja le a jelenre vonatkozé kulturdlis feladatokat.”
(Kecskés 1943, 669). Kornis a korszak nemzetkdzi tudomanyos szinvonalan allo, szamos
olyan hianypo6tldé munkat alkotott, amelyek jelentds mértékben hozzajarultak a korabeli
magyar tarsadalomtudomanynak a korszerti nyugati gondolkodashoz torténd felzark6zasahoz.

Az 1930-as évek elején Findczy nyugalomba vonulasat kovetden néhany évig Pauler és
Kornis helyettes tanarként latta el a pedagogia tanszék vezetését. 1935-ben néhany honapra
Weszely Odén, a pécsi egyetem korabbi professzora keriil a tanszék élére, akinek haldla utan
az egyetemen 1932-t6] magéantanarként tevékenykedd Prohdszka Lajos (1897-1933) lesz a
pedagogia professzora. Kinevezésével a szellemtudomanyos szemléletmod egyeduralkodova
valik a pesti egyetemen folyd pedagogiaoktatasban is. Ez jelentés mértékben meggyorsitotta a
pedagoégia egyetemi tudomannyd valasanak tobb évtizedes folyamatat, melynek
eredményeként ebben az idészakban a hazai neveléstudomany is jelentds lépéseket tett a
modern tudomanyos diszciplindva valds atjan. Prohdszka keresztény szemléletd,
kultarpedagogiai alapokon nyugvé nevelés- és oktataselmélete nagy hatassal volt a korabeli
egyetemi tanarképzés elméletére és gyakorlatara. (Munkéssagardl 1d részletesen Tokéczky
1999, Németh 2000)

Prohadszka életmiive hdrom — egymassal szorosan Osszefliggd — nagy témat foglal
magaba: 1. neveléstudomany-neveléstorténet, 2. kultarfilozofia-elmélet, ¢s 3. a modern
kultarvalsag problémakore. Az egyetemen, oktatdi tevékenysége kezdetén (1933—-1937-ig)
atfogo, idérendben linearisan épitkezé neveléstorténeti eléadasokat tartott. Igy Comeniustol
(XVII. szazad) vagy Rousseau-tol (a XVIII. szazad) indulva az 1930-as évek kezdetéig,
,hapjainkig* kovette az eurodpai nevel€s torténetét.

Az 1937-38-as tanévtdl taldlkozunk a neveléstorténet-oktatdsa gerincét ado
eldadasaival: A gorog nevelés torténete Platonig; A nevelés torténete a hellenizmus koraban
(részletesen ebben foglalkozott Arisztotelész pedagodgiai gondolataival); A romai nevelés
torténete (Cicero mellett a korai kereszténység pedagdgiai gyakorlatat, elméletét itt
részletezte). Ekkor késziiltek antik tanulményai, kozottiik 4 platonista Cicero. Ez a tanulmany
volt a Magyar Tudomanyos Akadémian székfoglalo eldadasa. Az eurdpai antikvitast targyalo,
harom féléves neveléstorténeti eléaddssorozatat hdromszor hirdette meg az egyetemen: az
1937/38 és az 1938/39-es; az 1942/43 és az 1943/44-es; valamint az 1946/47 és az 1947/48-as
tanévekben. 1946/47-es tanévben kiadasra keriilt az Osszetartoz6 harom félév anyagabol két
félév eldadasainak szerkesztett anyaga. Kényszeriilt is arra — hasonléan az egyetem legtébb



oktatdjahoz —, hogy eldadasai anyagat minél gyorsabban ,,kozzétegye”. Az inditd félévi — A4
gorog nevelés torténete Platonig — eldadasok szovege ,,nyomdakész allapotban taldlhato a
hagyatékban. E kotet megjelentetésére nem volt mar lehetdsége.

Prohaszka Lajos professzorsaga idején az egyetemi tanarképzésben nem csokkent a
neveléstorténeti kurzusok jelentOsége. Prohdszka neveléstorténeti nézdpontjanak Findczy
felfogasahoz viszonyitott valtozasait Orosz Gabor igy értékelte: ,,A valtozast — annak
ellenére, hogy Prohaszka szeretden tiszteld tanitvanya volt és maradt Finaczynak — nem a
neveléstorténet-oktatas ,,sulydban, fontossagadban kovetkezett be, hanem szamottevoen meg-
valtozott a neveléstorténetben oktatott tartalmak torténetfilozofiai jellemzdje! A pedagogia,
igy a neveléstorténet része volt és maradt a szellemtorténeti szemléletii szellemtudomany-
oknak, koztiik a neveléstudomanynak.” (Orosz 2004, 118)

A két neveléstorténeti szemléletmddot Osszehasonlitva megéllapitja, hogy Prohdszka
Lajos legtobb eléadasaban, de a hivatkozasaiban, az ajanlott irodalomban mindig szerepelteti
Finaczy hires és ismert neveléstorténeti munkait, kézikonyveit. A két tudos neveléstorténetei
irasaiban a kiilonbozdség inkabb torténetirdi-moddszertani jellegli. Findczy egyértelmiien a
porzitivista torténetiroi iskolat kovette. Csak olyan kérdésekkel, jelenségekkel, személyekkel
foglalkozott, amikhez, akikhez a primer forrasok széles korét tudta felsoroltatni. Prohdszka,
bar 6 is forrasokkal verifikalta megallapitasait, am szellemtorténeti bedllitottsaga kézelebb
W vitte ™ a filozofiahoz, és jelentosebben argumental masodlagos forrdasokra hivatkozassal.

Jol lathatd, hogy Prohéaszka részletezobben szol egy-egy korszaknal a filozofiai
alapokrol, gondolatokrdl. A neveléstorténetet Osszekapcsolta a filozofiatorténettel. Mind-
ketten ,,hasznaltak,” szerepeltettek, értelmeztek olyan elsddleges irott-forrasokat, amiket sajat
maguk forditottak magyarra. Nyelvismeretiik hasonlé volt. — Prohaszka — természetes modon
— eldadédsaiban hivatkozott, felolvasott mestere elsddleges szovegforditasaibol, illetve
,bekapcsolta®, felhasznalta a Findczy-konyvek megjelenése ota feltart torténeti,
kultartorténeti, neveléstorténeti tudomanyos ismereteket, eredményeket, forrasokat. (Orosz,
2004, 119.)

A masodik vilaghdbori utan egy ideig tovabb éltek a két vilaghdbora kozotti
neveléstorténeti hagyomanyok. Olyan szerzOknek jelentek meg (jra) konyvei, akik mar 1945
el6tt is a tankonyvirdk kozé tartoztak. Németh Imrének — aki tanitoképezdei igazgatd volt —
Frank Antallal kozosen jelent meg Neveléstorténelem cimii tankonyve a 30-as években,
melynek atdolgozott kiadasa 1945-ben jelent meg Gjra (Németh, 1945). Sebes Gyula pedig,
aki, tobbek kozott, Feénelon lednynevelésrdl irott miivének magyarra forditojaként ismert,
1947-ben adta ki Neveléstorténetét (Sebes, 1947.). Konyveik kozvetleniil kapcsolddnak a
neveléstorténet-iras vilaghaboru elotti (keresztény/katolikus) hagyomanyaihoz.

A marxista pedagdgia térnyerése azonban  visszafordithatatlan volt. A
pedagdgusképzésben — tantargy formaban — jelent meg a neveléstorténetnek ez az Uj
iranyzata.

A neveléstorténet tantargy oktatdsa tobb szinten folyt. A tanito- és O6voképzok a
kozépfokon képezték az 6vondket és a 8 osztalyos altalanos iskola alsé tagozatos tanitoit. A
pedagogiai foiskolak a felsd tagozatos tanarok képzését végezték, mig a kozépiskolai tandrok
képzésének helyszinei tovabbra is az egyetemek voltak

Kutatasunk sordn ebbdl a korszakbdl a kovetkezé munkakat hasznaltuk fel: Egyetemes
Neveléstorténet és Iskolaszervezettan cimii konyvet Tanay Antal és Arpdssy Gyula tollabol
(Tanay és Arpassy, 1953). A vonatkozd részt Tanay irta. Ravasz Janosnak és Felkai
Laszlonak a magyar neveléstorténetet feldolgozd tankonyvét (Ravasz és Felkai, 1951).
Egységes kotetben targyalja a nevelés torténetét Vaszko Mihaly (Vaszko, 1954), akinek a



konyve Pedagogiai Foiskola fejléccel jelent meg. Felhasznéltuk tovabba Tettamanti Béla
szegedi egyetemi eldadasainak fennmaradt anyagait (Tettamanti, 1950), valamint be nem
fejezett neveléstorténeti tankonyvének fennmaradt, a gordg nevelésrél szold fejezetét
(Tettamanti, 1956).

A marxista neveléstorténet-iras altal maganak tulajdonitott valtozasok tobbsége nem
érintette a neveléstorténet 1ényegét, €s ezaltal az ) neveléstorténet szorosan kapcsolodik a
neveléstorténet-iras korabbi magyar és eurdpai hagyoményaihoz. Torténelemszemléletének és
tananyaganak valtozéasa jorészt a felszint érintette, a mélyebben meghtiz6do strukturalis
sajatossagok nagyon hasonloak.

Ezeknek a neveléstorténet konyveknek a torzsanyaga sok egyezést mutat a korabbi
tankonyvek anyagaval. Ez még akkor is igaz, ha jol lathatd, hogy ezeknek az anyagoknak a
forrasa nem kis részben Medinszkij Neveléstorténete (1951).

Korabban nem targyalt anyagrészek elsdsorban ott bukkannak el6, ahol azt a legitimacio
sziikségessé teszi, tehat kétségkiviil jelentds tematikai gazdagodas figyelheté meg. Uj
elemként jelennek meg a francia materialista filozofusok, a francia forradalmarok, az orosz
forradalmi demokratak (Hercen, Belinszkij, Csernisevszkij), Usinszkij vagy éppen az utdpista
szocialistak (példaul Owen viszonylag kiemelt targyalasa Tettamantinal). Természetesen a
legnagyobb terjedelemben a marxizmus klasszikusait targyaltdk, vagyis Marx, Lenin és
Sztalin, valamint Krupszkaja és Makarenko gondolatait. Ugyanakkor olyan jelenségek
szorulnak hattérbe, mint példaul a szocidlis pedagogia, a gyermektanulmany, a
reformpedagégia. Ezek a masodik vildghaboru el6tti tananyagban mar komolyabb szerepet
kaptak, példaul Molnar Oszkar Neveléstorténelemében (Molnar, 1943), de megjelentek
Németh Imre kdnyvében (1945) is.

Az természetesnek tekinthetd, hogy a keresztény/katolikus nevelést elétérbe helyezo
Sebes Gusztavhoz képest még jelentdsebb a tartalmi kiilonbség. De a tankdnyvek
bemutatasaig nagy hasonlosagot mutat.

Eppen ezért a szocialista neveléstorténet-iras egyik legnagyobb wjdonsaganak azt
tarthatjuk, hogy felfedezte és hasznalta az ideoldgiai tartalmakkal atszétt nyelvi kifejezésmaod
hatékonysagat, a nyelv ,,teremtd erejét”. Mas szdoval: leginkabb a verbalitas sikjan, a szoveg
nyelvi jellemzdinek terén alkotott ujat. Ezek a valtozasok Tettamanti szdvegeiben
tompitottabban jelennek meg, ugyanakkor 6 sem képes kivonni magat az ujfajta beszédmod
sajatossagai alol.

A marxista neveléstorténet-irds nyelvhasznélataban taldn az a leginkabb 1jit6 jellegi
vonas, hogy a tudomanyos beszédmddot nem tartja tdvol a kdznapitdl, szovegalkotisara a
korabeli szoveghasznalat sajatossagai jellemzéek. Ezeknek a szovegeknek a nyelvezete
semmiben nem kiilonbozik példaul egy propagandakiadvany atpolitizalt nyelvezetétol:
mindkettd tartalmazhat alkalmasint igencsak militans utalasokat is.

A szocialista neveléstorténet-iras kialakuldsa fontos allomdsa a magyar neveléstorténet-
iras torténetének, mert ez az idészak, minden ellentmondasa mellett is, egy sajat logikaja
szerint koherensen miikodd, értékes eredményeket is felmutatd neveléstorténetet hozott 1étre.
Ez a neveléstorténet azonban csak tantargy mivoltaban volt velejéig atideologizalva. A
mindennapi kutatasokhoz, forraskozlésekhez kapcsolodoan olyan munkak sziilettek, amelyek
maig értékes részét képezik a magyar neveléstorténet-iras hagyomanyainak.

A vizsgalt idészakrol altalanossagban elmondhatd, hogy a magyar neveléstorténeti
kanon a kialakulasat kovetéen meglehetdsen tartosnak bizonyult. Folyamatosan kiegésziilt
ugyan olyan jabb anyagrészekkel, amelyek az ujabb kori neveléstorténelmet targyaltak, de az



ujkorig tartd szakasz anyaga nagy allanddsdgot mutat. Kutatdsaink — melyek részben
talnyultak az eredetileg vallalt korszakhatarokon — eredményeképpen az a feltételezés
fogalmazhat6 meg, hogy a neveléstorténeti kdnon megalkotdsanak és alkalmazasanak két
szintje kiilonboztethetd meg. Az egyetemi szféra nagyobb, altalaban alkotobb szerepet
jatszott. Mindekozben a képzdk inkabb ragaszkodtak a mar kialakult hagyomanyokhoz, és
mind a mai napig egyfajta zartsag jellemzi ennek a kornek a tankonyveit.

A neveléstorténet onmeghatarozasaban mindig fontos szerepet jatszott a bevezetd jelleg
felvallalasa: a pedagdgus-jeloltek bevezetése valasztott szakmajuk multjdba. A vizsgalt
korszakok koziil kettdben ez a bevezetd funkcid sajatosan moédosult az oktatdsi rendszerek
éppen zajlo radikalis atalakuldsa miatt; a neveléstorténet legitimalod szerepet is betdltott a
képzésben. A dualizmus koraban ezt a tananyag kivalasztdsaval és elrendezésével érték el,
amely jellemzdk a I1. vilaghdboru utan jelentds ideologiai toltetet kaptak.
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