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Kalman C. Gyorgy
Jegyzet a jegyzetrol

Aligha talzas azt mondani, hogy a kommentar az iras kezdetétdl fogva jelen van a
szovegekben — maga az iras is, az irdsos szovegalkotas a vilaghoz (vagy, szlikebben, szobeli
szovegekhez) flizott kommentar. Persze, specidlis esete ennek az, amikor az irott szovegen
beliil jelenik meg az el6ttiink fekvo irdshoz magahoz flizott megjegyzés (kiegészités,
modositas, stb.); ez is minden bizonnyal mindig is jelen van az irott szovegekben.

A kommentarok — amennyiben nem 6nalld szovegként, hanem a szévegbe iktatott, a
kommentalt szoveggel egyiitt, egyazon szovegen beliil jelennek meg — paratextusnak
szamitanak'; a ,,f8szOveghez” képest nyerik el értelmiiket és jelent@ségiiket. Ezért a szoveg és
a kommentar-szoveg hierarchikus viszonyban allnak (ahol is a f6sz6veg a dominéns, a
kommentar az alarendelt), amit mar nagyon régen az irds képe (a szoveg elrendezésétdl a
betlik forméjan at a betlitipusig) ugyancsak érzékeltet.

A szdvegekhez flizott szovegek formaja rendkiviil sokféle lehet — ez mar csak azon is
mulik, hogy tekercsrol, egymas utan kdvetkezd lapokbol 4llo konyvrél vagy a szamitogép
monitorjan megjelend digitalizalt irasrol van-e sz6. Mindhdromnak masok a lehetdségei: az
eldre- vagy hatratekerés, a lapozas vagy a hipertextre kattintas nem egyszertien technikai
kiilonbség, hanem vilagképi jelentdsége is van. ElsO szinten annak, hogy hogyan all el6ttlink a
szOveg?’; a masodik szinten pedig hogy a szoveghez fliz6tt kommentarok hogyan jelennek meg
eléttiink, hogyan (€s mennyire) befolyasoljak a szovegben torténd elérehaladast, a ,,f0szoveg”
elsajatitasat.

Az els6 ismert kéziratos Talmud (Babylonischer Talmud, Franciaorszag, 1342 -
Miinchenben 6rzik, BSB-Hss Cod.hebr. 95 jelzet alatt®) lapjain mar lathato, amit a késébbi
Talmud-kiadéasok tokélyre fejlesztettek — hogy a szoveg mellé (marginaliaként) vagy koré

kommentarokat helyeznek el; késdbbi (nyomtatott) kiaddsok egyes kiilonosen szép lapjain az

! Gérard Genette: Seuils. Paris, Seuil, 1987.

2 Errdl Frank Kermode ir tobb helyiitt, példaul itt: Retripotent. London Review of Books 26(2004), 15 (5
August), 11-13. (http://www.Irb.co.uk/v26/n15/frank-kermode/retripotent)

3 http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00003409/images/index.html?

fip=193.174.98.30&seite=1&pdfseitex=



értelmezendd szoveg van kozépen, és koriilotte (egymas koriil) vannak az értelmezd-
magyarazo jegyzetek.

Amikor a labjegyzet formédja kialakult és megszilardult — a 17. szdzadra bizonyosan -,
egyuttal egy bizonyos szovegtipushoz tarsult: a tudomanyos és kiilonosen a
torténettudomanyos szovegekhez.* A fészoveg mondja el a Iényeget, a voltaképpeni ismeret
atadasara szolgal — a labjegyzet igazolasokat, bizonyitékokat szolgaltat, olykor magyaraz,
megint maskor kiegészit; ahhoz, hogy a f6szoveg attekinthetd ¢s 6nmagaban élvezhetd
maradjon, a kevésbé lényeges kiegészitéseket le kell vagni, és a labjegyzetbe szoritani.

Ennek megfelelden a labjegyzet szolgaloleany — a hierarchikus viszony egyuttal
presztizskiilonbséget is jelent. Genette ,,nyarspolgarinak™ (,,poujadisme”) nevezi azt a
kozkeletli elképzelést, hogy a szép szoveghez képest a jegyzet kozépszerd, silany.” A
labjegyzet megjelenése a szépirodalmi munkéakban (legalabb) két format 61t ebben a korban.
Mivel a torténettudomanyi munka és a torténeti elbeszélés (foként persze a torténelmi regény)
kozotti kiilonbségtétel nem erds (vagyis: sem a szerzoi szandék feldl, sem az olvasoi
varakozasok fel6l, sem funkcionalisan, az irodalom-rendszerben torténé részvétel
szemsz0gebdl, stb.) nem egyértelmii, hogy mikor melyik szévegtipussal kell szamolnunk,
teljesen természetesnek tetszik, hogy ,.koholt” (fiktiv) szovegekben jelen vannak a
»tudomanyos” szovegtipusra jellemz0 paratextusok. Amikor Edtvos (lab)jegyzeteket hasznal,
a torténetiras és a szépirodalom kozotti kontinuitast sugallja. Mas eset, amikor (talan a
romantiktol kezdve) éppen az a cél, hogy a mar kialakult szovegtipusbeli (miifaji)
elkiiloniiléseket megingassak; ilyenkor a jegyzet megjelenése felforgat6, kihivé aktusnak
szamit, azt szolgalja, hogy zavarba ejtse a befogadot, és kétségbe vonja a megszokott
kiilonbségtételeket. Coleridge az Ancient Marinerben marginaliakat hasznal — igy a kdzépkori
kronikék egy jellegzetes paratextusat idézi fol, az ,,autoném”, ,,kolt61” szoveget hirtelen
meglepd kdzegbe rantja, a jegyzetek sajatos forméjaval a befogadot feladat elé allitja. (De a
Lyrical Balladsben Wordsworthnek is vannak — tudoskodo - 1abjegyzetei.)

Maradjunk csak a (1ab)jegyzetek szépirodalmi szovegbe illesztésének ennél a masodik
formajanal. A romantika amugy is tobzodott az elbizonytalanités, a kétségbevonas (s ezzel az
irdnia) hasonl6 gesztusaiban; ezek egyike az olyan paratextusok hozzaillesztése a ,,valodi”,
»irodalmi” szoveghez, amelyek mintha mas szovegtipusra volnanak jellemzdek, vagy —

egyaltalan — amelyeknek mintha nem volna helyliik a szépirodalomban.

4 Anthony Grafton: The Footnote: A Curious History. Cambridge, Mass.: Harvard U. P., 1999.
,,La note, c’est le médiocre qui s’attache au beau” — idézi Genette a Robert-ben idézett Alaint, 293.



Van Jean Paulnak egy kiilonos miive, a Des Feldpredigers Schmelzle Reise nach Fldtz

cimii szoveg (1807)° — a szoveghez jegyzetek tartoznak (,,mit fortlaufenden Noten”, ahogyan
az alcim igéri). Csakhogy a jegyzetek szamozasa 0ssze-vissza van keverve, teljesen
véletlenszerlien tartoznak (vagy inkabb: nem tartoznak) a ,,f6szoveghez”. A jegyzetek az
el6sz6 szerint a kézirat kdzreadojatol szarmaznak, aki bocsanatot is kér ,,e miivecske

szokatlan, jegyzetek arkadjaival attort formajaért™

, elmagyarazza a keveredés okat, és
kijelenti: a sajat gondolatairol (vagy szeszélyeirdl) van sz6.*

Elég nyilvanvald, hogy a (1ab)jegyzetek legalabb olyan fontosak a szovegben, mint a
szOveg maga; ezek aprd elmélkedések, olykor aforizmék, hol szavakhoz, kifejezésekhez
fizott magyarazatok (a f6szovegtdl teljesen fliggetleniil), hol torténelmi érdekességek
felelevenitései. Szo sincs arrdl, hogy akar elérevinnék a foszoveg cselekményét, akar
magyaraznak — vagy épp ellenpontoznak — az elbeszélést; valamiféle kozegiil szolgalnak,
amely a kisregény hangulatdhoz, a (fiktiv) szerz6 személyének eldtérbe helyezéséhez jarul
hozza.

Jean Paul gesztusa legalabb harom szinten forgatja fel, vonja kétségbe, provokalja az
elbeszélés konvenciodit. El8szor is azéltal, hogy labjegyzeteket tesz a fiktiv torténethez;
masodszor azaltal, hogy ezek a jegyzetek rendszertelentil, 0sszevissza, kuszan
,kapcsolddnak™ a fészoveghez. Harmadszor mert ezek a jegyzetek — ,,szépek”, irodalmi
szovegek, amelyek felmondjak azt a kozmegegyezést, hogy alarendelt, szolgai, funkcionalis
szerepben kellene allniuk a f6szoveg ,,alatt”. Hozzatehetjiik, hogy nagy — ha nem reménytelen
— kihivas az olvas6 szamara a f6szoveg €s a labjegyzet kapcsolatanak megallapitasa: az olyan
hagyomanyos kapcsolatok, mint a magyarazat, okadatolas, forrasmegjelolés, stb., nyomokban
sincsenek meg, de még a kommentar, hangulati alafestés sem igen jon szdba.

Jen Paul utan aztan rengetegen és nagyon sokféleképpen jatszottak a labjegyzet és a(z
irodalmi) szoveg kapcsolataval. Ezeknek a jatékoknak a tétje nagyon sokszor volt az
irodalmisag, az ala-folérendeltség vagy a szoveg €s szoveg viszonya — hogy csak néhanyat
emlitsiink a lehetséges valtozatok koziil. Esterhdzy Termelési-regénye® (1977) ismét jegyzetelt
mil — pontosabban a jegyzetek (itt nem lab- hanem végjegyzetek) a kotetnek nagyobb részét

teszik ki, mint a ,,f6szoveg” maga. Mindez a hetvenes évek magyar irodalmaban meglepd,

¢ Leipzig: Philipp Reklam, 1809. (http://www.archive.org/stream/3553237#page/n0/mode/2up).
Magyarul: Attila Schmelzle tabori lelkész utazasa Flitzbe. Ford. Kaszonyi Agota. In: Jean Paul:
Gyamoltalan h6sok. Bp.: Europa, 1966, 121-216.

A magyar kiadas 124. lapjan — a német eredetiben a ,,Noten-Souterrain” szerepel (4.).

»Ich hatte meine eignen Gedanken (oder Digressionen)” (uo.). — A magyar kiadasban az eredeti
labjegyzetei sajnos a szoveg kozben, a f6szovegbe ékelddve jelennek meg.

Termelési-regeny — kisssregény. Bp.: Magveto, 1979.
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felforgato, egyenesen forradalmi benyomast keltett is — és sok tekintetben maig megorizte
ideségét, frissességét: egyszerlien fogalmazva, az intertextudlis (para-, hiper és egyéb-
textualis) poénok nagy része ma is iil, a szovegek egymas mellé rendelésének kiilonb6zo
formai maig izgalmasak maradnak. Esterhdzy — csaktgy, mint Jean Paul — pimaszul kihivoan
viselkedik az irodalom bevett konvencidival szemben, s ennek egyik eleme éppen a jegyzetek
hasznélata.

A Termelési-regeny amugy is elképeszto tarhaza a szoveg-szoveg kapcsolatoknak; ide
értve a mas szovegekre torténd — egymastol jocskan eltérd tipusti — utalasokon kiviil azt is,
amikor a szoveg részévé valik a nem-szovegszerl szoveg (a rajz, a kép, a ,,sorminta”, és igy
tovabb), de a szOveg kapcsolatba 1ép sajat paratextusaval is (a ,,pispeklila” konyvboritoval,
amelyre maga a szoveg utal is), kozvetlen (€s az olvas6 szamara nem hozzaférheto)
elézményével, a nyomdai levonattal, csak hogy néhany elemet emlitsiink. Ha lehetett egész
narratologiai rendszert egyetlen mii koré csoportositva felépiteni,'® az intertextusok és
paratextusok valtozatainak €s tipusainak felmérését bizvast lehetne Esterhazy regényére
alapozni.

A regény jegyzetei szamtalan, egymastol kiilonb6z6 viszonyban allnak a f6szoveggel
magaval, és — persze — folyamatosan tagadjak az els6bbség-masodlagossag (fészoveg-
masodlagos vagy alarendelt jegyzet) kettdsségét. Sok tekintetben tehat hasonlit Esterhazy
gesztusa a Jean Pauléhoz. Fogalmam sincs ismert-e Esterhazy a német romantikus szerzot
konyve irasakor, de ez csOppet sem érdekes; a ,,hatds” ilyen odivatt fogalméaval nem érdemes
operalni. A szerkezeti hasonldsagra érdemes felfigyelni — ami nem a (1ab)jegyzetek és a
szOveg viszonyanak szerkezetét jelenti itt, hanem az irodalmiséag, a szovegek Osszefliggésének
¢s a hierarchia kétségbevonasat. Aminek az eredménye — mindkét esetben — élvezetes,

izgalmas, mulatsagos €s értelmezésre minduntalan kihivo szoveg lesz.

Jegyzet a jegyzetrol szolo jegyzethez

A Jean Paul és Esterhdzy kozotti parhuzam elészor akkor jutott az eszembe, amikor
1979-ben megjelent a Mozgo Vilagban a Termelési-regényt otféleképpen kommentalo-
értelmezd ,,Otfoku ének”," benne Szegedy-Maszak Mihaly nagyszerii tanulmanyaval.

Akkoriban gyakran taladlkoztunk, elijsagoltam neki az 6tletet. — Aha — mondta konnyedén —,

10 Gérard Genette: Figures. IIL. Paris: Seuil, 1972.
n Szévegmagyarazo mithely: Otfoku ének (Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szegedy-Maszak Mihaly,
Szorényi Lasz16 és Veres Andras kritikai). Mozgo Vilag, 1979. 6.



ird meg. Megirni? Hova, kinek, hogyan? Es az én tuddsommal? Természetesen nem irtam
meg, ahogyan akkoriban szinte semmit, amire biztatott. De azért a biztatas jol is esett, sokat

segitett is. Ezért, emlékezésként €és halabol sziiletett ez a jegyzet.



