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Mihely

Kalman C. Gyorgy

Az Gjrafelfedezés lehetSségei — rendszerek és irodalomelmélet!

1. Szubjektiv bevezetd a szubjektivitdsrdl

Ifjakorom egyik meghatarozé szellemi élménye volt Gilbert Ryle A szellem fogalma
cimi konyve?2. A témara és az érvelésre jészerivel alig emlékszem, szamomra ak-
kor nem is ez volt a Iényeg. Ami maig emlékezetes, az az, hogy a szerz6 hihetetlen
elszantsaggal, szenvedéllyel, olykor diithvel rontott neki egy rég elholt filozéfus-
nak, bizonyos Descartes-nak. Olyan személyes indulat volt kiolvashaté a fejtege-
tésekbdél, mintha csak varhaté lett volna, hogy Descartes valamely rangos filozé-
fiai lap kovetkezé szamaban a vita-rovatban valaszolni fog, és beindul a fulminans
szOcsata.

Azért ragadott meg ez a hozzaallas, mert érezhets volt benne valami heves sze-
mélyes érintettség; és mert ellentmondott mindannak, amit addig a filozofalasrol
(s féleg a ,tudomanyrél”) gondoltam. Ryle — és az analitikus filozéfia, a nyelvfilo-
z6fia, s ennek mindenféle ledgazasa — éppen azért érdekelt kiilonésen akkoriban,
mert Ggy gondoltam, ez a fajta gondolkodas tavol keriil mindenféle szubjektiviz-
must6l, személyes érzelmekt6l, vélekedésektsl és homalytél; itt csakis a hiivos ész
uralkodik, az igazsag és a higgadt érvelés. Ehhez képest igencsak furcsanak — bar
(ugyancsak furcsa médon) rokonszenvesnek — tetszett Ryle vehemens hozzaallasa.
Ez azt sugallta, hogy a tudomany (vagy legaldbbis: a filozéfia, vagy legaldbbis:
a Ryle altal mtvelt filozéfia) talin mégsem az eszmék steril birodalma, hanem ér-
dekek és érdeklédések, elkotelezettségek és tavolsagok, vonzalmak és viszolyga-
sok vilaga.

1 Ez a sz6veg — és lapszamunkban a kovetkez§ ketts — eredetileg A modern irodalomelmélet torténeté-
nek fordulopontjai I. cimi irodalomelméleti konferencian hangzott el az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetében, 2013. majus 21-én.

Gilbert RYLE: A szellem fogalma. Forditotta ArTricHTER Ferenc. Gondolat, Budapest, 1974.
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2. A tudomdny és miiltja

El6zetesen és igen nagy ugrasokkal ebbél a kovetkez megallapitasra lehetne jut-
ni. Legalabbis bizonyos diszciplinakban — és gy ltszik, a filozéfia ilyen, de bizo-
nyéra ilyen az irodalomtudomany is — nincs feltétlentil nagy idébeli tavolsag a mai
problémdk és a régiek kozott; vagyis régi kérdések kivalthatnak a jelenkort na-
gyon is érint6 reakci6kat. Eppen ezért talin mas ezeknek a tudomanyszakoknak
a torténete — vagy sajat torténetiikhoz fiz6dé viszonyuk.

Két ellenprébat ajanlok. Az elsé nagyon egyszert lesz: helyezziik mindezt egy
masik tudomdanyteriiletre, az ,igazi”, a ,kemény” tudomanyok térténetébe. Vajon
elképzelhetb-e, hogy egy olyan nagy tekintélyd, a tudomany térténetében megha-
tarozé jelent6ségi tudést, mint amilyen a filozéfiaban Descartes, mas tudomany-
szakban szaz évekkel késébb barki is igy megtamadjon? Komolyan vehetd volna-
e Newton vagy Linné barmelyik huszadik szizadi kritikusa, aki raadasul erds
szavakkal és személyes indulattal fordulna a tudomanytorténet e fontos alakjai
ellen? Nyilvan nem. Es innen nem tdl nagy lépés annak a — Dilthey 6ta legaldbb —
kozismert tételnek3 a megismétlése, hogy a természettudomanyok és a szellemtu-
domanyok bizony jécskan eltérnek egymastol. Ez csak egyetlen — és nyilvanval6an
nem is a legfontosabb — eleme ennek a szembeillitasnak: hogy tudniillik a torté-
netiséget, sajat torténetiiket tekintve is masképpen mikédnek a human és a ter-
mészettudomanyok. (Errél néhany sz6t még majd szélok.)

A masik ellenpréba az volna, hogy tételezziik fel ennek a forditottjat: egy na-
gyon aktualis, a jelen pillanatban érdekes, izgalmas, ,forr6” témat lehet-e hivos
distanciaval, a torténeti tavlat igényével, elfogulatlanul targyalni? Bizony lehet
— s6t olykor éppen ez az ambiciénk. Mi tagadas, a szubjektivitasnak, az egyéni ér-
zelmeknek és elkotelezettségnek ez a kiiktatasa olykor vérlazité tud lenni. Gon-
doljunk csak azokra az esetekre, amikor heves kritikai diskurzus folyik — az iroda-
lomtudomanyban példaul egy Gj mi értelmezésérdl —, és az egyik oldalon nem
els6sorban az érvek és ellenérvek szambavétele, hanem az érvelés megitélése,
kontextusba helyezése, torténeti bedgyazasa folyik. Ahelyett, hogy a vitazé a részt-
vevd pozicidjaba helyezkedne, Gigy tesz, mintha megfigyel6 volna; nem cselekvd,
hanem térténész vagy elemz6. Nem reagal az érvekre, hanem torténetileg, szocio-
légiailag, logikailag elemzi Gket.

Ez a magatartas persze maga is harcmodor - a pozicié megvaltoztatisa (bar
csak atmenetileg és latsz6lagosan) a tamadhatatlansag illazidjat biztositja; aho-
gyan az ellenkez6 1épés — amikor a leird, tavolsagtarté, ,,objektiv’ megszélalas he-
lyett az indulatos, szenvedélyes, odaad¢ vitat valasztja a vita résztvevgje — ugyan-
csak harcmodornak tekinthets. Marpedig ha ez igy van — akkor nem lehet-e vajon
ezeket a valtozatokat pusztan retorikai fogasoknak tekinteni, olyan verbalis htizas-
nak, amellyel a figyelmet akarja felhivni valaki sajat érveire, amellyel az olvasé
megnyerésére jatszik? Vagyis — komolyan kell-e venniink mindezt, a vitaz6 vagy

3 V6. Wilhelm DirHEy: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Gondolat, Budapest,
1974.
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elemz6, résztvevo vagy megfigyeld poziciok kozotti valtast, van-e ennek barmi-
lyen, a retorikdn tilmend jelentsége?

Itt visszakanyarodnék az elsé ellenprobahoz — arra igyekeztem felhivni a figyel-
met, hogy a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok abban a tekintet-
ben is masként miikodnek, hogy a torténetiikh6z fiz6d6 viszony nagyon erésen
eltér egymastol. Ha ez igaz, akkor maga a poziciévalasztas is ennek a sajatossag-
nak a része. Magyaran: nehéz elképzelni, hogy egy természettudomanyos diskur-
zusban (vagy éppen vitaban) valamelyik résztvevé tgy dontson, hogy tudoméany-
torténeti néz&pontot vesz fol — vagy hogy a tudomany historikusa egyszerre csak
vitdba bocsatkozzon elbeszélése targyaval.

A tudomanytorténet — ahogyan ezt a természettudomanyokbdl ismerjiik, és kii-
l6n6sen a paradigmavaltasok Kuhn-féle torténeti modellje alapjan* — lezart, befe-
jezett korszakok egymasra kovetkezése lenne. Az egyik korszak vagy irdnyzat Ggy
valtja fel az el6z6t, hogy az torténeti érdekivé valik; kérdései nem vitakérdések tob-
bé, nem érdekiink, hogy valamelyik — akkoriban fontos — allispont mellett vagy
ellen érveket hozzunk fel. Ebben az értelemben megsztinik érdekesnek lenni — csak-
is annyib6l az, amennyiben a tudomany torténete jelent valamelyes érdekességet.
A human tudomanyokban ez masként van — azt is mondhatnam, hogy barmihez
nyalhatunk a mult sz6vegeibdl, mindegyikkel kialakithatunk eleven, vitazo, értel-
mez6 viszonyt, Platéntél maig. A helyzet nyilvin nem egészen igy all — az is lehet
izgalmas kérdés, hogy miért éppen ezt vagy azt a korszakot, gondolkodét, eszme-
rendszert stb. gondoljuk megszélithaténak (vagy miért gondoljuk gy, hogy az
megszoOlit benntinket).

Ezt persze itt és most nem tudom attekinteni, és alapos kutatasokra volna sztik-
ség, hogy megnézziik, mihez és miért (és ki) nytl vissza. Gondoljuk csak meg — érde-
kel ma valakit a pozitivizmus? Es ha igen — kit és miért? Volt id8, tgy tizenét-hiisz
évvel ezel6tt, amikor az oktatasban nagyon fontosnak latszott, hogy az egyetemis-
takkal nagyon alaposan megismertessiik a pozitivista médszereket, elveket, az egyes
pozitivista tudésokat, hogy azutdn kell§ kritikaval igyekezziink diszkvalifikalni
(és bizonyos tekintetben akar elismerni és értékelni) ezeket. Ugyanakkor nem volt
ilyen tjraértési és tjraértékelési torekvés példaul az Uj Kritikaval vagy az impresz-
szionista kritikdval kapcsolatban — ha mas nem, ezek szakirodalma is mutatja ezt a
kiilonbséget. A strukturalizmus ugyancsak olyan ,,tudomanytorténeti” fejezet, amely
nagyon hosszan — bar feltehetéleg mas és mas okokbdl — nagyon sokdig napirenden
volt és maradt; Gjra meg Gjra elSkertil, és maga a torténet is folytonosan atirédik.

Amibdl — ismétlem — az kovetkezik, hogy a mi tudomanyszakunkban a ,,tudo-
manytorténet” mivelése voltaképpen egyaltalan nem (vagy csak ritkan, kivétele-
sen) torténeti stidium — vagyis nem lezart korszakok feltarasat, hanem korabbi
kérdések tjra-feltételét jelenti. Mint ahogyan Ryle esete mutatja: nem arrél van
sz6, hogy ami elmult, az végérvényesen le is zarult, és érdeklédésiink csak torténeti,
hanem érintettek lehetiink benne, és arrél szeretnénk meggy6zni az olvasokat

4+ V6. Thomas S. Kunn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Forditotta BirO Daniel. Osiris, Budapest,
2002.
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(amely terminusra majd még réviden kitérek), hogy koziink van ezekhez a régi
dolgokhoz. Hogy egy Kkicsit tavolabbi tertletrél hozzak masik példat: a pszicho-
analizisnek van torténete — 6riasi mennyiségben sziiletnek olyan szévegek, ame-
lyek Freudnak és kovetSinek életérdl, eseteirdl, miveikrél, gyakorlatukrél szélnak.
Ugyanakkor maig vannak olyan szévegek, amelyek — tobb mint szaz év elmaltaval —
hevesen vitatjak a pszichoanalizis egészét vagy részleteit, Gj és 4j értelmezésekkel all-
nak el6, vagy 4j valaszokat (és 0j kérdéseket) keresnek. Ilyen kettGsség a kémia vagy
a bioldgia torténetében aligha fordulhatna eld. S6t er6s lehet a gyantnk, hogy a tu-
domany torténete (ez esetben tehat a pszichoanalizis-torténet) sem afféle artatlan
szamadas, objektiv lefras rég megtortént eseményekrél vagy régi nézetekrol — ha
nem is minden esetben, de sokszor gondolhatunk arra, hogy mindez valamilyen
manak sz616 tanulsig megmutatasanak szandékaval sziiletett — vagy legaldbbis an-
nak tudtaban, hogy a tavolsagtarto, ,,objektiv” beszimol6 akként is lesz értelmezhe-
t6, hogy benniinket valamiért érdekel.

Zarojel: ez a ,,benniinket” (vagy fentebb: ,,0lvasékat”) terminus természetesen szo-
ciolégiailag erésen korlatozandé —a tudomanytérténetek nem barkihez vagy minden-
kihez szélnak, hanem leginkabb a szakma mivel6ihez, a profikhoz, amely kérbe a tu-
désokon kiviil a tanarok, a diakok és az érdekl6dok is beletartoznak. De hogy ez a kor
tagulhat, és hogy az ismeretek (vagy a szemlélet, értelmez6 keret, amellyel az ismere-
teket tovabbadjuk) eljutnak masokhoz is, mindig is reménysége a szaktudésoknak.
Mindenesetre vilagos, hogy amikor az elkotelezett vagy distancidt tarté hangrol, szen-
vedélyes vitarol vagy higgadt szamadasrol beszélek, nagyon szik értelmez6i korre
gondolok.

3. Fordulépont mint konstrukcio

A mostani konferencia azt tiizte ki maga elé célul, hogy az irodalomelmélet térténe-
tének néhany fordulépontjarél beszélgetiink. Mit is tesziink voltaképpen? Legytink
vele tisztaban: egy fordulépont, egy fontos esemény (szerz, mi, eszmerendszer
stb.) kijelélése a mi tudomanyteriiletiinkon aligha mindorokké érvényes, elfogulat-
lan, objektiv aktus. Amikor valamely periédust (szerz6t, mtvet stb.) fordulépontnak
neveziink, akkor ezzel a tevékenységiinkkel nemcsak a tudomany torténetét irjuk
(vagy irjuk dt), hanem a mai - €16 — tudomanyhoz is hozzaszélunk. Részben attétele-
sen — mert valamilyen tudomanyeszményt, valamilyen térténelemszemléletet, a fo-
galmi tisztasag vagy elmosodottsag valamilyen képzetét stb. tartjuk szem el6tt;
részint kozvetleniil, mert valamilyen tanulsagra, megfontoland6 szempontra, érvé-
nyes érvelésre akarjuk felhivni a figyelmet. Ha példaul azt allitjuk, hogy az iroda-
lomtudomany térténetében a pozitivizmus fordulépont volt, ezzel egyfajta tudoma-
nyossag-eszményt mindenképpen sugallunk, és Gjra felvetjikk a tények kérdését
- hogy ez mennyiben jogos, mennyiben alapos és — raadasul — térténetileg mennyi-
ben korrekt (Kulcsar Szab6é Ernének vagy husz évvel ezel6tt voltak kételyei ezzel
kapcsolatban5), az most nem érdekes.

5 KULCSAR SzaBO Ernd: A fordulat jellege. Pozitivizmus és szellemtirténet. Literatura 16. (1990) 77-98.
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Kicsit masképp: a ,,fordulat” kifejezés valami olyasmire utal, hogy egy bizonyos
»esemény” utan valami masképpen van, mint azel6tt volt. Eftéle ,,eseményeket”
nehéz nyakon csipni az irodalomrdl térténé gondolkodas torténetében (és egyal-
talan: nem kis nehézségeket okoz masutt is), de azért mégis batran hasznaljuk a
sz6t. Es ha megtessziik, (legaldbb) két kérdéssel szembesiiliink — hogyan igazoljuk
ezt a valtozast (az el6tte/utana forduldjat, erds kiillonbségét), és miért éppen ezt a
bizonyos eseményt nevezziik ki fordulatnak (mirdl taniskodik ez a valasztas, mit
arul el a mi sajat preferencidinkrol, érdeklédésiikrdl, szemléletiinkrdl).

4. A rendszerelviiség mint fordulat

Az én valasztasom a rendszerelvli irodalomtudomanyra esett, és akkor most a ki-
gy6 rogton kétfeldl fog egyre mélyebben sajat farkaba harapni. Egyfelél gy, hogy
szamot kell adnom arrél: ha ezt az iranyzatot (ha ez egyaltalan iranyzatnak tekint-
hetd) olyan fontosnak tartom, akkor nyilvan a manak sz616 érdekességet latok
benne; olyan vélaszokat, amelyek a ma kérdéseinek felelnek meg (vagy olyan kér-
déseket, amelyekre ma kinalkozik valasz) — mindenesetre tehat: a dialégus lehet6-
ségét fedezem fol. Masfel6l meg Gigy (marmint: igy harap a sajat farkdba a kigyo),
hogy mindaz, amir6l eddig beszéltem, az maga is éppen a rendszerelvii szemlélet
jegyében fogant, nem is igen irédhatott volna le anélkiil, hogy szem el6tt ne tar-
tottam volna a rendszerelvii irodalomtudomany megfontolasait.

ElSszor lassuk a masodik harapast. Vagyis: mennyiben, miért viseli magan a rend-
szerelvii irodalomtudomany nyomait mindaz, amit elmondtam?

Egyszertien gy fogalmazhatnék, hogy az irodalomtudomanyt nem feltétlentil
az érdekli a legjobban, hogy mit és hogyan kell, lehet, érdemes, sziikséges értel-
mezni. Pontosabban: sok és igen népszerd, erds, hatasos iranyzata van az iroda-
lomtudomanynak, amely iskoldk éppen ezeket a kérdéseket helyezik az elGtérbe:
mi a sz6veg? Mitdl irodalmi egy széveg? Hogyan ismeri ezt fol az olvasé? Mit tesz
az olvasé az irodalmi széveggel — és mit tesz helyesen? Ezekben az esetekben a
vizsgalat targya elsGsorban az irodalmi mi (annak szerkezete, példaul), valamint
a befogad¢ és esetleg az alkotd. A vizsgalédas szandékosan — és j6 okkal — sztkil
le a szovegre és a szoveg értelmezésére: ki akar rekeszteni mindent, ami nem iro-
dalmi, ami nem tartozik a szigortan vett irodalmi teriilethez. A strukturalizmus
alapvet6en a szoveg struktarajat és az értelmezés modozatait vizsgilja, s nem Kki-
van ezen kiviilre 1épni.

De azok az irdnyzatok, amelyeket 6sszefoglaléan rendszerelviieknek nevezek,
kétségbe vonjak ennek a vizsgalatnak az egyedil idvozité mivoltat. Nem arrol
van sz0, hogy a rendszerelviiség ,meghaladna” a strukturalizmust — vagyis: nem
szeretnék valamiféle fejlédést sugallni; mas perspektivat kinal, és olykor éppen
réginek, elavultnak, az irodalom lényegétdl idegennek tekintett szempontokat ki-
nal Gjragondolasra.

Csak emlitenék két igen régi példat — egyik szerzé sem nevezné magat a rend-
szerelviiség hivének, de ez az a gondolkodas, amely elvezet a strukturalizmustél ah-
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hoz a sokféle iranyzathoz, amelyet e cimke al sorolnék. Jonathan Culler t6bb mint
harminc évvel ezel6tt attekintette, mi minden mast, mennyi egyéb érdekes dolgot
lehetne csindlni, mint szévegeket elemezni — ahogyan az UJ Kritika ezt szinte kizé-
rolagossa és kotelezvé tette.b Az iras, amelyre utalok — ;1G] az értelmezésen” — egy
konyv bevezetdje, igy csak felvillant parat az akkor éppen érdekesnek tetszé és a mii-
értelmezést meghalad6 utak koziil: az irodalom tarsadalmi meghatarozottsagatol
kezdve (ezt a marxista Jameson képviselné) a szévegekbe beleolvashat6 vagy benniik
rejlé dekonstruktiv potencidlon at (Derrida, de Man, Hillis Miller) egészen addig,
hogy a szévegek mégiscsak sokan vannak, egymas mellett és egymassal kolcsonha-
tasban, torténetiik és kapcsolataik vannak, maguk is intertextusok, és mtifajokba cso-
portosulnak. Vagyis — ez persze tovibbgondolasa és értelmezése Culler szévegének —
ki lehet 1épni a széveg/olvasé sziikés korébdl, rendszerek felé. A masik szerzé
Siegfried J. Schmidt, aki — 6 maga és az Empirikus Irodalomtudomany elnevezésti is-
kola tagjai — egyfel6l matematikai rigorézussaggal mérik fol azt az egész rendszert,
amelyben az irodalom mtkoédik (és ahol az irodalomrendszer csak egy alarendelt,
meghatarozhaté szabalyoknak aldvetett részrendszere az egész tarsadalomrendszer-
nek — hogy tovabb ne is bonyolitsam) — masfel6l viszont — némileg meglepé médon
— éppen a rendszertelenséget, a kaoszt, a szabadsagot és szabalytalansagot tinnepli
akkor, amikor az interpretaciéra, a strukturalista iskoldk kézponti szentjére tereldik
a sz6. Vagyis: a rendszerelviiség teret enged a rendszertelenségnek is, az ,irodalmi
erotikanak”, ahogyan 6 nevezi — mert maga az interpretacié sem nem szabalyozha-
t6, sem nem irhaté le merev szabélyok szerint.”

Nem akarom — nem is tudndm — e két kiindulépont utan végigsorolni, hogy mi-
lyen utak, irdnyzatok, iskoldk és torekvések azok, amelyeket a rendszerelvi iroda-
lomtudomany cimsz6 ala lehet rendezni. Azt jelzem csak, hogy egymastdl is rend-
kiviil kiilonb6z6, mégis bizonyos alapelvekben és térekvésekben hasonlé iskolak
létrejottét latjuk a kés6i 1960-as évektdsl. El lehet mondani ezt a térténetet gy,
hogy a strukturalizmus bomlasarél van szé; ez talan segit a folyamatok attekinté-
sében, de azért a helyzet bonyolultabb.

El6szor is: voltak olyan iranyzatok, amelyeket a strukturalizmus térténetmondoéi
orommel sorolnak be a strukturalizmus ala, mégis a rendszerelvii iskolak integrans
részeivé valhatnak. Ez Gjabb példaja annak, hogy a tudomanytorténet-iras egyal-
talan nem objektiv és artatlan tevékenység, hanem a lehetséges vitakérdések besoro-
lasaval (félretolasaval vagy inkorporalasaval) egyenértékii: amikor Todorov felfede-
zi az orosz formalizmust a francia strukturalizmus szamara,$ és mintegy kontinuitdst
tételez a kettd kozott, akkor értelmezi azokat a teoretikusokat, akiket azonban mas-
ként is lehet értelmezni. Rosszabb indulattal — és valéban helyteleniil! — ezt csonki-

6 Jonathan CuLLER: ,Beyond Interpretation.” In Jonathan CuLLEr: The Pursuit of Signs: Semiotics,
Literature, Deconstruction. Routledge and Kegan Paul, London, 1981. 3-17.

7 Kival6 attekintés az iskolarél az Oporics Ferenc szerkesztette Helikon-szim (Az empirikus irodalomtu-
domdny elmélete. 35. [1989] 1. sz.); illetve Siegfried J. ScnminT: Ertelmezés - szent tehén vagy sziikségsze-
riség? 91-113.

8 V6. Tzvetan Toporov (éd.): Théorie de la littérature, textes des formalistes russes. Seuil, Paris, 1965.
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tasnak vagy torzitasnak is lehetne nevezni. Ha Ejhenbaum és Tinyanov (f6leg 6k)
részeivé véltak is a ’60-as évektdl a nagy strukturalista kdnonnak, johet egy Gjraér-
telmezés — jott is —, amely rendszerelvii vonasaikat helyezi az el6térbe.

Masodszor, bizonyos iranyzatok, amelyek a rendszerelvi iskolak kozé sorolha-
tok, nemigen tartottak kapcsolatot a strukturalizmussal — nem abbdl néttek ki,
nem annak tagadasai vagy bomlastermékei. Sokat lehetne téprengeni azon, hogy
Bourdieu, Schmidt vagy Luhmann hogyan kotédik — akar személyesen, akar in-
tézményesen, akar nézetrendszerét tekintve — a strukturalista iskolakhoz, de any-
nyi bizonyos, hogy koziliik egyik sem az a tipikus hitehagyott vagy 6dipalis indu-
latokat dédelgeté alak (vagy iskola), akire/amelyre illene a ,,bomlastermék” lefras.
Ezek az iskolat természetesen sokat meritettek a strukturalizmusbél, ahogyan a
20. szazadban megkeriilhetetlen volt valami médon reflektalni erre — akar ellen-
ségesen, akdr timogatdlag, akar atvéve onnan ezt-azt.

Harmadszor: vannak olyan irdanyzatok, amelyek szembefordultak a struktura-
lizmussal — vagy elmentek mellette, de elveikben ellentétesek voltak vele —, am
még sincsenek érintkezésben a rendszerelvii irodalomtudomannyal. Hogy ne be-
széljek rébuszokban: a recepcidesztétika vagy a megijulé hermeneutika (az el6b-
bire Culler is utal) sok tekintetben anti-strukturalista — még sincs tal sok koziik a
rendszerekben gondolkodé irdnyzatokhoz. Semmiképpen nem formalhaté tehat
olyan egyenes vonali torténet, amelynek ne volna szamtalan dga-boga — és ez vol-
na a fenti harom pont tanulsiga: barmilyen csabité volna is, a ,,strukturalizmus
bomldsa”-narrativa nemigen tarthaté.

Nos tehat, mely irdnyzatokat latom azon fordulépont megtestesitSinek, amely-
nek targyalasat igértem, és mi volna jellemzé erre a fordulatra? A Schmidt-féle ,,4j
paradigma” — annak idején igy harangoztak be — mintha kifulladt volna; az ,,Em-
pirikus Irodalomtudomanyt”, az alapitok intencidja ellenére, ellepték a valéban
empirikus pszicholégia, szociolégia, olvasaskutatas stb. aprélékos esettanulma-
nyai, és az elméleti alapozas, ugy latszik, nem igért elég municiét a torténeti, sz6-
vegelemzd vagy intertextudlis munkahoz. Sajatos médon a Poetics cimi folyobirat,
amelyik az iranyzat lapjanak szamitott, Bourdieu szociol6gidja felé fordult — aho-
gyan mindig is volt érintkezés a francia mester és a német iskola kozott. Volt egy
masik iskola-kezdemény, a tobbrendszertiség elmélete, amelynek az izraeli Itamar
Even-Zohar volt a legf6ébb sz6sz616ja, és elméletének kidolgozéja.9 Ez is mintha
kifulladt volna: annyiban jarult hozza sajat maga felszamolasdhoz, hogy egyre in-
kéabb a kultara egész tertilete felé fordult, ahol maga az irodalom csak egy kis rész,
kevés figyelem esik ra. Megint mas eset Bourdieu-é: 6 nagyon sokaig egyaltaldn
nem foglalkozott az irodalom jelenségével, csak amennyiben a szimbolikus javak
egyikeként érdekelte — aztan a kivalé Flaubert-konyv!? igen sok hasznos és meg-
fontolandé irodalomtudomanyos tanulsaggal jart, mind médszertanat, mind
egyes megallapitasait, mind térténeti vonatkozasait tekintve sok-sok munkat vagy

9 Errdl az iskoldr6l magam allitottam 6ssze egy Helikon-kiilonszdmot: Rendszerelvii irodalomtudomdny.
Helikon 41. (1995) 4. szam
10 Pierre BourpIEU: Les regles de I'art. Genese et structure du champ littéraire. Seuil, Paris, 1992.
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gondolkodnivalét ad az olvasénak. S6t mindaz, amit Bourdieu a kultararél és a
tarsadalomrol masutt mond, ugyancsak nagyon is megfontolandé. De azt azért
senki nem allitana, hogy ez irodalomtudomany vagy irodalomelmélet volna.

A rendszerelvii irodalomtudomany tehat, amirdl beszélek, voltaképpen nincs ké-
szen, mindezekbdl a nagyon értékes alkatrészekbdl kellene 6Gsszerakni (és akkor
még ismét megemlitem Luhmannt, akit kevéssé ismerek, szégyenszemre, s aki
ugyancsak a tarsadalom egészét probalja meg rendszerszertien leirni, meg Haber-
mast, aki viszont a kommunikacié és a tarsadalom kolcsonos kapesolatairél mond
rendkiviil izgalmas dolgokat — csak hét egyikiik sem szakembere az irodalomnak
maganak). A k6zos elem, ahogyan én latom, az volna, hogy egy ilyen irodalomtu-
domany a tarsadalom szerkezetében és torténetében helyezné el a szévegek terme-
lésének, kozvetitésének és befogadasanak folyamatat. Ugy szemlélné a szovegeket,
mint amelyek egy bizonyos rendszerben miikédnek; ennek a rendszernek megvan-
nak a maga szerepldi, e szerepl6k szerepeket, funkcidkat vesznek fol, amelyet oly-
kor — érdekeiknek vagy kényszereknek megfelelGen — megvaltoztatnak. Ilyen funk-
ci6valtas az, amikor a kritikus hirtelen torténésszé vagy a torténész varatlanul vitazé
féllé valtozik, amire az el6adas elején utaltam. Ala- és folérendeltségi viszonyok, ha-
talmi harcok, érdekek és vonzalmak szovik at ezeket a rendszereket is — az irodalo-
mét csakiagy, mint minden madst, ami a tarsadalomban mikodik; ezek a viszonyok
hatassal vannak arra, hogy mely szévegeket hogyan értelmeznek az emberek, ho-
gyan beszélnek réluk, milyen kérilmények kozott. Mindez pedig legaldbb olyan
fontos jellemzdje annak, amit irodalomnak neveziink, mint a széveg belsé struktu-
rajanak leirdsa. Es még ennél erdsebben is lehet fogalmazni: nem is foglalkoznank
a szovegek struktirdjaval, ha bizonyos tarsadalmi és torténelmi meghatarozasok er-
re nem szoritananak ra. Valami ilyesmi volna egy rendszerelvii irodalomtudomany
magva — ami utdn aztan rengeteg logikai és torténeti szabdly, megfigyelés, adalék
kovetkezne.

5. A rendszerelviiség aktualitdsa

Befejezéstil akkor a sajat farkdba harapé kigy6 elsé harapdsarél még valamit —
hogy tudniillik, ha mar arrél beszéltem (a 3. részben), hogy a fordul6pontnak
nyilvanitas nem annyira a targyr6l mond valamit, hanem arrél, aki ezt az itéletet
meghozza, akkor miért tartom ezt az irdnyzatot, ha nincs is készen, mégis olyan
fontosnak. Mi az az érdekesség, ami a manak szélna, ami indokolna ezt a besoro-
last? Azt gondolom, hogy éppen mert még ha nem litom is ma nagy divatjat, nin-
csen forrongdsban, alakul6ban, sok tekintetben meg éppen letilt, megallt, félbe-
maradt — munka van vele, lehet6ség van benne. Ugy latom, hogy nagyon sok
minden abbdl, amit vagy harminc éve tébb irdnybdl elkezdtek épiteni, tovabbra is
ad feladatokat.

Vehetiink néhdny nagyon mai, nagyon konkrét példat. Hogyan és kik alakitjak
ma az irodalomtorténeti gondolkodast? Milyen csatornakon keresztiil valésul meg a
hatalom ideolégiai befolyasa az irodalmi élet alakulasdban, az oktatdsban, a piac-

e



Liter_2013_32.gxd 10/3/2013 3:10 PM Page 27$

272 Kalman C. Gydrgy

ban? Hogyan nézett ez ki régen? Miféle térténeti folytonossag van bizonyos értel-
mezésekben, ki 6rokiti ezeket, mi a helyzet a nem-kanonikus szévegek rendszerbe
keriilésével? Az efféle kérdéseket vég nélkiil lehetne sorolni, és kivalé irodalomtu-
désok (irodalomtorténészek és az irodalomelmélet miivelsi) sokszor targyaljak is
Sket, valaszolnak is rajuk. De jogos lehet az igény, hogy szisztematikusan és a tudo-
manyos kozosségben megyvitatva épiiljon fel a rendszerelvii szemlélet rendszere. Pil-
lanatnyilag sokkal t6bb — és a tudomanyteriilet sokkal szélesebb kérét érint6 — po-
tencialt latok ebben, mint a mi szerkezetének tanulmanyozasaban vagy a befogadas
sajatossagainak vagy torténetének elemzésében.



