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Kdor zivi znotraj nekega sistema, nima veliko moznosti, o njem objektivno soditi. Slaba tolazba je,
da brzkone ne more objektivno soditi niti tisti, ki ne Zivi v njem — tudi on je del kaksnega sistema,
tudi on ima predsodke in prav tako nujno gleda z nekega zornega kota.

Sodelujem v sistemu madZzarske kritike — v nekem obdobju sem pisal kritike o knjigah kar pogosto
(napisal sem jih tudi po ve¢ mesecno), v drugem redkeje (mesecno dve ali tri). Toda lahko
poskusim, kolikor je mogoce, in si prizadevam ¢im bolj stvarno povzeti vse, kar naj bi slovenski
bralec vedel o Zivljenju kritike na Madzarskem.

Ustanove — izobraZevanje

Na Madzarskem ne ucijo pisanja knjizevne kritike — pa vendar je ve¢ tak$nih fakultet, kjer
poskusajo profesorji (ki so tudi sami bili ali so piSoci kritiki) predati svoje znanje Studentom na
lastno pobudo v okviru neobveznih ur, in zlasti: izuriti Studente v tem mojstrstvu. Del mladih
kritikov je obiskoval te seminarje, ki sploh niso bili obvezni — in mogoce je tako tudi v redu. V
kritikah se ne Cutijo (ali samo zelo rahlo) sledovi Solskih dogem, tako da ni mogoce vnapre;j
napovedovati kritikovega dokazovanja in ocenjevanja — gospoduje udoben eklekticizem.

Ustanove — organi

V¢asih se je na Madzarskem delilo polje kulturno-knjizevnih ¢asopisov na Casopise v glavnem
mestu in na podezelske ¢asopise. Vsaki zupaniji se je namre¢ zdelo pomembno, da vzdrzuje in
financira literarni Casopis, skratka skrbi zanj. Dandanes se je polozaj nekoliko spremenil — v
Budimpesti obstaja (Ze ve¢ kot petdeset let) tednik (Elet és irodalom) z resno kritisko rubriko, veé
revij v Budimpesti (ena od njih — po uredniski odlo¢itvi — nima kritiSke rubrike) in ¢asopisov na
podezelju pa ni prezivelo, Se vedno pa lahko naStejemo vsaj tri oziroma §tiri pomembne in
kakovostne revije. Pojaviti se v teh kritiskih rubrikah pomeni slavo tako za avtorja kot kritika. Zal
se v dnevnih Casopisih pojavijo kritike o knjigah res zelo redko (kvec¢jemu ena, dve na teden); ne
vem, zakaj, saj to ne bi bilo tako drago niti ne bi preplasilo bralcev (lahko bi jih celo privabilo).

V drzavi obstajata ena ali dve oddaji (v prejSnjih Casih tudi na javnem radiu in televiziji), v katerih
dva kritika ali ve¢ razpravljata o posamezni knjigi. To so res zanimive in vznemirljive priloznosti,
marsikatere kritike se kasneje pojavijo tudi v tiskani obliki.

Na internetu je vec izvrstnih knjizevnih portalov, kjer med drugim objavljajo tudi kritike, obstaja pa
tudi nekaj blogov, v katerih kritike redno objavlja eden ali ve¢ avtorjev. Pa vendar je kritika na
internetu prinesla razocaranje. Internet je uresnicil obete razpravljanja, izmenjave misli, diskurza. K
razpravi se lahko priglasijo tako laiki kot tudi profesionalci, mozna je hitra reakcija, vsako
nasprotno mnenje lahko pri prici pride v javnost. Internet bi lahko nadomestil to, kar manjka
revijam in tednikom (celo dnevnikom), se pravi, da bi bil lahko prostor hitre in ostre razprave,
drobnih refleksij, daljsih in temeljitejsih spopadov. Zaenkrat — nekako — ni tako. Ceprav bi se lahko
povsod, kjer portali objavljajo kritiko, odprl prostor za sodelovanje v razpravi, mozna bi bila
takoj$nja reakcija — a je videti, da se bralske navade tezko spreminjajo, zelo redko se oblikujejo
pogovori (in pogosto ne o pomembnih vprasanjih).

Sodelujodi

Trenutno med njimi ni izstopajoc¢ega, »voditelja« kritikov: ni osebe ali skupine, ki bi veljala za
brezpogojno avtoriteto, orientacijsko tocko ali taro. Seveda obstajajo generacije — starejsi, srednjih
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let, mladi —, toda njihovi pripadniki se ne razporejajo v skupine; ni $ol — ali pa obstajajo samo v
sledovih, zabrisano, brez dolocujocih potez, interesnih ali idejnih skupin.

Kar zadeva vprasanje vodilnih osebnosti, je polozaj taksen, da se velikanska vecina kritikov (morda
vsi) s pisanjem kritik ne ubada poklicno. To so literarni zgodovinarji, ucitelji, uredniki, novinarji in
pisatelji, ki se priloZznostno ukvarjajo tudi s pisanjem kritik. Tako si tisti, ki veljajo za pomembne
kritike (ugledni kritiki pa¢ obstajajo), zasluzijo ugled tudi zaradi drugih stvari: kot odlicni
univerzitetni profesorji, literarni zgodovinarji itd. Ni priSlo do oblikovanja posameznih kritiSkih
taborov — lai¢ni oboZevalci, poklicni privrzenci, morebiti posnemovalci —, kar bi jim zagotovilo
privzdignjen poloZaj. Razlog za to je lahko tudi dejstvo, da zato, ker obstajata demokracija in
svoboda govora, ni ve¢ tako pomembno, da posamezni kritik stoji za posameznim literarnim delom
(ali pojavom, usmeritvijo); boj ne poteka ve¢ v knjizevnosti, ni ve€ potrebe po spretno zakritih
sporocilih in junakih, ki jih posredujejo — kritik je veliko prej storitveni delavec, prej posrednik kot
borec za svobodo. Ta drza ima veliko prednosti — ima pa tudi pomanjkljivosti, ki niso hude.

Kar se tice Sol: v 90. letih je na Madzarskem potekala razprava, ali je prava kritika tista, ki temelji
na osnovah literarne znanosti, pojmovni jasnosti in logi¢nem dokazovanju, ali pa je morda treba
prepustiti prostor tudi metaforicni, Cutno-zaznavni kritiki, ki ne vzdrzi preizkusa stroge znanosti.
Sola, ki je predstavljala prvo stali§¢e, je seveda prisotna, toda namesto pisanja kritike je nagla svoje
mesto v literarni znanosti — tako da so ostali na podrocju pisanja kritike v pretezni vecini tisti, ki so
predstavljali drugo stalis¢e. Toda ti se k sreci ne istovetijo s privrzenci meglene kritike, s posredniki
»impresionisti¢nih«, zgolj subjektivnih vtisov, tako da je priSlo do neke vrste naravne sinteze:
norma — ¢e to sploh obstaja — je postala lep naCin pisanja, ki hkrati dokazuje in logi¢no izpeljuje,
bdi nad nedvoumnostjo terminologije, a je vendarle ¢uten. Tudi naprej so opazni sledovi teh dveh
usmeritev, ki si stojita nasproti vsaj od leta 1930 dalje — ne samo v kritiki, ne samo v knjizevnosti,
ampak v vsem razmisljanju o druzbi na Madzarskem: gre za dva tabora, za »ljudskega« in
»urbanega.« Prvi je rahlo konservativen in postavlja narod, ljudstvo v sredis¢e, drugi pa je
brezpogojno privrzen modernizmu in oznacuje odprtost internacionalizma.

Kritiki — z zelo redkimi izjemami — niso zelo znani SirSemu bralnemu ob¢instvu, ¢e pa, gre zahvala
za to njihovim drugim dejavnostim (politicnemu, publicisti¢cnemu, druZzbenemu ali znanstvenemu
delu); redko, malo in ne vedno na podlagi svojih zaslug sodelujejo pri delovanju velikih drzavnih
skladov, ki delijo denar, le da vladna sluzba za kulturo zivljenja kritike obicajno ne spremlja prevec
pozorno. Obe veliki knjiZevni organizaciji (DruStvo madzarskih pisateljev, Leposlovno drustvo)
imata svoj »oddelek za kritiko«, toda njihovo delovanje je ali postranskega pomena ali pa ga ni
cutiti. (Jaz nisem ¢lan nobenega, morda to kazi mojo perspektivo). Med prejemniki odli¢ij, ki jih
podelijo pisateljem, sta vedno eden ali dva kritika — toda pomen tega je vse manjsi in slava, vpliv na
javno mnenje sta zelo picla in minljiva.

Sistemati¢nost

Delitev kritik je malce hekti¢na — mislim na to, da lahko najvecji ali mladi pisatelji, obdani z
velikim pri¢akovanji, ali tisti, o katerih se je iz doloenega razloga razsiril dober glas, vsekakor
racunajo na temeljit in pomemben odmeyv kritike — veliko pa jih z obzorja kritikov tudi odpade.
Obstajajo avtorji in knjige, kritike katerih se bo zagotovo nekdo lotil — druge pa obkroza molk. To
ni dobrodosel pojav — toda eden od vzrokov zanj je, da so ¢asopisi v izjemno tezkih gmotnih
okolis¢inah, da za posamezne prispevke placajo zelo malo (¢e sploh lahko placajo), tako da »gredo
samo na gotovo« — osredotocCijo se na knjige, ki se obnesejo. Tako ne dobi pozornosti samo
pomemben del visoke knjiZzevnosti, ampak povsem izostane tudi med ljudmi priljubljena in nizka
knjizevnost (k sre¢i ima knjiZzevnost za otroke obvezno in odlo¢no kritiSko gardo). Drugi vzrok je
lahko ta, da bi ¢asopisi radi $irili svojo vrednostno lestvico tudi z izbiro avtorjev v kritiki — in
neznani so za ta namen pa¢ manj primerni.
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Subjektivne pripombe

Knjige in pisatelja, o katerih sem pisal za Literaturo, pred tem nisem poznal — ne spomnim se, da bi
dozivel roman Du$ana Sarotarja na Madzarskem kakr$en koli odmev (odmev pri kritikih ali
reklama, morebiti »priSepetajoca propaganda«). A je odli¢na knjiga, ki bi si zasluzila zanimanje.
Izdal jo je neki mali podezelski zaloznik, ki navadno dobro izbira, pa tudi prevajalka je izvrstna —
vendar so ti zalozniki v primerjavi z budimpestanskimi v slabsem polozaju. In kot sem zapisal, z
razprSenostjo kritik je vedno tezava — nikakor ne pokrijejo vsega podrocja knjizevnosti, manjsi in
manj znani avtorji niso delezni pozornosti.

Ceprav nisem nikoli Zivel dlje od Budimpeste, mi je svet, ki ga upodablja Dusan Sarotar, zelo znan
— Zivljenje ve€ narodnosti skupaj, vaski naCin zivljenja, ki tezi k mestnemu rangu, krajevna
hierarhija, kavarna kot sredis¢e druzbenega zivljenja in seveda preganjanje Judov. Ne vem, koliko
so to slovenske izkusnje — toda v madzarski knjizevnosti (in seveda v zavesti Madzarov) so Zive,
dobro znane. Ni nakljucje, da primerjam ta svet z romanom, ki se prav tako odigrava v nekem
majhnem mestu (z romanom Megbocsdtis Miklésa Mészolya) — Sarotarjevemu romanu ni podoben
samo eden od glavnih motivov, ampak je podobno tudi okolje, ki ga upodabljata, druzba, zivljenjski
slog, tudi osebe. Pa $e nismo rekli ni¢esar o tem, da je Sarotar na novo povedal nekaj, kar je na
Madzarskem znano, kar smo usvojili, se na to navadili. Vsaj iz dveh razlogov ne. 1. Mészoly je
precej prehitel svojo dobo, (Se) danes v SirSem krogu ne spada med znane in brane avtorje, ki bi ga
bilo »lahko« brati, ki bi bil neproblemati¢en — torej je tudi sam $e napre;j izziv, ki klice k razlagi. 2.
Roman prikazuje stvari, ki bi (tudi) v madzarski knjizevnosti zahtevale nenehno nove obdelave:
vojno, preganjanje Judov, nemsko in sovjetsko zasedbo, odlocitve ljudi v tem zaostrenem poloZzaju.
3. Nagin pisanja Du§ana Sarotarja je izjemno izviren. Posebna mesanica lirskega in epskega
oblikovanja, posebnost izpeljave motiva igre, igra s casom — vse to deluje silovito tudi v madzarski
sredini, kar ni neznano, a je vendar presenetljivo.

In nazadnje, kar se ti¢e odnosa med znanstvenim in kriticnim na¢inom pisanja — sam zagovarjam
staliS¢e, da mora kritik, ¢eprav naj si vedno prizadeva k temu, da bi bile njegove trditve teoreti¢no
in zgodovinsko utemeljene, da je njegova terminologija jasna, sklepanje pa logi¢no — sluziti bralcu,
zato naj se poskusi izrazati dovolj preprosto in berljivo. Po drugi strani pa tudi znanstvenemu
pisanju dobro dene, Ce je v uzitek, Ce je igrivo, ¢e vzdrzuje zanimanje bralca — kajti tudi to pisanje,
¢etudi v precej 0Zji skupnosti, pa vendar, govori bralcem. Niti enega niti drugega ni mogoce
zahtevati kot obvezno ali pri¢akovati — gre za mojo osebno odlocitev. Seveda mi ne uspe vedno
drzati se tega nacela in bil je ¢as, ko sem mislil drugace. Moram pa tudi priznati, da me med
pisanjem kritike pogosto spremlja slab obcutek zaradi pretiranega poenostavljanja, metaforicnega
formuliranja, izpusta pomembnih stranskih niti. Pa vendar — treba je Ziveti skupaj s tem.

Prevedla Marjanca Miheli¢
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