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Kritikai élet Magyarorszagon

Nem sok esélye van annak, hogy valaki, aki résztvevéje egy rendszernek, objektiv
itéletet mondjon a rendszerrdl. Csekély vigasz, hogy alighanem az sem tud objektiv
itéletet mondani, aki nem résztvevd — valamilyen rendszernek 6 is része, elditéletei,
egyaltalan: nézépontja sziikségképpen neki is van.

A magyar kritikai élet rendszerének részese vagyok — egy idoben igen gyakran
(havonta akar tobbszor is), egy ideje ritkabban (két-harom havonta) irtam
konyvkritikakat. De megprobalhatok, amennyire lehet, torekedni a targyszertiségre, és

Osszefoglalni mindazt, amit a szlovén olvasonak a magyar kritikai életrél tudnia érdemes.

1. Intézmények - oktatas. Az irodalomkritika irdsat nem tanitjak
Magyarorszagon — mégis tobb olyan egyetem is van, ahol nem kotelezd orak keretében,
erre Onként vallalkozé tanarok (maguk is volt vagy jelenlegi gyakorlo kritikusok)
megprobaljak atadni ismereteiket, de féleg: gyakoroltatni didkjaikkal a mesterséget. A
fiatal kritikusok egy része ezeket a szeminariumokat latogatta, de ez korantsem
szlikségszerli — és lehet, hogy ez rendben van is igy. Nem (vagy csak nagyon kevéssé)
érezhetdk iskolak dogmainak nyomai a kritikakon, nem lehet elére megjosolni egy-egy

iras érveit és értékelését — kellemes eklekticizmus uralkodik.

2. Intézmények — organumok. Magyarorszagon régen fovarosi és vidéki
folyoiratokra oszlott a kulturalis-irodalmi lapok mezdnye, és minden megye fonrosnak
tartotta, hogy fenntartson, miikddtessen, finanszirozzon egy irodalmi folydiratot.
Manapsag ez a helyzet valamelyest modosult — van (mar tobb mint 6tven éve) egy
budapesti hetilap (Elet és Irodalom), amelynek komoly kritikai rovata van, tovabba tobb
fontos budapesti folydirat (egyikiiknek — szerkeszt6i elhatarozasabol — nincs kritikai
rovata), és a vidéki lapok koziil nem mindegyik maradt ugyan meg, de legalabb harom-
négy fontos és rangos folyoirat. Ezek kritikai rovataban szerepelni — szerz6 ¢€s kritikus

szamara egyarant - dicsdség. Sajnos, a napilapokban igen-igen ritkdn vannak



konyvkritikak (legfeljebb hetente egy-kettd); nem tudom, hogy miért, nem volna ez
nagyon draga, és nem riasztand el az olvasdkat (még akar vonzhatna is dket).

Van egy-két olyan sorozat orszagszerte (régebben a kozszolgalati radidban és
televizidban is volt), ahol két vagy tobb kritikus vitatkozik egy-egy konyvrdl. Ezek igen
érdekes €s izgalmas alkalmak, némelyikiik azutan nyomtatott forméaban is megjelenik.

Az interneten tobb kivald irodalmi portal van, ahol tobbek kozott kritikak is
vannak, €s van egy par olyan blog is, ahol egy vagy tobb szerz6 rendszeresen kritikakat
kozol. Mégis — az internetes kritika csalodast okozott. Arra lehetett szamitani, hogy
beindul a vita, az eszmecsere, a diskurzus. Laikusok és hivatdsosok egyarant
hozzaszolhatnak, gyors reakciora van lehetdség, azonnal nyilvanossagra keriilhet miden
ellenvélemény. Ami a folyoiratokbdl és hetilapokbdl (de még a napilapokbol is) hidnyzik,
azt az internet potolhatta volna — a gyors €és kemény vita, az apré reflexiok, de akar a
hosszabb, alaposabb 6sszecsapasok helye lehetne. Ez valahogy — egyeldre — nincs igy.
Pedig mindeniitt, ahol a portal kritikdkat k6zol, volna helye a hozzaszolasnak, lehetne
reagalni — de ugy latszik, az olvasdi szokdsok nehezen valtoznak, nagyon ritkdn

alakulnak ki (és gyakran nem fontos kérdésekrdl) beszélgetések.

3. A szerepldk. Jelenleg nincs kiemelkedd szerepldje, ,,vezére” a kritikusoknak;
nincs olyan személy vagy csoport, amely feltétlen autoritasnak, igazodési pontnak vagy
céltdblanak szamitana. Vannak természetesen generaciok — iddsebbek, kozépkoruak,
fiatalok —, de ezek nem rendezddnek csoportokba; nincsenek — vagy csak nyomokban,
elmosodottan, hatarozott korvonalak nélkiil - ,,iskolak™, érdek- vagy eszme-csoportok.

Ami a vezéregyéniségek kérdését illeti; ugy alakult, hogy a kritikusok 6ridsi
tobbsége (talan mindannyian) nem a kritikairast tizik f6foglalkozasban.
Irodalomtorténészek, tanarok, szerkesztok, Gjsagirok, irok, akik alkalmanként
kritikairassal is foglalkoznak. Igy aztan aki jelents kritikusnak szamit (mert tekintélyes
kritikusok azért vannak), azok mas miatt is raszolgalnak a tekintélyre: mint kitiind
egyetemi oktatok, irodalomtorténészek stb. Es nem alakult ki egy-egy kritikusnak tibora
— laikus rajongdk, hivatasos kovetdk, esetleg utanzok - , ami kiemelt poziciodt biztositana
nekik. Ennek az is oka lehet, hogy mivel demokrécia és szdlasszabadsag van, nincs mar

akkora jelentdsége annak, hogy egy-egy irodalmi mii (vagy jelenség, iranyzat) mellett



kiall egy-egy kritikus; nem harc folyik mar az irodalomban, nincs sziikség ligyesen
elrejtett lizenetekre és az ezeket tovabbitd hdsokre — a kritikus sokkal inkabb szolgaltato,
kozvetitd, mint szabadsagharcos. Sok elénye van ennek a felallasnak — bar talan vannak

hatranyai is, de azok nem sulyosak.

Ami az iskolakat illeti: a 90-es években folyt egy vita Magyarorszagon arrdl, hogy
az irodalomtudomanyos alapokon nyugvo, fogalmi tisztasagra és logikus érvelésre épiild
kritika-e az igazi, vagy teret kell-e engedni a metaforikus, érzékeltetd, a szigoru
tudomanyossag probajat ki nem allo kritikanak is. Az az iskola, amely az el6bbi
allaspontot képviselte, természetesen jelen van, de a kritikairas helyett az
irodalomtudoményban taldlta meg a helyét — tulnyomo tobbségben maradtak a kritikairas
teriiletén azok, akik az utébbi allaspontot képviselték. De ezek szerencsére nem azonosak
az ,,impresszionista”, pusztan szubjektiv benyomasokat kozvetitd, kodos kritika hiveivel,
hanem létrejott valamiféle természetes szintézis: a norma — ha van ilyen — az egyszerre
érveld és logikus, a terminologia egyértelmiiségén 6rkodo, mégis érzékletes, szépen
megirt irasmadd lett. Tovabbra is vannak nyomai annak a két iranyzatnak, ami legalabb az
1930-as évektdl kezdve szemben all egymassal — nemcsak a kritikaban, nem is csak az
irodalomban, hanem az egész tarsadalomrdl valé gondolkodasban Magyarorszagon: a
,»hépies” €s az ,,urbanus” taborroél van szd. Az elobbi némileg konzervativ és a nemzetet,
népet helyezi a kozéppontba, az utdobbi a modernség feltétlen hive, és az internacionalista

nyitottsag jellemzi.

A kritikusok — nagyon kevés kivétellel — nem nagyon ismertek a szélesebb
olvasokozonség eldtt, vagy ha igen, az mas tevékenységiiknek (politikai, publicisztikai,
kozéleti vagy tudomanyos munkdajuknak) kdszonhetd; ritkan, kevesen és nem mindig
érdemeik alapjan részt vesznek a pénzeket osztd nagy allami alapitvanyok munkéjaba, de
a kulturalis kormanyzat altalaban nemigen figyel oda a kritikai életre. Van ugyan a két
nagy irodalmi csoportosulasnak (froszovetség, Szépirok Tarsasaga) , kritikai tagozata”,
de ezek miikodése vagy jelentéktelen, vagy nem érzékelhet6. (En egyiknek sem vagyok

tagja, talan ez torzitja a perspektivamat.) Az iroknak osztott allami dijak kitiintetettjei



kozott rendszeresen van egy-két kritikus — de ennek egyre kisebb a jelentdsége, €s hire,

érdekessége, hatasa a kozvéleményre nagyon csekély és mulando.

4. Rendszeresség. A kritikdk eloszldsa kissé hektikus — arra gondolok, hogy a
legnagyobb irok, vagy a nagy varakozassal ovezett fiatalok, vagy azok, akiknek valami
okbol jo6 hiriik alakult ki, mindenképpen alapos ¢és jelentds kritikai fogadtatasra
szamithatnak — de sokan kiesnek a kritikusok 1atokorébol. Vannak szerzok €s konyvek,
amelyeknek kritik4jara mindig akad vallalkozé — masokat pedig hallgatis 6vez. Ez nem
jo jelenség — de az egyik ok az, hogy a lapok rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kozott
vannak, nagyon keveset fizetnek egy-egy irasért (ha egyaltalan tudnak fizetni), és igy
csak ,,biztosra mennek” — a bevalt miivekre koncentralnak. Viszont igy nemcsak a magas
irodalom egy fontos része nem kap figyelmet, hanem teljesen kimarad a népszerti és az
alacsony irodalom is (szerencsére a gyerekirodalomnak van egy elkotelezett és elszant
kritikus-gardéaja). Masik ok az lehet, hogy a lapok szeretnék kifejezésre juttatni
értékrendjliket a megbiralt szerzok megvalasztasaval is — és az ismeretlenek erre kevésbé

alkalmasak.

Szubjektiv megjegyzések. A konyvet €s a szerzOt, amirdl a Literatura szamara
irtam, korabban nem ismertem — nem emlékszem ra, hogy Dusan Sarotar regényének lett
volna barmilye visszhangja (kritikai fogadtatas vagy reklam, esetleg ,,suttogd
propaganda”) Magyarorszagon. Pedig remek konyv, megérdemelte volna az érdeklddést.
Egy kis vidéki kiad6 adta ki, amelyik jol szokott szelektalni, és a fordito is kivald — ennek
ellenére ezek a kiadok a budapestiekkel szemben, sajnos, mindig hatranyban vannak. Es,
ahogyan irtam, mindig baj van a kritikak eloszlasaval — egyaltalan nem fedik le az
irodalom egész teriiletét, a kisebb vagy ismeretlenebb szerzok, kiadok nem kapnak
figyelmet.

Noha soha nem éltem Budapesttdl tavolabb, az a vilag, amit Dusan Sarotar
abrazol, nagyon ismerds — a nemzetiségek egymas mellett €¢lése, a falusi, de varosi rangra
torekvo €letmadd, a helyi hierarchia, a kdvéhaz mint a tarsadalmi €let kozpontja, és persze
a zsidoiildozés. Nem tudom, hogy ezek mennyire szlovén tapasztalatok — de a magyar

irodalomban (és persze a magyar emberek tudataban) elevenek, jol ismertek. Nem



véletlen, hogy olyan regényhez hasonlitottam ezt a vilagot, amely ugyancsak egy
kisvarosban jatszodik (Mészoly Miklos Megbocsdtasdhoz) — nemcsak az egyik 6
motivum hasonlit Sarotar regényére, hanem az abrazolt kdrnyezet, a tarsadalom, az
életstilus, a figurak is. Mégsincs sz6 arrol, hogy Sarotar valami Magyarorszagon mar
ismert, bevett, megszokott dolgot mondana ujra. Legalabb harom okbol nem. 1. Mészoly
joval megeldzte korat, (mé€g) ma sem tartozik a széles korben ismert €s olvasott szerzok
kozé, akit ,,kdnnyli” volna olvasni, aki problématlan volna — tehat 6 maga is tovabbra is
kihivas, értelmezendd. 2. Olyan dolgokat abrazol a regény, amelyek a magyar
irodalomban (is) folyton uj és 1) feldolgozast, Gijragondolast igényelne: a haboru, a
zs1doiildozés, a német €s szovjet megszallas, az emberi dontések ebben a kiélezett
helyzetben. 3. Dusan Sarotar irdsmodja rendkiviil eredeti. A lirai és az epikai
megformalas kiilonos keveréke, a jatékos motivum-kezelés kiilonlegessége, az idovel
val6 jaték — ezek a magyar kozegben is erdsen hatnak, nem ismeretlenek ugyan, mégis
meglepdek.

Végiil ami a tudomanyos ¢és kritikai irdsmod viszonyat illeti — magam azon az
allasponton vagyok, hogy noha mindig torekednie kell a kritikusnak arra, hogy
elméletileg és torténetileg megalapozott kijelentéseket tegyen, terminoldgiaja legyen
egyértelmii, kovetkeztetései legyenek logikusak — az olvasot kell szolgélnia, ezért
prébaljon olvasmanyosan ¢€s elég egyszeriien fogalmazni. Mésfeldl viszont a tudomanyos
irasnak is jot tesz, ha élvezetes, ha jatékos, ha fenntartja az érdeklddést - az is, noha joval
szlikebb kozonségnek, de mégis csak olvasoknak sz6l. Nem lehet egyiket sem kotelezove
tenni vagy elvarni — ez az én személyes dontésem. Persze nem mindig sikerdl tartani
magam ehhez, és volt id6, amikor masként gondoltam. Azt is meg kell vallanom, hogy
kritikairds kdzben gyakran van rossz érzésem a tlzott leegyszertisités, a metaforikus

fogalmazas, a fontos mellékszalak kihagydsa miatt. De hat — ezzel egyiitt kell élni.



