Az élménykozvetito és az irodalomértelmezoi
magatartas egymasra hatasa

az olvasova nevelésben

A tarsadalmi tapasztalat azt mutatja, hogy az olvasas mar nem magatol értet6dé cselekedet a tobbség
szamara, sét egyre kevesebb szerepet jatszik az emberek életében. Az Olvasas Evében, a Fekete Sas Kiadonal
jelent meg Daniel Pennac Nemkotelezé olvasmanycimii miive, amelyben az ir6 e tendencia okait probalja feltarni
és megoldast taldlni a megallitasara és felszdmoldsara. A dolgozatban a kérdésfeltevések és a valaszok
parhuzamos bemutatasara vallalkozom, de folyamatosan az irodalmar-szakmai érdekeket képviseld kritikus
attitiid érvényesitésére torekszem.

A mil négy szerkezeti egységbe rendezett, szamozott esszék gyljteménye. Az esszék kozotti laza tematikus
kapcsolatnak két rétege van: egyfeldl a szocializacido és a személyiségfejlodés folyamataban a mivek és a
befogadd viszonyanak valtozasait kovetd, masfell az olvaséva nevelés szintereinek (a csalad, az iskola és a
konyvtar) kiilonbozé szerepeit bemutatd megkdzelités érvényesiil. A két tematikus réteg egymassal
osszefonodva épiil, elkiiloniilésiik inkabb csak érzékelhetd, nem kimutathatd: az esszék nem ennek megfelelden,
hanem az elbeszéld belsd logikajat kovetve szakaszoldodnak. Ez a belsé logika a szoveg stilusaban tiikrozodik,
amelynek meghatarozo sajatossaga az irénia és a humor. Ez az, ami a szerkezetileg latszolag széthulld szoveg
koherenciajat megteremti.

A tartalmi jellemzok koziil két szempontot emelnék ki: az egyik a kdzépiskolai esztétikai, irodalmi nevelés
jelentdségére, a masik az irodalomkritikus feladataira vonatkozik.

A mii alapkérdése, hogy mi torténik azzal az idedlis olvasoval, aki lehetéségként megvan minden emberben.
Sziiletéstinkkor azonban még nem vagyunk idedlis olvasok, hanem személyiségiink érése soran alakulhatunk
azza. Ebben mar nagy szerepe van a tudatossagnak, igy nem minden ember valik idealis olvasova, vagyis az
olvasmanyait megértd, azok tapasztalatait az dnmegismerésre és az onépitésre hasznalni képes személyiséggé.
Kozismert az az elgondolés, hogy az olvasasi kedv csokkenése a televizidzas, a digitalis kultara technikai
vivmanyainak elterjedésével magyarazhato. Pennac egyik legfontosabb felismerése, hogy az igazi ok az
elobbiekhez vald viszonyban, a magatartasban keresendd. Meg kell tanulni Ugy alkalmazni a technikai
lehet6ségeket, hogy azok szolgaljak és ne aldozatta tegyék az embert. Az utdbbi esetben ugyanis
megkérdéjelezddik az alapveté emberi értékek hitelessége, és az értékzavar konzervalodik. Eppen ezért
meghataroz6 jelentségliek a csaladi mintak és a sziilok nevelési attitiidjei. Pennac ironikusan igy fogalmaz:
Hlgen...a tévézés a jutalom, az olvasas a biintetés...ezt ligyesen megoldottuk!” (53. p.)

A szerz§ szerint az iskolaban is azt az idilli helyzetet kellene megteremteni, amely a gyermekkori
mesefelolvasasok hangulatat idézi. Nem vitatom a felolvasas jelentdségét az olvasova nevelésben és a milismeret
biztositasaban sem, de a kozépiskoldban ez mar nem lehet az irodalomoérak kizardlagos célja. Azokban a
csoportokban, ahol a tobbség szamara az olvasas kivételes tevékenység, érdemes alkalmazni addig, amig e
tendencia megfordul. A felolvasaskor a tanari kdzlés megreked az élménykozvetités szintjén, vagyis az érzések,
az érzelmek dominalnak. Az irodalomoérak f6 célja pedig a miélmény tudatositdsa volna, amely mar értelmi
megismerést (is) feltételez. A mutértés teljesitmény, amely fizikai és szellemi erbfeszitést is kivan. Az
irodalomtanari munka folyaman az irodalomértelmez6i magatartas kialakitdsanak igénye nem adhato fel €s nem
valthatdé meg sem az irodalomtorténet biflazdsaval, sem az irodalmi mualkotas torténetté egyszeriisitésével, még
kevésbé az irodalmi szoveg hétkdznapi nyelvre vald atforditdsaval. Pennacmiivében ez pozitiv értékként jelenik
meg: ,,Sz6 sem esett szellemi Orokségrél, fennkoltségrdl, az irodalom megfejthetetlen titkairdl... az
olvasmanyokat hétkoznapian egyszerii torténetté valtoztatta — s ugy adta at” (96.p.). Ugy vélem, hogy a
felolvasas helyett hatékonyabb a rovid terjedelmii és kevesebb, de dnallo, hiteles olvasmanyélményen alapuld
szovegfeldolgozas. Emiatt indokolt a tananyag radikalis csokkentése, vallalva azt a kockazatot, hogy nemzeti
irodalmi értékeink egy részét ,,feladjuk”, azért, hogy eredményesebben szolgaljuk a kanonon beliil maradokat és
hosszabb tavon a kiviil rekedteket is. Ugyanigy indokolt lehet a merev irodalomtorténeti kronologia megbontasa



annak érdekében, hogy a tanulok életkori sajatossagainak és érdeklddésének megfeleld miivek képezzék a
szovegvizsgalat targyat. Az irodalmi elemzés modszertani- €s nyelvi kulturdjdnak elsajatitasa a megértés
lehetdségét noveli; az elemzés végiil is pusztan az értelmezés eszkdze. Ha ez igy van, akkor tag teret lehet és kell
adni az egyéni olvasatoknak. Az elemzési stratégiak megfeleld szintli elsajatitdsa utan feltételezhetd, hogy
mindenki szdmara vilagos, hogy ezek az olvasatok csak a szoveg vildgara vonatkozhatnak, az értelmezd
szubjektum szabad mozgastere csak maga a szoveg altal meghatarozott értelmezési tartomanyon beliil
érvényesithetd. Az igy kialakitott modszertani bazisra épiild milelemzésbe utdlag mar konnyen, szervesen
beépitheték az irodalomtorténet tényei, ha ennek szerkezeti magyarazata, értelme van. Igy elkeriilhetd az a
tapasztalat, amit Pennac igy fogalmaz meg: ,,Azt vartad,... hogy az érettségi napjan a fealtalad valasztott
szovegeket elemezzék, a fe szajized szerint, hogy értelmesen fejtsék ki, majd foglaljak 6ssze a tételt,...” (79. p.).

Az iskolai miielemzés problémai atvezetnek a bevezetdben megjeldlt, az irodalomkritikus feladataira
vonatkoz6 felfogas ismertetésére. Pennac szerint a kritikusok a ,,mellébeszélés tadomanyat” (101. p.) miivelik.
SzélsGséges és a szakma hitelét rombolo ez a vélekedés, amely az irodalmi miivekrdl vald beszéd érvényességét
kérddjelezi meg: ,,... csak azt szajkdzzuk, amit mar el6ttiink masok megirtak, megmagyaraztak, miértettek. ...
Intelligensek vagyunk, hozzaérték, tehat mi beszéliink a miirél, nem hagyjuk ’6¢ besz¢élni” (100. p.). A jo
kritikus az interpretacidja kifejtésekor nem a sajat érzelmeit irja le, vagy a kolt6 érzelmeit probalja kitaldlni. A
feladata az, hogy az irodalmi miiben szerepld nyelvi jelek elemzésével feltarja a mii jelentését, jelentéskoreit. A
nyelvi jelek jelentésbeli szerepének meghatarozasahoz az irodalomtudomany szaknyelvének hasznélata is
sziikséges. Ennek hidnya fogalmi, gondolati pontatlansag veszélyével fenyeget. Ugyanakkor az is indokolatlan,
ha az elemzd feleslegesen és tulzottan teoretizalja stilusat, mert igy kovetkeztetései messzire szaladnak és
elszakadnak a szovegt6l. A ,.filosz” magatartasnak ez a csapdadja azonban elkeriilhetd, ha az elemzés csak a
szovegre vonatkozik, és minden felismerés kell6 indoklast is kap a szdvegbdl kiemelt, a megallapitast
alatamaszté nyelvi példakkal. A szoveg tiszteletében rejlik az értelmezé szakmai aldzata, amely
ellentétes Pennac felfogasaval, aki ,,a kritikusok alszent alazatarol” (88. p.) szol.

Osszegezve: Az irodalomkritikus és az irodalomtanar miivekrél valé gondolkodasanak sziikségszeriien mas a
strukturaja, bar egyezések is tapasztalhatok. Az irodalomtanar feladata 9sszetettebb: nem csupan a szépirodalom
mint miivészet és az irodalomtudomany mint szaktargy logikajat kell elkiilonitenie, hanem a gyakorlatban a kettd
kozott dinamikus egyensulyt kell teremtenie. Magatartasat az élménykozvetités és az igényes miiértelmezés
kettGssége kell jellemezze.

Pennac miivét, megfontoland6 gondolatai ellenére is csak szorakoztatd olvasmanynak ajanlhatom.
Esztétikumanak meghatarozo forrasa ironidja és humora, de néha ez is csak altalanossagok és féligazsagok
megfogalmazasara elég. Stilusdban gyakoriak a kdzhelyes fordulatok: ,,a tudas hatalmas tengere”, ,szétszorta a
sz¢lrdzsa minden irdnyaba”(97. p.).

A dolgozat gondolatmenete palyamotivacios elgondolasaimra épiilt. Palyakezdéként az a meggy6z6désem
alakult ki, hogy a bemutatott mii nem alkalmas a szakmai identitds formalasara. A sziilok és a didkok kezébe
csak egyfajta kockazat vallalasaval adhatd, mert nem megfeleld olvasoi elvaras mellett megkérddjelezheti az
irodalomtanitas legitimitasat. A megkdzelitésem hangstlyosan az irodalmar-szakmai nézopontot érvényesiti. Ez
természetesen nem jelent értékmindsitést abban az esetben, ha a miivet szorakoztaté olvasmanyként, a maga
helyén és szerepében vizsgaljuk.

Sallai-Téth Laszlé

Pennac, Daniel: Nemkotelezd olvasmany. (Ford.: Székely Sz. Magdolna) Bp., Fekete Sas Kiad6. 2001. 192 p.



