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NYELVI TUDATOSSAG ES TUDATOSITAS
A HIBATLAN MEGNYILATKOZASHOZ VEZETO UTON.
Oroszok magyarul — elmélet és gyakorlati Utkeresés

Abstract

The paper describes some specific problems that native speakers of Russian language
may face when learning Hungarian as a foreign language due to the nature of their
mother tongue and the interference between the two languages. The author tries
to express how important it is to use explicit teaching methods during the lessons as
awareness of grammatical forms leads to better results in production as well.
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,Learners don't care about linguists’ analyses of language.

They don't care about grammar or whether words or morphemes
are atomic units of language! From a functional perspective,

the role of language is to communicate meanings, and the learner
wants to acquire the label-meaning relations”

(Ellis 1997:122)

1. Bevezetés

A tanulmdany elsésorban az orosz anyanyelviieket figyelembe véve emeli ki a magyar
mint idegen nyelv (MID) néhany problematikus pontjat. Az itt targyalt kérdések jelen-
t6s része a mondattant érinti. A cikk masik része pedig a lexikont és néhany pragmatikai
témaju kérdést feszeget. A magyar nyelv rendszerébél az idegen ajkuak szémara gon-
dokat okozé elemek koziil a kiilonb6z6 elméleti keretekben megfogalmazott nyelv-
leirdsok ugyanazokat hangsulyozzak. Ezek a mondattan szempontjabdl elsé sorban a
hatdrozott és hatarozatlan igei ragozas, a vonzatok, az igemddositok és a szabadnak
nevezett, valéjaban igen kotott szorend, mely a gazdag morfémarendszer ellenére jel-
lemzé a magyar nyelvre (Déla-Farkas 2007: 102). Funkciondlis megkdzelitésben tovab-
ba a morfoldgiai jeldltség, irdnyharmassdg, hatarozottsag—hatérozatlansdg kérdéseit
emelik ki (Hegeds 2004: 222).

A generativ szemlélet képvisel6i is probalnak a MID kérdéseire valaszt adni (l. Déla—
Farkas 2007), de a nyelvi megkdzelitésiik nem [ép tul az anyanyelvi beszél6k altal bir-
tokolt rendszer szabdlyainak részletes megragadasanal. Kérdés tovabbd, hogy ez az
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aranylag frissen javasolt tanitdsi moédszer a korabban ismertek mintazatahoz képest
vajon milyen ujdonsaggal szolgal.

Az idegen nyelvi produkcié soran vétett nyelvi hibdk egynegyede visszavezethet6
azidegen- és az anyanyelv rendszerei kdzotti kiilonbségekre, valamint ebbdl kifolydlag,
a pszicholingvisztikai folyamatok altal gerjesztett interferenciara. Masrészrél azonban
a funkcionalis szemlélet is kitlin6 magyarazatokkal szolgalhat a kévetkez6k miatt: a
nyelv egy igen képlékeny kézeg. Mindig okkal, valamely cél elérése érdekében ontjiik
megnyilatkozasainkat egy bizonyos formaba. Ez nem csak a lexikai valasztas, hanem a
megnyilatkozasok, a mondattan szintjén is megmutatkozik. ly médon tehat a pragma-
tikai jelentés tanulmanyozasa is elkertilhetetlenné vélik, amikor a MID mondattannal
kapcsolatos kérdéseire keressiik a valaszt.

A tanulmanyban a gyakorlati példakat Dimitrij (tovabbiakban: D) 38 éves moszk-
vai lakos hibai szolgaltattak. Az adatgy(jtés idején (2010. aprilis—julius) masfél éve ta-
nult heti 2-4, egyesével 60 perces 6ra keretében igen aktivan magyart eleinte csak egy
moszkvai lakostol, valamint a késébbiekben a cikk szerzéjétél is.

2. A kivalasztandd moddszerek elébe

Az anyanyelv hasznalatdnak automatizmusa, melybe a pragmatika eszkozei képesek
implicit médon beférkézni, nem hasonlithaté az idegen nyelven valé lexikalis elérés-
hez, a helyes szintaktikai forma megtalalasanak nehézségeihez. Valamelyest a generativ
mondattan adta magyarazatok is hasznossaggal szolgalnak, féleg, ha a szerkezethez a
szemantikai jellemzd is szorosan kapcsolédik. Nem szabad azonban kizérélag egyetlen
egy médszer, egyetlen szemlélet, tehat csak egy megkozelités mellett elkotelez6dniink,
mert a nyelvtanitdsnak nem nyelvelméletek kozotti versengések kérdésének kell lennie.

A generativ mondattan elsédleges célja az, hogy explicitté tegye azt a nyelvi rend-
szert, amely a nyelvelsajatitas soran alakul ki az anyanyelvi beszél6kben (Kiefer 1992: 7).
A Dola-Farkas-féle tanulmany valdban részletes képet ad a magyar mondattan olyan
elemeirél, amelyek a MID szempontjabdl problematikusak. Maga a magyaréazat azon-
ban megmarad a rendszer szintjén, ezen nem lép tul. A szerzék mas, valéban a MID
szamara szerkesztett milvek pozitivumainak kiemelése helyett a hagyomanyos leiré
magyar nyelvtan hibainak végletekig torténé felnagyitasaba feledkeznek. Az altaluk is
hasznosként elismert m(ivekrél zaréjelben és labjegyzetben tesznek emlitést (Hegedds
2004, Rounds 2001) annak ellenére, hogy ezek messze tulhaladtak azt a szemléletet,
amely negativumainak nyomatékositasahoz a cikk irdi ragaszkodnak. Ennek oka felte-
hetéleg a nem MID-alapu megkdzelitéseknek kdszonheté.

Némely kifogasolt részletre mas kiadvanyok mar kinaltak részletes megoldast. igy
példaul idejétmult annak hangsulyozasa, hogy a dativusz és a -nak/-nek rag mindig
meg vannak feleltetve egymasnak (Ddla—Farkas 2007: 102). Ezt érdemes egybevetni
HegedUs (2004: 76-77) funkcionalis szempontu leirasaval, ahonnan megtudhatd, mi-
lyen szdmos jelentésben (funkciéban) és mely fontos igék vonzatain jelenik meg a
-nak/-nek rag. A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2010) ezt nem ismerteti a bir-
toklas kifejezésén tul egyéb funkcidiban.
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A MID-mondattant célz6 megoldasi javaslat (Déla—Farkas 2007: 119-120) latszélag
nem kilonbozik attél, amit mas tananyagok is sikeresen alkalmaznak anélkil, hogy a
tanarnak a generativ fak rejtelmeibe kéne dsnia magat. Ezek koziil némely megjelené-
se igen korainak mondhatd, mint az Erd6s-Kozma-Prileszky-Ulmann-féle Hungarian in
words and pictures 1990-b6l vagy Rounds nyelvtan konyve 2001-bél, de részletes, noha
nem minden tipusd mondatba mélyen beleereszkedé tédblazatos mondatelemzést ad
Hegeds is tobb helyen (Hegedds 2004).

Mar a fent emlitett, 1990-ben megjelent kiadvany is 4 oszlopos tablazatban abra-
zolt mondatfelosztéssal 6sztonzi a tanuldkat a fékusz pozicidé begyakoroltatasara. Vald
igaz, hogy ez a tananyag nem él kell6képpen az explicit mddszerekkel, ami a letling,
megfigyelés Utjan torténd tanuldsi mdédszereket hirdeté behaviourizmust és a ,hatal-
mon levé” kommunikativ médszereket figyelembe véve nem is annyira meglepd. Nagy
mennyiségi drillt alkalmaz, viszont jelentésen tdmaszkodik a tanar ismereteire, akar-
csak a Halld, itt Magyarorszdg (Erd6s—Prileszky, 2009 /t6bb kiadas/) vagy a Hungaro-
lingua koétetek szerzbi is (Hlavacska—Laczké 2000). Heged(s (2004) nyelvtana minden
elveszett részletre kiterjed, noha a gyakorlat nem kapcsolédik szorosan az elmélethez.
Rounds (2001) nyelvtana egyszerlen, agrajzok nélkdl irja le a MID grammatikdjat. Bo-
nyolult magyarazatok, viszont rengeteg példa segitségével érzékelteti a magyar nyelv
mondattandnak problémas kérdéseit. A két kdnyv egylitt tokéletes funkcionalis, gya-
korlatis, cél- és produktum orientdlt Utmutato tanar és didk szdmara egyarant.

A generativ nyelvtan célkitlizése explicitté tenni a nyelvelsajatitas soran végbeme-
né folyamatnak, a benniink 1évé nyelvi képesség kifejlesztésének eredményét, anya-
nyelviink szabdlyrendszerét. A generativ nyelvelmélet targya az egyén nyelvi képes-
ségének modellalasa, ez a modell pedig maga a generativ grammatika (E. Kiss 2009:
4). Noha generativ leiras a nyelv mikédésének lenylig6zé rendszerét tarja elénk, min-
dennek pontos, képletekbe és aproé részletekbe mend ismerete nem sziikséges a MID
oktatdsa szempontjabdl. Viszont a tananyagok és a tanérok is merithetnek és meritenek
eredményeikbdl.

3. Néhany érv az explicit szabalyok hangsulyozasa mellett

Az anyanyelvi beszél6k kompetencidjanak leirdsan tullépve kézzel foghaté magyaraza-
tot kell adnunk performancijukra. A kozvetlen szabalymagyarazatokat nélkiil6zé be-
haviorista és a kommunikacié kézpontu szemléleteken (Schmidt 1994: 12) tullépve vi-
lagossa valt, hogy bizonyos informacidkat a nyelvtanulék nem tudnak implicit médon
kiszlrni a tanulas folyamatabdl pusztan a nyelv feldolgozasa (esetleg hasznalata) altal.
Szlikség van az explicit médszerekre és ezeknek megvalasztasakor figyelembe kell ven-
niink, kikkel allunk szemben. A jé explicit médszerekkel 6sszhangban vannak a funk-
cionadlis szemléletmddot kovetd tananyagok. Ezek a nyelvnek nem a statikus, hanem
a dinamikus rendszerét igyekszenek megragadni (Heged(s 2004: 155). A generativ
grammatika helyesen hangsulyozza, hogy a mondat szigoru szabalyok szerint felépilé
formalis egység. Azonban ezek a szabalyok nyelvenként kiilonboznek és elsé sorban az
adott kultura képvisel6inek gondolkodasi sajatossagait tiikrozik (Hegedds 2004: 211).
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Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy magénak a kédrendszernek az ismerete még nem elégsé-
ges ahhoz, hogy a kommunikacid sikeres legyen (v6. a kommunikacié kéd modellje). A
szabalyrendszer megismerése még nem ad lehetdséget a nyelvtanuléknak arra, hogy
az adott szituacidban idegen nyelven pragmatikai szempontbdl helyes megnyilatkoza-
sokat hozzanak létre.

Fontos a forma és a jelentés kozotti kapcsolat funkcid szempontd megkozelitése,
melyet a nyelvtanulék felé explicit médszerekkel lehet tovabbitani.

4. A nyelvi tudas, tudatossag és tudatositas fogalmi problematikdja

Felvezetésiil fontosnak tartom leirni, mit is kell érteni explicit tanitas modszerek, tu-
datos tanulas, nyelvi tudatossag és a nyelvi informaciok tudatositasa alatt. Mivel egy
meglehetésen nagy és szertedgazd témardl van szo, ezért csak a fébb nyelvészeti ku-
tatasok kérdéseit, eredményeit, a jelenlegi konszenzus altal valdésnak vélt allaspontot
kozvetiteném.

A nyelvi tudatossagnak a nyelvtanuldsban betoltott szerepének meghatarozasa a
'90-es évek és az ezredforduld 6ta is rengeteg problémat vetett fel. Ennek elsédleges
oka az angol ,consciousness” és ,awareness” sokszor szinonim médon hasznalt kifeje-
zések elkiilonitése volt. Ehhez csatlakozott rengeteg kérdés a procedurdlis és deklarativ
tudasrol és memoriardl, valamint az explicit és implicit tudasrol és tanitasrol, kontrollalt
vagy automatikus feldolgozasrol. Egy teljes kotet foglalkozik a nyelvi tudatossag meg-
hatérozaséaval (Huljstin-Schmidt 1994), valamint egy kiilén tanulmanykotetet szerkesz-
tettek az explicit és implicit tanuldasi fogalmak kérdésének (Ellis et al. 2009). A kezdeti
felfogas egyenléségjelet tett az implicit és az induktiv médszerek kézott, valamint a
nyelvtanulékban létrejové implicit tuddst ennek eredményének tulajdonitottak, ame-
lyet a proceduralis tudassal azonositottak (Ellis 1994: 37). Nem voltak tehat jelentés ki-
[6nbségek koztiik, csak ok-okozati Osszefliggések és egyenléségi viszonyok. Mindezt
Krashen véletlenszer( tanulasnak nevezi (idézi Ellis 1994: 39). Ennek megfelel6en teljes
azonossagot lattak az explicit, vagyis deduktiv mddszerek és az ennek hatésara a nyelv-
tanuldkban kialakul6 explicit tudas kdzott, melyet a deklarativ tudéssal is azonositot-
tak. Hamarosan kiderilt, hogy szinte semelyik irdnyba sem tehetd ki az egyenldség jel
és az ok-okozati viszonyok egyértelm(isége is megkérddjelez6dott (Ellis 1994, Schmidt
1994: 14).

Az implicit tanulds a figyelem nélkiili, vagyis célorientalt koncentraciét nélkiil6z6 ta-
nuldst jelentette, mig a tudatossag az explicit tanulassal parosult (Ellis 1994: 37). Maga
az angol,consciousness” és,,awareness” kifejezések szamos értelmezésével talalkozunk
ezekben az irasokban és a szovevényes rendszeren nehéz nyelvtanarként atlatni. Az
egyes szerzOk kozott nincs 0sszhang a két kifejezés hasznalatat illetéen. Mindketté
megjelenik, mint az agy valaszolé képessége és tudatossaga, ébrenléti dllapot vagy sa-
jat magunk folyamatos kovetése és kontrollja.

A tudatnak kilon helyet nem adé behaviorista tanuldselméleteket (Pléh 2010: 50)
kovetben el6szor a,,consciousness” és ,unconsciousness” kifejezéseket irjak le egymas
ellentéteként, vagyis a tudat és a tudattalan kapcsolata jelenik meg. Végul ugy tdnik
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(Schmidt 1994: 11, Ellis 2009: 5), hogy a k6z6s konszenzus mintegy felettes, inkabb pszi-
choldgiai értelemben vett kategdriaként hatdrozta meg a ,consciousness” kifejezést,
amely magdéba foglalja:
+ a szandékot (angolul ,intention”, melytdl fliggéen véletlen és akaratlagos tanulds-
rél beszélhetlink),
« a figyelmet (,attention’, igy beszélhetiink figyelemmel torténd és figyelem nélkiili
tanulasrol),
- a tudatossagot (,awareness’, implicit vs. explicit tanulas)
« és a vezérlést (,controll’, automatizalt vs. szabdlyozott tanulds).

A jelenlegi felfogas szerint a tudatos (,aware”) az explicit tudashoz kapcsolodik (Pléh
2010: 60). Schmidt (1994, 2001) a tudatossag mint ,awareness” két komponensét ki-
[6nbozteti meg: az észrevételt (,noticing”) és a metanyelvi tudatossagot (,metalinguis-
tic awareness”). A metanyelvi tudatossag magéban foglalja az elemz6 képességet és
a nyelvi jelenségeket irdnyitd, mogottiik megbujé absztrakt nyelvi szabalyokrol vald
tudatossagot is (Ellis 2009: 7).

Az explicit szabélyalkotasok ravezetik a tanulokat a metanyelvi tudatossag kialaku-
lasara, ez azonban mind deduktiv, mind induktiv modszerekkel elérhetd (Ellis 2009: 17).
A szakterminolégia egységessége sajnos itt is megbomlik. Akércsak a ,consciousness”
és ,awareness” esetében, a metanyelvi tudas és tudatossag kifejezések értelmezése
sem teljesen egyértelmd. A metanyelvi tudasnak (,metalinguistic knowledge”) kdszon-
hetéen a nyelvtanulk képesek kijavitani, leirni, megmagyaréazni az idegen nyelven el-
kovetett hibdkat (Roehr 2007: 173). A metanyelvi tudas éppen a tudatossagnak az el6z6
mondatban leirt tulajdonsagat aknazza ki, vagyis azt, hogy a hallgaték milyen mértékig
vannak tisztdban az absztrakt nyelvi szabélyokkal.

A hibak javitdsanak, azoknak széban torténé megfogalmazdsdnak azonban nem
mindig feltétele a metanyelv és a pontos explicit szabalyok kimondasa. Elder (2009: 113)
szerint a metanyelvi tudas nem mas, mint az informaciés strukturdk csoportja, amely
mindig hasznalatra készen all a hosszu tava meméridban. A metanyelvi tudatossag pe-
dig az egyén képessége hogy intuitiv médon medfeleltesse az irott és a szébeli meg-
nyilatkozasokat a sajat, nyelvérél valé tudasaval (Masny 1980:59, idézi Elder 2009:114). A
metanyelvi tudatossag inkdbb implicit, semmint explicit tudast foglal magaban. A me-
tanyelvi tudas ezzel szemben analitikus, semmint intuitiv természetU, mert explicit, nyil-
tan megfogalmazhat6 szabélyokat, informacio részleteket foglal magaban, amelyeket az
adott személy a nyelvrél tud (Elder 2009: 114). A tudas és tudatossag kifejezések aktiv és
passziv oldalrél torténé megragadédsanak éppen ellentétes eredményezését latjuk a ma-
gyar szaknyelvi terminolégidban, mely szerint a nyelvi tudatossag a nyelvre irdnyuld aktiv
analizalé képességlink, melynek kdszonhetéen képesek vagyunk felismerni a nyelvi jelek
természetét, szétvalasztani nyelvi jelet és jelentést (Lérik—Kaszonyiné 2007: 4).

Noha az implicit és explicit tudas két kilon rendszer, a nyelvi produkcid, értés, hi-
bajavitds sordn a nyelvtanuldk mindkett6ére tdmaszkodnak. Azonban minden kutatés
eredménye azt sugallja, hogy az explicit tanulds hatadsosabb, mint az implicit tanulas.
Egyetlen egy felmérés sem mutatta ki ennek az ellenkezdjét (Ellis 2009: 9).
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A szakterminolégia éltal nyitva hagyott kérdések ellenére a tovabbiakban az aktiv,
nyelvre irdnyuld analizél6 képességet és az explicit fogalmakat ré vonatkoztatva értem
a nyelvi tudatossagot.

A jobb metanyelvi tudatossdggal rendelkezé tanulék a mondattani szabalyok
megértésében is a tobbiek elétt fognak jarni. Fontos, hogy a tandr tamaszkodjon az
explicit médszerekre, mégpedig funkcié szempontu explicit médszerekre. A generativ
grammatikai leirds a nyelv dllandd, statikus szerkezetét hivatott elemezni. Ez nagyon jol
megfoghaté és ugy tlnik, valéban helytallé szabélyrendszert alkoté képlet. Azonban
az, ami a MID mondattananak oktatasaba begydrizhet, annyi lesz, mint amit a Hege-
dis- (2004) vagy a Rounds-féle (2001) nyelvtanok és immaron a Gyakorlé magyar nyelv-
tan (2010) is tartalmaznak. A kordbban megjelent tankonyvek (mint a Hallé itt Magyar-
orszdg) valdbban kommunikacié kdzpontuak, a benniik fellelheté nyelvtan pedig szinte
kizarolag az esetvégzédésekre, igeragozasra koncentral, a mondattannak pedig igen
elenyészé szerep jut csak.

5. A nyelvekre jellemzd alap momentum

Ugy tiinik, hogy minden esetben, amikor a nyelvtanuléban a célnyelvtél eltéré intui-
cidk alakulnak ki, gyanakodhatunk anyanyelvének hataséra (Papp 199: 126), ami tébb
szinten valdsulhat meg. Az anyanyelvi beszélékkel szemben a nyelvtanuldk nyelvi in-
tuicioi altaldban bizonytalanok, képlékenyek, kevésbé kovetkezetesek. A szabdlyok
megértéséhez és a haszndlati tarba valé beiktatasdhoz rogos Ut vezet. Mivel a magyar
nyelvre jellemzé a mondattan-intonacié—szemantika-pragmatika igen szoros kapcso-
lata, ezért ez a jelenség kifejezetten befolydsolja a magyart mint idegen nyelvet tanuldk
beszédprodukcidjat.

A magyar grammatika azon vonasai, amelyek az idegen ajkuak szdmara probléma-
kat okozhatnak, majdnem barmely anyanyelvi hattérrel rendelkezd nyelvtanulé szama-
ra gondot jelenthetnek. Mint ahogy arrél mar szé volt, a mondattan szempontjabdl
ez elsé sorban a hatarozott és hatarozatlan igei ragozas, a vonzatok, az igemdédositok,
fékusz pozicio, a morfoldgiai jeldltség, iranyhdrmassag.

Az adott anyanyelv szabalyait kovetd nyelvi szerkezetek az els6é nyelvi elsajatitas
soran olyannyira a beszédértés és beszédprodukcié részeivé valnak, hogy egy idegen
nyelv tanuldsa sordn mindvégig befolyasoljak az idegen nyelvi produkciot és percep-
ciét is. Az orosz anyanyelviiek szamdra legnehezebben elsajatithaté grammatikai té-
mak Naumenko-Papp (1985: 117) szerint a kovetkezdk: a kétféle ragozasi rendszeriink
helyes haszndlata, a birtokos személyragozashoz és a birtokviszony sorrendjéhez, va-
lamint az igekotok,viselkedéséhez” vald hozzaszokas, a felszélitd méd, valamint a mel-
Iéknévi igeneves bévitett jelz6k hasznélata.

D. nyelvi produktumai azonban egyértelmlen rdmutatnak, hogy a hatarozottsag
és hatdrozatlansdg kategoérian belll vétett hibai visszavezethet6k a néveld hianyéra az
orosz nyelvben. Egy hidnyzo kategoria elsajatitasa sokkal nagyobb terhet r6 a nyelv-
tanuldra, mint egy mar létezé, de nem teljesen azonos médon hasznalt kategéria be-
allitasa. Raadasul az sem latja el 6t elég segitséggel, hogy felséfoku szinten beszéli az
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angol és a német nyelvet, mert ezekben a nyelvekben eltérnek a nével6 hasznalatanak
szabalyai. Sziikséges tehat, hogy explicit szabalyrendszert adjunk a nyelvtanulénak
arra vonatkozdan, hogy mikor hasznaljuk a nével&ket (pl. hegyek nevei el6tt) és mikor
nem (pl. orszagok és varosok nevei elétt).

6. Az oroszok nyelvi produktumaira jellemzé néhdny grammatikai kérdés

6.1. A lehetéség és a képesség hatdrdn

Szintén problematikus orosz anyanyelviiek szdmara a -hat/-het képz6 és a ,tud” segédi-
ge helyes hasznalata. Jol illusztrélja ezt a kovetkezd, D.-t6l szarmazd példa is:

(1) ,A tandrném nem dolgozhat juniusig.”

A lebetegedett tanarné valdjaban a képességeinek csokkenése, nem pedig a kiilsé
korilmények miatt kényszerilt hosszabb ideig tavol maradni a munkatol. D. nem azt
akarta kifejezni, hogy a tanarnét eltiltottak a munkatol, hanem hogy nem tudja azt vé-
gezni egészségének megromlasa kovetkeztében. Tehat belsé oka van a kényszersza-
badsaganak. D. mégsem a ,tud” segédigét hasznalta. Az orosz ,mous” segédigének és
az ,ymems" igének is a ,tud” felel meg a magyar nyelvben. Az el6bbi pedig a -hat/-het
funkciojat is betoltheti. Magyar anyanyelvliek szdmara gyakorta ugy érzékeltetik a ki-
[6nbséget, hogy az,ymems” igét 'képes vmire'jelentésben tiintetik fel.

Mig a ,moub” segédigérdl azt tanitjdk az orosz nyelvkdnyvek, hogy ‘a kiilsé tényezék
altali lehet6ségek befolyasoljak, hogy az adott cselekedetet a személy végre tudja-e
hajtani vagy sem, addig az ,ymems” kifejezetten 'az elsajatitott képességekre, ebbdl
kovetkez6 tudas'-ra vonatkozik. A ,moub” segédige azonban hasznalhaté annak kifeje-
zésére is, hogy 'valaki valamit képes elvégezni, meg tudja csindlni, mert van ra energi-
dja, ideje, megvannak hozza a képességei, a tlirelme, a megfeleld kiilsé kérilmények'.
Tehat noha valéjaban mind a -hat/-het képzd, mind a ,mous” segédige kiilsé és belsd
indittatasu lehetdség jelzésére is hivatott, addig funkcidik nem esnek tokéletesen egy-
be a két nyelvben. A magyar nyelvben ez a belsé indittatas lehet példaul az, hogy ‘a
cselekvének ideje van valamire; pl. ,EImehetek, mert van idém"” (Heged(s 2004: 267), de
semmiképpen sem az egyén szellemi képességeibdl, egészségi allapotabdl kifolyolag.
Harmadikként pedig bekapcsoldédik a folyamatba a ,3Hame” (‘tud’) ige. Ezt ‘elsajatitott
fogalmi és tartalmi tudas’ esetében hasznaljak az oroszok, és amely egy gatat képez az
elétt, hogy a magyar ,tud” segédigét hasznaljak. igy egy tokéletes interferencia jon lét-
re, ami miatt D. kovetkezetesen a -hat/-het képzds alakokat haszndlja, kerlilve azt, hogy
tanult tudasra utaljon, de abban a hiszemben, hogy ez megfelel az orosz,,mous"-nak:

(2) ,Erthetem.” (Meg tudom érteni)
(3) ,Elmehetek a boltba.” (El tudok menni a boltba)

A Gyakorld magyar nyelvtan (104. 0.) szan egy rovid 6sszehasonlitast a -hat/-het kép-
z6nek és a ,tud” segédigének, de a gyakorlasara csak egyetlen egy feladatot szolgaltat
(106. oldal 4. feladat). S noha a Szij Eniké altal orosz anyanyelviiek szamara irt tankdnyv
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érinti a magyar és az orosz segédigék kozotti funkciondlis azonossagok és eltérések
kérdését (Szij 1981: 245, 248), mégsem mondhaté el réla, hogy megragadja ezt a prob-
I[émat. Sok kérdésrél azonban szép funkciondlis leirdst ad, mint a hatarozott és hataro-
zatlan igeragozasrol (Szij 1981: 71-73), az alarendel6 mondatokra is kitérve.

Sajnos nem rendelkezem informéciokkal arrél, hogy D. orosz anyanyelv( tanéra he-
lyesen kiildnbozteti-e meg a -hat/-het képz6 és a ,tud” segédige funkcidjat, és vajon
helyesen alkalmazza-e 6ket. Az viszont biztos, hogy sokat segit, amennyiben a nyelv-
tanar ismeri tanitvanyanak anyanyelvét, és a két nyelv kozotti funkciondlis eltérések
miatt képes arra, hogy a nyelvtanulé hibdit visszavezesse a nyelvtanulé anyanyelvének
adott pontjaira. Ezaltal ki tudja éket ragadni, explicit médon meg tudja fogalmazni,
miben rejlik hibdzasanak oka. Sokkal konnyebben tud korrigalni, explicit szabalyokat
megfogalmazni és a nyelvtanul6 elé tarni azokat. Olyan szabalyokat, melyek hidnyoz-
nak azokbdl a kdnyvekbdl, amelyek nem specifikusan egy adott anyanyelvet beszélék
szamara irédtak.

6.2. Mddhatdrozé vagy melléknév?

A kovetkez6 problémaforrast alkotjak D. és mas orosz anyanyelviiek szamara az emberi
vagy természeti allapotot, érzékelést, lehetdséget, id6t kifejezé allitmanyi hatarozoé-
szok, melyek az orosz nyelvben kiilon széosztalynak foghatok fel (Ferenczy 2002: 85).
A modhatérozokkal azonos alakuak, magyar nyelvben azonban melléknév jelenik meg
helyettuk:

(4) ,Azt hiszem, hogy egy hetes nyaralds az idedlis. Amikor tébbet nyaralunk, mdr unal-
masan leszek” (MHe cKy4yHo — 'unatkozom’).

Ebbdl kifolydlag hallhatunk oroszokkal valé beszélgetések soran olyan megnyilatkoza-
sokat, mint a kovetkez6 két példa:

(5) ,Nekem itt j6l van.” (MHe xopoLio 3aechb),
(6) ,Az utcdn hidegen volt.” (Ha ynuue 66110 XONOAHO).

A hibék felismerése utani hiperkorrekcié eredményeképpen pedig melléknevek hasz-
nalata jelentkezhet ott is, ahol a magyar nyelvben is hatarozdszé van, példaul a helyeslé
reakcio szerepében adott,Pontos.” valasz a megfeleld ,Pontosan.” helyett.

Természetesen a nem kifejezetten orosz anyanyelviieknek irt Gyakorlé magyar
nyelvtan a médhatérozéknak szentelt két oldalon (Szita—Gorbe 2010: 180-181) ezt nem
emliti. Ennél sokkal meglep6ébb azonban, hogy az orosz anyanyelviieknek irt tankonyv
sem tesz réla emlitést (Szij 1981).

6.3. Igemddositok, hangsulykéré-hangsulykertild igék
Az emberi nyelvek egy masik univerzalis tulajdonsaga, hogy azok,,a kiilénféle alaptagu

szerkezetekben vagy egységesen a mddosité-mddositott, vagy egységesen a médositott
médosité sorrend alkalmazdsdra térekszenek” (E. Kiss 1983: 34). A magyar mondatszer-
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kesztés alapja a médosit6—-maddositott sorrend, mig az orosz nyelvben ennek épp az
ellenkezéje: a mddositott-mddosité sorrend az egyik uralkodé mondatszerkesztési elv.
A magyar predikatumi alaptag moédositéja lehet annak igekétdje, de egyéb argumen-
tumaiis, a fénévi alaptag mddositdja lehet egy birtokos. Médositoi funkciét toltenek be
a névszok a kdvetkezo kifejezésekben is: tévét néz, szinhdzba jdr, kékre fest, falra mdszik
(az igekotd és a példakban leirt médositoként viselked6 névszok jelentéstani és gram-
matikai egységet alkotnak az igével: jelentését mddositjak (szlkitik, specifikaljak) vagy
Uj jelentést adnak neki). A fentebb targyalt elvek a szérendben is megmutatkoznak (vo.
magyar és orosz birtokos szerkezet).

Ismét egy olyan nyelvtani szaballyal van dolgunk, mely igen erds leképz6déssel
rendelkezik az anyanyelvi beszél6ben és melynek a magyar nyelven térténé megszé-
laldskor egy idegen ajkunak kiildndsen tudatdban kell lennie. Mivel a magyar nyelv
szabalyai eltérnek az oroszétdl, létrejohetnek olyan hibak, amilyen a kévetkezé, D.-tél
szarmaz6 mondatban is lathaté:

(7) ,A ldny megfogadta a tandcsot; és most sokat olvas, jar tarsasdgba, beszélget ba-
rataival”

Természetesen problematikus a hangsulykéré és a hangsulykertilé igék esete minden
nyelvtanuld, igy nem csak az oroszok szamdéra. Komlésy (1992: 338-342) részletes le-
irdst ad a kérdésrdl, és nagyon sok olyan példaval szolgél, amelyek alkalmazhatoék és
explicit médszerekkel bemutathaték akar a magyarnyelv-oktatés soran is. A hangsuly-
keril6 igék elsésorban ,valahol levés” jelentést hordozo igék. Ezen kivil ide tartoznak
olyan igék is, amelyek valamihez képest viszonyitanak (buténak tart). Példaul vhol van,
vhol marad, vhol hagy, vhova visz, vmibe kerdil stb.A hangsulykérd igék elsésorban érzel-
mi viszonyulast, lehetéséget/képességet jelentd igék. Példaul: vmit szeret, vmit un, vmi
vkinek tetszik, vki vmitdl fél.

Egy lehetséges kategorizélast lathattunk tehat, amely a kulfoldiek szamara explicit
tamaszként szolgalhat a helyes szérend kivalasztasaban. Vannak azonban olyan hang-
sulykéré vagy hangsulykerilé igék, amelyek nem ragadhaték meg egyértelmden a
funkcio oldalérol. llyen példaul a hangsulykéré vmilyen nyelven beszél, amely a képes-
ség kategorizalast kapta, vagy pedig a vmire mutat, amely a leiras szerinti egyik katego-
ridba sem sorolhat6.

A hangsulykeriild és hangsulykéré igék nagyon sok hiba forrasava valhatnak, meg-
lepd médon mégsem targyalja még Rounds (2001) sem. Emlitést tesz réla azonban He-
ged(s (HegedUs 2004: 297-298), noha éppen a funkcié és szemantika szempontjabdl
korant sem olyan részletességgel, mint Komlosy.

7. Tovabbi kérdéskorok a magyar szintaxist (és lexikont) illetéen

7.1. A vonzatok

A nyelvtanulénak meg kell tanulnia egy szé helyét a lexikalis strukturaban, tehat kap-
csolatait mas szavakkal, szemantikai tulajdonsagait, el kell tudnia helyezni a fogalmi
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rendszerben és meg kell taldlnia kapcsolatait kdzte és a rendszert képezé tdbbi foga-
lom kozott (Ellis 1994: 39). A szavak elsédleges funkcidja a denotacié és a referencia, a
szemantikai és fogalmi reprezentacidk elsajatitasanak kognitiv folyamatai pedig nagy-
ban fliggnek az explicit médszerektdl.

Valé igaz, hogy a nyelvkonyvekben gyakorta nem helyeznek elegendéen nagy
hangsulyt a vonzatokra (Farkas—Déla 1997: 102). Azok a magyar anyanyelviek is, akik
oroszul tanulnak, taldlkoznak azzal a problémaval, hogy az igék, melléknevek és egyéb
predikdtum funkciét betolté mondattagok gyakorta nem olyan esetet vonzanak az
orosz nyelvben, mint a magyarban. A Hallé, itt Magyarorszdg 1. kotetének 11. leckéjé-
ben hirtelen megjelenik tébb olyan predikatum is, mint,sziiksége van valamire’, ,vagyik
valamire”, ,elege van valamibél". Azonban a kdnyv nem szolgal semmilyen nyelvtani ma-
gyarazattal. Emlitést sem tesz arrél, milyen szavak is szerepeltek a szovegben. Szintén
nagy hidnyossaga a kdnyvnek, hogy a hatarozott-hatarozatlan ragozas esetén is csak
egy rovid tablazatot mutat fel (12. lecke). A konyvet egyértelmden ki kell egésziteni
mas tananyagokkal is és 6nalldan torténé felhasznaldsa nehézségekbe itkozik.

Egyaltaldn nem esik sz6 a vonzatokrél a Szij-féle kdnyvben (Szij 1981). Csak olyan
izolalt médon torténik ra utélas, mint a,,A mennyibe keriil?” kérdés és az erre adott va-
lasz, ahol az ir6 felhivja a figyelmet arra, hogy kotelezd a -ba/-be rag kitétele.

Rounds (2001) nyelvtana szépen megragadja az esetvégzddések altal betdltott
funkcidkat, de nem ad egy tiszta leirdst a vonzatok fogalmardl. A vonzatoktdl kulon
vélasztva (és nagyon helyesen, vo. HegedUs 2004: 246) targyalja viszont az igemdédosi-
tokat (Rounds 2001: 256-258).

A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2010: 256) egy mondatban megjegyzést
flz a vonzatokhoz a magyar nyelvi szabaly angol nyelvi forditdsan keresztil, ami a
szabaly tudatositasdhoz kevés lehet: ,the sentence is built around the verb and the de-
pendent noun (the nouns whose ending is determined by the verb; e.g. dream about sth,
speak with sb.)”. Nem valasztja azonban kilon az igemédositokat a vonzatoktdl. Kicsit
tobbet tudhat meg a nyelvtanulé a 152. oldal magyardzatabdl, melyet kifejezetten a
vonzatoknak széntak a szerzék. Valdban ugy tlnik, hogy ebbél a konyvbél egyetlen
oldal (153.) kivételével hidnyzik minden olyan feladat, amely a vonzatok gyakorolta-
tasara irdnyul. Minden egyes feladat mar elére ,legyartva” és a tanuldk elétt talcan ki-
nalva tartalmazza a sz6végi esetragokat, végzédéseket. Nagyon pozitiv viszont, hogy
a fliggelékben megtalédlhaté a leggyakoribb vonzatos igék listdja angol ekvivalenseik-
kel egyitt, viszont mindent egybevetve olyb4 tlinik, hogy a Gyakorlé magyar nyelvtan
szerkeszt6i a lexikonhoz soroljdk a vonzatokat. A fénéven belil targyaljak 6ket és csakis
az igevonzatokra gondolnak (152-153. 0.), pedig lehetnek vonzataik mellékneveknek
(Feri éles eszér6l hires. A bolt tele volt vdsdrlékkal. Az apa bliszke a gyermekére. J6 tudni), és
féneveknek is (Gydldlet a politika irdnt/a politikdval szemben. Elismervény a befizetésrél.
Vétek nem megvenni ezt a ruhdt).

A Lépésenként magyarul (Durst 2006) kotet pozitivuma, hogy a Halld, itt Magyaror-
szdggal szemben nem izolaltan talalja a nyelvtant, hanem funkcié kézpontd kommu-
nikécios feladatokba d4gyazva be is gyakoroltatja 6ket. Leckénként ,szeletelve” talalja a
nyelvtanuldk elé a vonzatos igék kérdéskorét is, igy ez tobbszor is visszatéré téma. Az
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egyéb nyelvtani és székincsbeli térzsanyag mellett majdnem minden leckéhez pérosul
par vonzatos ige is, a vonzatok szerepének tudatositasa igy folyamatos, nem egyszeri
izolalt probalkozas. Nem kulondl el tehat egymastdl élesen a nyelvtan, a lexikon és a
beszédkészségek fejlesztése, hanem mindezt egybegyurva kapnak a nyelvtanulék egy
igen szépen kiforrott tananyagot. Sajnos azonban a mondattan tanitdsadban az implicit
modszerek jelennek meg.

A vonzatok gyakoroltatasanak tehat nagyobb teret kell szanni. Nagyobb teret ér-
demelnének a kifejezetten a magyar nyelvtan gyakorlaséra szerkesztett kotetekben is.

A kovetkezd példak inkabb a lexikont, semmint a szintaxist érintik. Vannak olyan
orosz igék, amelyek megkdvetelik egy olyan vonzathely kitoltését a mondatban, ame-
lyet az adott régens magyar nyelv( ekvivalense nem kivan meg, mint ahogy D. kdvet-
kezé hibai is mutatjak:

(8) ,Eva porszivézja a padiét porszivéval’ (orosz tikorfordités, nbinecocutb
MbIECOCOM).

(9) ,Reggel megnéztem az id&jdrds-élSjerzést tévével konyhdban” (az orosz
nocMoTpeTb Nno Tenesmsopy hibas atlltetése).

Egyértelmlien a megfelel6 eseti végzddésben, tehat igevonzatban vétett hibaval al-
lunk szemben a kdvetkezé mondatban is:

(10) ,Sokat gondolok a munkdmrdl” /"Sokat gondolok a munkdmra” helyett/ (az
orosz eldljarés eset hasznalata, dymame o yem-H.).

A melléknév oroszos vonzatkeretének besz(ir6dése jelenik meg a kovetkezé mondat-
ban:

(11),0ttegy jo6 szdlloddban laktunk a tengerparthoz nem messze Bayeuxtdl.” (az orosz
Hedasneko om yez0-/1.,6/1U3K0 om ye2o-/1. keveredése a magyar kozel valamihez ek-
vivalenssel).

Hasonlé jelentéstartalmak hibatlan orosz nyelven térténé megfogalmazasa a magyar
anyanyelvleknek is 6rok probléma marad, mert a magyar nyelvi kompetencidjukbol
kiindulva a hibas 651u3ko k uemy-1. alakot preferaljak).

7.2. Sz6rend és sorrend, az 6rék probléma

A mondat szigoru szabdlyok szerint felépitett formalis egység, mely tiikrézi az anya-
nyelviek gondolkodasi sajatossagait és behatérolja az idegen nyelven valé gondolko-
dést. A magyar nyelvben a szérenden tul jelek, képzdk és ragok segitik a szavak mon-
datbeli szerepének megallapitasat (Papp 1999: 117). A jelek, képzbk, ragok az elemek
egymashoz viszonyitasanak céljat szolgaljak (Pléh 2006: 89). Az orosz nyelvben pedig
ez analitikus médon eldljardszokkal és flexidkkal torténik. Nem kizart azonban ebben a
nyelvben sem, hogy egy adott sz6 szerepe annak mondatbeli helyzetétél fiiggjon. igy
példaul jellegzetes az Uj informacidt hordozd, az értelmi hangsullyal ellatott elem hat-
ravetése. Azonban az orosz nyelvre jellemz6, hogy egy leirt nyelvi jelekbdl all6 szésor
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kimondaskor leggyakrabban a kontextus fliggvényében kaphat értelmi hangsulyt. Ez
azonban nem fiigg a szérendtél, hanem pusztan az értelmi hangsuly valamelyik szén
torténd elhelyezése befolyasolja. A szemantikai kiilénbségek tehat az orosz nyelvben
igen gyakran nem mutatkoznak meg pusztén a szavak sorrendjében.

A magyar ragok, képzék, jelek szavakhoz illesztésének szabdlyait hidba sajatitja el
a nyelvtanuld, a mondattan alapvetd szabalyainak elmagyardzésa nélkil ez még nem
teszi 6t képessé mondatok értelmezésére és 6nallé mondatalkotdsra. A tanitas soran
meg kell hat vizsgalnunk, melyek az anyanyelvi szintaxisnak azon tényezdi, amelyek
segitik és melyek azok, amelyek megnehezitik az idegen nyelven valé megszélalast, a
gondolatok kifejezését.

A Gyakorlé magyar nyelvtan megjelenése egy hatalmas Urt toltott be a MID-segéd-
konyvek tarhazaban, a megfelelé szemléleti nyelvtan tanitdsdban és gyakoroltata-
sdban. Még egy ilyen nagy kiterjedésu kotetben is vannak azonban kimaradé részek,
viszont szép leirasat és gyakoroltatdsat adja a mondattannak. A vonzatokat és igemo-
dositokat nem valasztja el egymastol (vo. Heged(is 2004: 256-258), ami pedig fontos-
nak tlnhet, és a hatarozottsag és hatarozatlansag kiemelése sem egyértelm( az olyan
mondatokban, mint ,Az 6csém tévét néz.” — ,Az 6¢csém a tévét nézi.” — ,Az 6¢csém nézi a
tévét.” (I. 257. o. feladatai).

A semleges hangsulyu mondatok szerkesztési szabalyainak (Szita—Gorbe 2010:
256-259) explicit bemutatédsaval elkerlilhetévé valnak az olyan tipusu hibak, amelyeket
D. is vétett. Az orosz SVO szérend jelenik meg D. kovetkezé6 mondataiban:

(12) ,A medence volt nem mély, csak egy és fél meter

(13) ,A csalddom lakott egy vdrosban, amely. ..

(14) ,A karkétdje volt drdga.”

(15) ,Tegnap délelétt utaztam Debrecenbe.”

(16) ,Elendt érdekelték elsé sorban kosztiimok és ruhdk.”

(17) ,Szdmomra okoz gondot a kiejtés.”

Mar a mondattan tanitdsdnak kezdetén érdemes kiemelni, hogy bizonyos igék pedig
megeldzik a vonzatot a semleges mondatokban (I. hangsulykéré igék).

A hangsulyszabaly gyakoroltatasat megprobaltuk mind igekotés, mind igekotéd
nélkili igéken, segédigéket és hatarozdszdkat tartalmazé mondatokon a legtobbek
altal ajanlott tablazatos, félig-meddig automatizalt mondatatalakitasokat megkovete-
16 formaban (Rounds 2001, Erdds et al. 1990, Déla-Farkas 2007, Heged(is 2004). Egy
semleges mondatot elolvasva D. megtanulta tokéletesen médositani a szérendet at-
tol fliggben, hogy mit szeretne hangsulyozni (egyedul a kontrasztiv topik értelmezése
problematikus). Azonban ezek a feladatok még nem teszik 6t képessé arra, hogy sza-
bad beszédprodukcio soran is a megfelelé szérendet alkalmazza.

Egyéb mondatatalakitasokat is alkalmaztunk. Jol l1athat6 az alabbi tablazatban is,
hogy ez tokéletesen mikddni latszott. D. szinte sosem hibazik, ha ilyen feladatot kap:

Példa: Fel akarunk szallni a villamosra. (az aruhaz elétt) //Az aruhaz el6tt akarunk
felszallni a villamosra.
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A feladat mondatai D. megoldasai
A beteg el akar menni. (az orvoshoz). Az orvoshoz akar elmenni a beteg.
Péter meg tudja oldani. (a 2. gyakorlatot). A 2. gyakorlatot tudja megoldani Péter.

Vissza akarom tenni a ruhat.

. A szekrénybe akarom visszatenni a ruhdt.
(a szekrénybe).

El tudja mondani. (az 5. leckét). Az 5. leckét tudja elmondani.

Ki tudjak keresni az ismeretlen szavakat. A szétdrbdl tudjdk kikeresni az ismeretlen
(a sz6tarbol). szavakat.

Meg akarom latogatni. (a bardtomat). A bardtomat akarom megldtogatni.

A Szij-féle nyelvkdnyvben csak az igekéték kapcsan van sz6 a mondatbeli szérend-
rél. Minden egyéb szempontu megkdzelités teljesen hidnyzik beldle, ami attél elté-
r6, mint hogy mely esetekben hogyan irand6 az igekotd. Tehat lényegében az egész
konyvbél kimarad a mondattan tanitasa (Szij 1981: 208-209, 214). Az angol nyelvet
a Jackendoff (1992) altal megfogalmazott fokuszkijel616 szabaly jellemzi, mely a szlav
nyelvekre is érvényes. E szerint egy mondatban a fékusznak kivalasztott sz6 azon sz6-
tagja kapja a leger6sebb hangsulyt, melyre a rendes hangsulyozasi szabalyok szerint
a legerésebb hangsuly jut.

Az orosz nyelv elddntendé kérdéseire a valaszt annak fliggvényében varjuk, hogy
melyik mondatrészt hangsulyozzuk. A magyar nyelvben azonban sokkal szigorubb
szabalyok uralkodnak, amelyeket lehetetlenség pusztan implicit médon a nyelvtanu-
[6val felismertetni, begyakoroltatni és elsajatittatni. Kellenek az expliciten kimondott
szabalyok, pl. ,A tagadott mondatrész mindig hangsulyos poziciéba keril” (Heged(s
2004: 130). Fontosak tehat ezek az explicit szabdlymegfogalmazasok és explicit tani-
tasi modszerek. Azonban torekedni kell arra, hogy a mondattan begyakoroltatsa ne
csak feleletvéalasztasos tesztekben, behelyettesitési feladatokban, cél nélkili mondat
atalakitdsokban merdljon ki. Ez ugyanis nem vezethet megfelel6 minéségi nyelvi tu-
datossaghoz és azt eredményezi, hogy a nyelvtanulé 6nallé nyelvi produktumai hiba-
sak maradnak.

8. Osszefoglalas

Alapvet6 fontossagu a balra (magyar), ill. jobbra bévitd (orosz) nyelvek 6sszehasonlita-
sa. Ezt figyelembe véve optimdlis esetben a magyar mint idegen nyelvet tanulék tani-
tasa sordn a tananyag kidolgozasakor figyelembe kell venni az anyanyelviik szintaxisat
(és teljes grammatikajat), vagyis a magyar nyelv szabdlyainak el6addsa az anyanyelviik
rendszerbeli kiilonbségeivel valé szembesitéssel parhuzamosan kell torténjen és ezt a
tananyagok sorrendiségének Osszedllitasakor is figyelembe kell venni.

Nem hatranyos az sem, ha birjuk a nyelvtanulé ltal anyanyelviként beszélt nyelvet.
Ez rengeteg hibaforrasra vezethet ra benniinket, hiszen azok szdmos esetben az anya-
nyelvi szabalyok idegen nyelvire torténd atszlirédése miatt keletkeznek. Helyesnek tar-
tom tehat, ha a nyelvtandr tisztdban van a nyelvtanulé anyanyelvének rendszerével,
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igy a tanulé hibdzasa jelzés a tandr szdmara, hogy melyek azok a nyelvi paraméterek,
amelyeket kdzds munkéval be kell dllitaniuk. A hibaforrasok felismerése lehetévé teszi
a magyar nyelv szabalyainak oppoziciékban térténd tanitdsat, mely megndveli az elsa-
jatitas lehet6ségeit. Kiilondsen fontos ez a sorozathibak elkeriilése érdekében.
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