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Abstract

After the implementation of the Bologna Process, the teachers of less widely known and
taught languages had to face a difficult task: they were supposed to bring their students
onlyin three years time to such a level of language knowledge that would enable them to
pursue the academic studies of the choosen language. What is this required knowledge
in the first cycle? How can students acquire this knowledge? How does the study of small
languages fit in the new educational system? With a case study of teaching Hungarian
in Germany, these are the questions argued at the Department for Hungarian Literature
and Culture of the Humboldt University in Berlin.

The paper discusses the specific details of a curriculum for first-year Hungarian
grammar students. The author considers the understanding of the languages’ phonetical
connections highly important. They account for historical changes and for the so-called
irregular phenomenon in the structure. The functional explanation helps to understand
better the connection between history and system as well as stage and process.

Kulcsszavak: kevéssé ismert és oktatott nyelvek, formulaszerii elemek, framework-free,
fonoldgia, hatdrozdészé, melléknév, vonzat

1. Bevezetés

Az egyetemi keretek kozott folyd magyar mint idegen nyelv tanitasanak feltételei gyo-
keresen megvaltoztak az utdbbi évtizedben. A Bologna-rendszer vesztesei a kis és rit-
kan oktatott nyelvek lettek: magdra a nyelvoktatdsra szant idé megrovidiilt, a hangsuly
attevédott az adott nyelvvel kapcsolatos egyéb diszciplinakra. A nyelvismeret statusa
atértékel6dott: hasonlatossa valt a kézépkori, kora Ujkori eurépai helyzethez, amikor
még természetes allapot volt az egyén tdbbnyelviisége. Az oktatasi szemlélet valtoza-
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sabdl egyértelmUien a nagy nyelvek — elsésorban az angol - profitalnak, mely(ek) tér-
nyerését dontéen két tényezd befolyasolja:

a) a nyelvtanulas idészaka attevédik a gyerek-, illetve kisiskolas korra;

b) a legkiilonfélébb ismeretanyagok is elérheték ezen/ezeken a nyelveken.

A kevéssé ismert, illetve ritkdn oktatott nyelvet valaszté didk mar felséfokd tanulma-
nyainak kezdetén jelentésen megterheli magat, mivel tényleges tanulmanyai megkez-
déséhez rovid id6 alatt el kell sajatitania a valasztott nyelvet. A terheken kétféle médon
lehet kdnnyiteni:

a) maér a kezdet kezdetén ugy allitjak dssze a kdvetelményrendszert, hogy a nyelv-
tudas szinte elhanyagolhatd (pl. az irodalom tanulmanyozasa soran forditasokat
hasznalnak);

b) a rendelkezésre all6 oktatasi idét megnyujtjak nyelvi el6készité programmal vagy

¢) menet kdzben mehetnek el a didkok részképzésre az illeté nyelvteriiletre.

Az emlitett eljarasok kényszermegoldasok, az at nem gondolt reformok falanxanak
megkerdilései.

Az Uj Bologna-rendszerben a nyelv tehat nem cél, hanem eszkdz szerepet tolt be:
lehet6vé teszi az ismeretek kozlését és befogadasat. Paoli Driussi megfogalmazasaban
a hallgatok ,a nyelvet elsésorban konkrét célok érdekében tanuljak” (Driussi 2010: 158).

A nyelvtanulas céljanak és koriilményeinek valtozasa sziikségszerlien magdval hoz-
za a tanitasi médszerek megvaltozasat. Gondolatébreszté tanulmanyaban ennek egy
lehetséges megoldasat vazolja Driussi (2010), melyhez néhany megjegyzést fiznék.

2. Transzparencia vs. formulaszer( nyelvoktatas?

A fordité-grammatizalé modszer idészaka 6ta latszélag folyamatosan hattérbe szorul a
grammatika oktatdsa. A nyelvi rendszer 0sszefliggéseinek, szabalyainak és kivételeinek
megtanitasa helyett attevédott a hangsuly a panelekre, mas elnevezéssel a formulasze-
rd nyelvi elemekre. Déla Ménika a szakirodalom széles kori vizsgalata alapjan (Ddla:
2006) a kdvetkez6 lényeges tulajdonsagokkal jellemzi ezeket:
a) a nyelvhasznalatban nagy gyakorisaggal fordulnak el6;
b) funkcidjukban és formdjukban teljesen vagy nagymértékben rogziiltek;
¢) a beszél6k szokasszertien, elemezetlen/alulelemzett panel/nyelvi tdomb formaja-
ban és
d) gyakori beszédhelyzetekben, sokszor ismétl6dé nyelvi funkcidk kifejezésére
hasznaljak (Do6la 2006: 42).

A formulaszerl elemek hasznalatat Heltai Pal és Gosy Maria (2005) szerint a szekvenci-
alis tarolas indokolja — azaz ,mondanivalédnkat nem szavakbdl f(izziik 6ssze, hanem
tobb szébdl all6 szekvencidakbdl, amelyeket a mentélis lexikonbdl egészében hivunk
eld” Tovabba: ,A formulaszerl nyelvhasznalat produkcids stratégiaként kapacitast
szabadit fel, id6t ad arra, hogy a beszél6 az lizenetet tervezze, és igy kiilondsen akkor



A puding prébdja... A funkciondlis szemlélet egy lehetséges alkalmazasa 7

hasznos a beszélé szamara, amikor az a kiilénb6zé korldtozé tényezék miatt (példaul
id6hiany) nem tud egyszerre figyelni a formara és a tartalomra is. A nyelvhaszndlat so-
ran a beszélék gyakran megkimélik magukat a kreativ Iétrehozéssal jar6 feldolgozaési
eréfeszitéstdl, és elemzés nélkil, holisztikusan hivjak el6 a formuldkat”(2005: 485).

A fenti gondolatmenetet elemezve két dolog tinik fel:

a) A formulaszerl elemek hasznélatanak indoklasabdl kiindulva érdekes hasonlésa-
got tapasztalunk a modern nyelvoktatds egyes mddszereivel. A direkt mdédszer a
hangsulyt bizonyos formai egységek elsajatitasara helyezte. Ezt beépitette az in-
tenziv mddszer is: pl. Palmer’ ,vildgosan latta azt, hogy a nyelv olyan szerkezetek
Osszekapcsolodasa, amelyeket jobb egészként elsajatitani, ezért hangsulyozta az
ugynevezett elsédleges tananyag memorizalasanak, ha ugy tetszik »bemagola-
sanak« szlikségességét” (Bardos 2005: 102). A kommunikativ modszer jellemzdje
a beszédszandékok megfeleltetése bizonyos nyelvi szerkezeteknek, majd ezek
gyakoroltatasa — tehat az elemzés helyett a hasznélat sordn 6sszekapcsolddott
elemek egységként val6 kezelése itt is donto sulyt kap.

b) A formulaszer(i elemek alkalmazasénak fé indoka a Heltay és Gosy éltal emli-
tett idéhiany, illetve az egyéb ,korlatozd tényezék” (Heltay-Gosy 2005: 485). Ha
a nyelvszakok BA-képzésének nyelvtanulasra szant idejét nézziik, egyértelm,
hogy napjainkban miért keriilnek el6térbe a nyelvtanulast meggyorsitd, hatéko-
nyabba tevé modszerek.

Es ezen a ponton ismét idézem Paolo Driussit:,,Ezzel vilagossa valik az egyetemi nyelv-
tanitas komplex feladata a kiilféldi magyar szakon is. Ott a nyelv teljes kori vizsgalata
szlikséges. A cél nemcsak a nyelv elsajatitasa, hanem hasznilata, illetve nyelvi, nyel-
vészeti, irodalmi és forditéi alkalmazasa” (Driussi 2010: 159). Kérdés: sziikség van-e a
21. szazadi kilfoldi magyar szakokon komplexitasra, milyen mélységben tanitsuk, ta-
nithatjuk, érdemes-e tanitani a rendszerszer( 6sszefliggéseket, hogyan allitsunk 6ssze
egy curriculumot?

3. Kapott anyaggal dolgozunk. ..

A fenti kérdés sajnalatos médon nem koltéi. Valéban szembesiil vele a hagyomanyos
magyar mint idegen nyelv szakos képzésben nem részesiilt tanar, aki teljességre tore-
kedve, a nyelvtorténettdl kezdve a fonetikan/fonolégian keresztil, a morfologiatdl a
szOvegtanig végigléptetné didkjait a formalis leiras Iépcséfokain, mindezt a generativ
leirds szabalyainak segitségével modellezve. A szociolingvisztika ablakan keresztil be-
tekintést nyujtana a nyelvhasznalat sokféleségébe, kitérne a stilisztikara - majd ,feléb-
redne” -, hogy a stilusrétegek Utveszt6i se maradjanak ki a tananyagbdl.

Mar a felsorolasbol is latszik, hogy a teljességre vald torekvés eleve kudarcra van
itélve. Mindezt tetézi az egyetemi tanulmanyait megkezdd hallgaték rendkivil ala-

" Bardos itt Harold Palmer The Principles of Language Study (1921) és Colloquial English (1916) cimU
munkaira utal.
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csony szintl grammatikai el6képzettsége. Atfogé statisztika ugyan nem késziilt, de a
kollégék visszajelzései, sajat tapasztalataim, valamint szlikebb korben végzett felmé-
résem (HegedUs 2006, 2009) alapjan szomoru kép bontakozik ki a didkok nyelvi rend-
szer fogalmairél. Nem tudjak megkiilonboztetni a széfajt a mondatrésztél, a névszoi és
igei sajatossagokat dsszekeverik. A terminusok élettelen cimkék, melyet esetlegesen
aggatnak egy-egy kérvonalazatlan jelenséghalmazra.? Sajat anyanyelviiket is panelek-
ként hasznaljak, panelekben gondolkoznak, id6t és energiat megtakaritva lemondanak
az Ujraalkotds intellektualis 5romérdl, pedig e nélkiil nem lehet senki sem ,haladé foku”
nyelvhasznalo.

3.1. Komoly nehézséget jelentenek az Uj évezred hallgatéinak tanulasi szokasai. A
gyorsan erodaloédé lexikalis ismereteket felvéltja a problémamegoldé gondolkodas,
ami azonban sok szempontbol nem elérelépést jelent. Az alapok nem nélkilézhetdk:
gondolkodni csak arrél lehet, amirél legaldbb megkozelité ismeretekkel rendelkeziink.
A kérdés csak az: melyek azok az alapismeretek, amelyekre feltétlenil sziikség van, me-
lyeket lehet elhagyni, melyek azok, amelyek kelléen stimuldljdk a gondolkodast, ame-
lyekre késGbb épiteni lehet. A hallgaté a tények rogzitése helyett nagyobb figyelmet
fordit a tényeket naprakészen tdlalé forrasok felkutatdsara, sok esetben megelégszik
a feltett kérdésre adott lIényegre t6r6 valasszal, nem kivancsi a szélesebb 6sszefliggé-
sekre. Mindennapos jelenség, hogy a széles kor, atfogd ismeretekkel rendelkez6 tanar
egy-egy részkérdés megvalaszolasdban, részfeladat megoldasaban lassabb, nehézke-
sebb, mint digitalis bennszllott didkja.?

4. Egy lehetséges megoldas

Amennyiben nem mondunk le a nyelv rendszerének s a rendszer m(ikddésének leg-
alabb vazlatos bemutatasarol, a funkcionalis megkozelités tlinik az egyetlen lehetséges
megoldéasnak. Ebben az esetben az elmélet az alkalmazasbdl, azaz a kiilonb6z6 nyelvi
rendszerek mikoddésének 0sszevetésébdl indul ki. Nem vélasztja el egymastdl a jelen-
tést és a format, nem kiiloniti el a rendszer egyes szintjeit. A m(ikddés kiilonb6z6 as-
pektusait egyenl6 sullyal veszi figyelembe, [épésrél 1épésre gongydliti fel a vildag nyelvi
leképezésének és a nyelvi jelek megértésének folyamatat. A valtozas a nyelv alapvetd
tulajdonsagai kozé tartozik: a funkciok és a formak viszonya a nyelvhasznalat soran at-
meg atrendezédik. E szemlélet a mozgast torténeti dimenzidba helyezve kdveti nyo-
mon és magyarazza.

2Sajat tapasztalat: BA-s magyar szakos didkok hosszan vitatkoztak azon, hogy az Akkusativ a német
féonév masodik vagy a negyedik esete. Ennyi fogalmuk volt sajat anyanyelviik felépitésérdl, s eddig ju-
tottak a kreativ, problémamegoldé gondolkodasban. A félreértést az okozta, hogy kiilonboz6 tipusu
tankonyveket hasznaltak a gimnaziumban.

3 Afogalom értelmezéséhez érdemes tanulményozni a kdvetkezé honlapokat: http://digitalispedagogia.
blog.hu/2009/05/03/lexikalis_tudas_vagy_problemamegoldo_kepesseg#c5897513 Prensky, Marc
2001: Digital Natives, Digital Immigrants. (MCB University Press, Vol. 9 No. 5) http://www.marcprensky.
com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20lmmigrants%20-%20Part1.pdf;
http://tanarblog.hu/oktatastechnika/821-na-de-ki-is-az-a-digitalis-bennszueloett.
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Hasznalhato anyanyelvi grammatikai alapokkal nem rendelkez6 hallgatéok szamara
Osszedllitottam egy lehetséges tanmenetet, melynek néhany pontjat mutatom be a ko-
vetkez6kben. A didkok 100 6ras el6készit6é tanfolyamon vettek részt a szemeszter meg-
kezdése el6tt, utdna heti 4 6raban tanuljak a nyelvet. A tanév végéig elvben 120 6rés, a
valésagban ennél rovidebb gyakorlati nyelvoktatast kapnak. Ehhez jarul a két félévben
Osszesen 60 el6adas, mely hivatva lenne (még) nem létez6 ismereteiket rendszerezni.

4.1. A tananyag felépitése a kdvetkez6:
Nyelvészeti bevezeté: 6 dra
Fonetika: 24 6ra
Leird nyelvtan: 30 6ra

Az 6raszdmok feltlin ardnytalansagat érdekes korilmények magyardzzak. A berlini
Hungarolégia tanszék — melynek sulypontja az irodalomoktatds — az ottani Szlavisztikai
Intézet része, ezért a BA szak tervezésében is alkalmazkodni kellett a nagyobb szlav
nyelvek - jelen esetben az orosz — tantervéhez. Azonban az orosz szakot eredetileg
a nagyszamu, tdbbségében orosz anyanyelvi didk szamara hirdették meg, akik érte-
lemszer(ien egészen mas feltételekkel indultak. Ebbél a kényszermegoldasbol kellett
hasznalhat6 tantervet kialakitani.

4.1.1. A rovid bevezetd Iényegében kedvcsinald, érdeklédést felkelté studium, mely-
nek célja, hogy bemutassa a hallgatoknak a nyelvészetben rejlé fantaziat. A kommu-
nikacié elmélete a német kdzépiskoldban is tananyag, tehdt ehhez viszonyitva helyez-
tem el a statikus és dinamikus, azaz forma- és funkciékdzponty, mas elnevezéssel élve
haszndlat- vs. strukturakdézpontu nyelvészeti irdnyzatokat. Ennek bemutatdsa kézben
feltérképezhet6vé valt a hallgatdk eddigi nyelvi-nyelvtani tudasa, mely csekély voltat
tekintve is egyértelm(en a statikus/rendszerkézpontu vonalba sorolhaté. Az elméleti
és alkalmazott nyelvtudomany againak vazlatos bemutatdsa kdzben minden évben
kihaszndlom a nalam tanulé 6sztondijas és vendéghallgatdk nyujtotta lehetdséget: eb-
ben az évben egy tipoldgus (Freie Universitat, Berlin) és egy pszicholingvista (Harward
Egyetem) tartott rendkiviil érdekes bemutatot sajat tevékenységérol.

4.2. A tovabbiakban a vezérfonal a valtozas, a mozgas, a minden mindennel ésszefligg
elve lett. A fonetikdra nemcsak a tanterv kényszere miatt helyeztem sokkal nagyobb
sulyt, hanem el6készitésnek, bevezetének tekintettem a nyelvi rendszer bemutatdsa-
nak médszeréhez.

A hangok képzésének egyéni valtozatai, az allofénok, fonok és fonémak viszonya-
nak elemzése bevezetd a nyelvi formak és funkcidk instabil 6sszefliggéseibe. Ahogyan
az egyes fonémak realizacidja fligg az egyéntdl, ugyanugy fiigg a nyelvi rendszer egyes
elemeinek alkalmazasa is a kommunikacio résztvevéitdl és koriilményeitdl. A leirdsban
szerepl6 tiszta esetek csak a valdsag absztrakcidi, prototipusok A sulyt nem a preciz
megkilonboztetésre helyeztem, hanem épp ellenkezéleg: megkiséreltem ravezetni
a didkokat a nyelv dinamikus szemléletére. Kilondsen nehéz pedagdgiai torekvésnek
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bizonyul annak elfogadtatasa, hogy a nyelvben nem axiémaszer(ien meghatarozhaté
adatokkal, hanem folyamatokkal dolgozunk. A nyelvész-nyelvtanar - tehat az alkalma-
zott nyelvész - feladata nem az altalanos elvek/elméletek gyakorlatba valé atiiltetése,
hanem éppen forditva: a miikodésbdl kell elvonatkoztatni a tendencidkat, amelyek
alapjan Ujra felépithetévé - azaz tanithatéva — vélik a nyelv.

A hangtan szdmtalan rendszerbeli valtozas kulcsa. Azok a kivételnek tekintett esetek,
amelyek mdr a gyakorlati nyelvtanulds elsé lépéseit is nehezitik, magyarazatukat a hangok
egymadsra hatasabol nyerik. Az egyszerlisodés, a konnyebb ejtés, a, lustasag” mint mozgatd
eré nem a 21. szazad felismerése, s nem is magyar specialitas. Nyelveken és korokon ativel6
természetes jelenség, mely a hangképz6 szervek felépitésébdl és mikodésbdl adodik.’

A fonetika-fonoldgia oktatasanak kiemelt jelentéségét tehat harom érv tamasztja ala:

- A funkcié, funkcionalitds fogalmanak hangsulyozasa mintegy ravezeti a hallgatokat

az ok-okozati 6sszefliggések keresésére és felismerésére. Ezzel a mddszerrel lassan
oldhaté az az elGitélet, mely szerint a nyelvtan dnkényes szabalyok és még kevésbé
atlathato kivételek 6sszefliggéstelen felsoroldsa, melynek megtanulasa semmiféle
kreativitast nem igényel, s6t, mindenféle kreativitasnak, logikdnak ellentmond;

- a nyelvi valtozasok okait és tendenciait megfoghatoéva, megfejthetévé, sok eset-

ben el6re megjésolhatéva teszi;

- nem utolsésorban itt nyilik a legtobb alkalom a két — adott esetben tobb - nyelv

fonetikai rendszerének elméleti és gyakorlati 0sszevetésére, a percepcio és pro-
dukcié gyakoroltatasara.

4.2.1. A fonetika-fonoldgia oktatasaban sem lehet teljességre torekedni. Az oktatas
célja hatdrozza meg az anyag mélységét. A tanar feladata itt kett6s: elsé a szelektalds —
azaz a ténylegesen bemutatando anyag kijel6lése, a masodik a bemutatas. Az elkovet-
heté hibak roviden igy foglalhatok 6ssze: tul sok, illetve tul kevés ismeretanyagnak nem
a tanuléi csoport igény- és tudasszintjéhez mért bemutatasa. Nem biztos, hogy csak
a fonetikai atirads segitségével vézolhat6 fel a magyar nyelv hangzérendszere. Ameny-
nyiben a forrds- és célnyelv hangzéallomanya kozel all egymashoz, elég csak a kritikus
hangzdkat elemezni, a kiilonbségeket levezetni. llyenkor megoldast jelent a binaris
alapu Osszevetés. A »distinctive feature«-6kre alapozott jellemzés modszere valdban
jol hasznosithatd, ha a fonémak sajatos jellegének nyelvek kozti egybevethetdségiik
céljat szolgald leirdsara hasznaljuk; de konkrét jellemzdik és rendszerbeli kapcsolataik
felismerésében mar elég kevéssé segit” (Deme 1972: 89). Ez a megkozelités német-ma-
gyar viszonylatban valéban segit pl. az a-o-d képzésének elsajatittatasaban, de korant-
sem elegendé a t6 és toldalék taldlkozasanal fellépé valtozasok magyarazatdhoz. Deme
1972-es tanulmanya két, egymassal szorosan 6sszefliggé szempontbdl is elérevetiti a

* Deutscher, Guy napjainkban népszer( ismeretterjeszté nyelvtérténeti munkajaban a nyelvi valtozas
f6 okaként a lustasag, hanyag ejtést nevezi meg (2008: 99). Erdekes Osszecsengés ez egy kétszaz évvel
korabbi véleménnyel: ,a kimondasban kényeskedd restség”-rél beszél Révai (Révai: 1806).

5 A Bolla Kalman éltal szerkesztett, ma is alapmuinek szamit6 tanulmanykdtetre tdmaszkodva (Bolla 1982)
minden lehetséges segitséget és magyarazatot megtaldl az oktaté a magyar hangok rendszerszer(
abrézolasaval, a hangképzés életlen hataraival kapcsolatban.
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késébbiekben teret nyert funkciondlis médszereket. A magyar fonémarendszernek —
példankban a massalhangzoérendszernek - leginkabb valdsaghu, a mikodést a lehetd
legpontosabban modellalé leképezésével szinte automatikusan ledénti a mesterséges
vélasztévonalat massalhangz6 és maganhangzé kozott, vildgossa teszi, hogy a —v és
a —j miért nem vesz részt kdvetkezetesen a szabalyos hangvaltozasokban.® A hangok
|étrehozasanak fizioldgiai feltételeit kovetd leképezés spontan igazolta a centrum—pe-
riféria magyarazoelv létjogosultsagat. Erdekességképpen alljon itt Deme szemléletes,
jol alkalmazhato abréja, mely elsé pillantasra lathatéva teszi, s ezzel felhivja a figyelmet
a periférian talalhaté elemekre, el6revetiti ellentmondasos viselkedésliket (1. dbray).

Az eljaras rendkivil egyszer(i: a massalhangzok szokasos tablazatat Deme a szjlireg valo-
sagh(i leképezésével, az akadaly képzésének helye szerinti természetes sorrendben dbréazolta:

ny n m
-— \
gy d
: dzs dz
: h j zs z
1
L et e e e e e e L R I ——————————————
r
1. dbra.

Az utdlag, folyamatos vonallal berajzolt keret 6sszefoglalja a centralis, azaz a hangzo-
véltozésokban leginkabb részt vevé massalhangzodkat, mig a perifériahoz tartozok ki-
vil esnek a trapéz formaju kereten, tehat kisebb aranyban, esetlegesen vesznek részt
a hangzdvaltozasokban. Az dbrazolds szemléletessé, ezaltal megjegyezhetdvé teszi az
egyébként indokolatlannak, esetlegesnek tiné valtozasokat.

Deme tanulmanya egyuttal ravildgit a napjainkban Haspelmathnal (2008) ujra
felmerdlt ,framework-free”” szemlélet jelentéségére. Ennek értelmében nem lehet
provincializmusnak bélyegezni, ha egy adott nyelv specialis jelenségét a nyelv saja-
tossagainak figyelembevételével magyarazzak.

5,...e médon érthetd, hogy a -val/vel meg a -vd/Vvé rag v-je miért,hasonul’, ha példaul a -va/ve és a -vdn/vén
igenévképzd v-je nem; s hogy miért »hasonul« vagy »olvad dssze« a -j bizonyos szévégekkel, bar masokkal
nem; s miért viselkedik masképp a felszélité maéd j-je, mint a kijelentd targyas ragozasé. - Epp ezért nem
egészen redlis azt nézniink, hogy hol helyezkedik el a fonémarendszerben a v és a j, és hol azok a fonémak,
amelyeknek javara alternacidonak ad helyet. De ha mégsem tudunk ellendlini az 6rdog incselkedésének, s
rapillantunk a 71. dbrdra, azt latjuk: a v — amely barmelyik mas massalhangzéval folcserélédhet a -val/vel és
a -vd/vé rag elején - kivil esik a »nmagong, a kdzponti tartomanyon. Ugyanigy a j is; de ez akar a felszolito
madot, akar a kijelentd targyas ragozast nézzlk — rdadasul mindig olyan fonémanak engedi at a helyét,
amelyik benne van a magban, a kdzponti tartoméanyban” (Deme 1972: 11, 12. és 13. dbra.)

7 Haspelmath, Martin 2008, v6. Deme 1972: 98. ,A fonémak rendszerét tehat fel lehet vazolni ugy, hogy
a fonoldgiai szempontok sérelme nélkil kozelebb maradjunk a fizikaiakhoz, a sémankat kitolté valdsag-
hoz. Lehet persze, hogy a magyar fonémadknak ilyen tipusu rendszerezése kevesebb lehetéséget ad a
mas nyelvek rendszereivel valé 6sszehasonlitasra (bar ebben sem volnék éppen bizonyos). Egy azonban
kétségtelen: egy ilyen beliilrél induld, s ezért a vizsgalt dolog természetét tiikr6zd 6sszedllitas tobbet mu-
tat meg a magyar fonémaknak és rendszeriiknek inherens sajatsagaibol és lényeges 6sszefiiggéseibdl,
azaz a rendszerb6l magabdl, mint egy olyan, amelynek megalkotasahoz a szempontokat kiviilrél vissziik
ra rendszerezésiink targyara”
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4.2.2. Tovabbgondolanddé megjegyzésként f(izném hozzad a fent leirtakhoz, hogy
a legnehezebb maédszertani feladatnak a merev szabalyok helyett a kdrnyezettdl és
egyéntél, valamint az adott leiras kereteitdl fliggd kiilonbségek elfogadtatasa bizo-
nyult. A hallgaték annyira hozzd vannak szokva a tesztformdju szamonkérés egymast
kizaré A, B, C, D vélaszaihoz, hogy az életlen jelenségekkel, a centrum-periféria elvvel
eleinte nem tudtak mit kezdeni. Pl. a magdnhangzok leirasanal hosszi magyarazatot
igényelt az a kiilonbség, hogy egyes szerzék a nyelv fliggéleges mozgasat a szajlireg-
ben harom, mig mas szerzék négy fokozatra bontjak. Ugyanigy nehézséget okozott az
approximansok magan- és massalhangzoszeri tulajdonsagainak a megértetése. Vé-
gll a hallgaték meg is fogalmazték: tiszta esetekkel akarnak dolgozni, egyértelmiien
szamon kérhetd kategdridkat kérnek. (Lehetséges, hogy ez is a digitdlis bennsziilott
|éttel fligg Ossze?)

5.VegyUk komolyan a terminologiat!

Egy teljes nyelvtani tanmenet bemutatasara eddigi kdzel harmincéves tanari munkam
alapjan sem vallalkozom. Nevezhetjiik a dolgok természetes rendjének vagy éppen a
sors groteszk fintoranak, de mire tobbé-kevésbé kikristalyosodott, tokéletesedett és fi-
nomodott volna egy elképzelés, addigra megvaltoztak a kiilsé korilmények. Példaul
mas elvarasokkal, mas el6képzettséggel érkeztek a kilfoldi didkok, a sulypont ide-oda
tevédott az elméletrél a gyakorlatra, dlland6an véltozott a nyelvtanitasra szant id6. Az
elméletek nemegyszer szembekeriiltek egymassal, s6t batran beszélhetiink akar,tudo-
manyos divatrél” is. A Bologna-rendszer — ahogyan tanulmanyom bevezetd részében
sz6 esik réla - olyan helyzetet teremtett az egyetemi nyelvoktatasban, melyre nem le-
het, s6t nem is érdemes felkésziilni. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy életképte-
lensége oly felt(iné: bevezetésével szinte egy idében megindult a reformja. Ebben az
Ujabb ,atmeneti” idészakban az éltalam legfontosabbnak tartott jelenségeket vettem
sorra a teljesség igénye nélkil, s a magyar nyelvi gyakorlatot kiegészité elméleti tu-
das elmélyitése mellett hasonlé sullyal torekedtem egy hasznosnak tartott nyelvészeti
szemlélet kialakitasara — ebbdl emelek ki két kulcsproblémat.

5.1.Driussi (2011: 164) elemzésében nyomatékosan kiemeli a nyelvi rendszer bemutatasa-
ban a terminolégia fontossagat. Alapos hattérvizsgalatok mutatjak, hogy a terminolégiai
pontatlansagok kivétel nélkil elvi-elméleti tisztazatlansagra vezethetdk vissza, s killono-
sen sok probléma forrasa kiilonb6z6 nyelvek egymast csak részben fedd terminusainak
ekvivalens hasznalata. E hibaforras felismerése korai gydkerekre megy vissza: Brassai (1864:
369) kdrhoztatja azt az eljarast, mely a nyelvek 6sszehasonlitasanal kiilonbozé elnevezést
hasznal azonos jelenségekre, illetve kiilonb6z6 jelenségeket jelol azonos médon. A MID
tanitasanak egy késébbi kiemelked6 periddusaban Fiilei Szant6 Endre hivja fel a figyelmet
a kontrasztok és azonossagok arnyalt leirdsanak sziikségességére (Fiilei 1973: 13).
Azoknal a didkokndl, akiknél hianyzik, vagy ami még rosszabb, téredékes és zavaros
az anyanyelvi grammatikai tudas, komoly gondot okoz egy-egy félrevezeté megneve-
zés. A hatarozd mint mondatrész és mint széfaj problematikajat mar kordbban is vizs-
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galtam (Heged(s 2002, 2003): a terminoldgiat illetéen kiemeltem a széfaj-mondatrész
szempontjainak keveredését, melyet tovdbb nehezit a morfolégiai és nyelvtorténeti
szempontok keveredése, valamint a toldalékok (képzd, rag) éles elkilonitésének erél-
tetése. A probléma halmozottan jelentkezik a német anyanyelviiek magyaroktatasanal.
A két nyelvben a jelzé és a hatdrozd, hatdroz6sz6 és melléknév egymadssal ellentétes
formai kritériumokkal bir, s mindezt megneheziti a kérd6szék szempontjainak funkcio-
nélis kiilonbsége.® A mondatrészi és sz6faji szerepek vildgos elkiilonitéséhez Szilagyi N.
Séndor kritériumrendszerét alkalmazom: a szubsztancia- és akcidenciatulajdonsagok
alapjan megkiilonboztetve fénevet (szubsztancia - Gnmagaban is [étezd), igét és mel-
Iéknevet (akcidencia - a szubsztancidk hordozzak) (Szildgyi 1996: 61-62).

A melléknév nominalis kategodriaként valé besoroldsa egyrészt elfedi kisérészofaji
funkcidjat, masrészt zavarossa teszi az igéhez valé kapcsolddasi lehetéségét. Azaz: a
kisszdmu valésdgos hatarozdszotol® eltekintve ugyanazok az elemek bévithetnek f6-
nevet is, igét is; a szintaktikai kapcsolddas szabdlyai szerint az igével val6 kapcsolatuk
jelolt. A széfajok elnevezésének kavalkadjabol kiemelhetnénk akar Papay Samuel Mds-
salérthetdjét, a német Beywort/Beiwort magyar megfelel6jét, de fordulhatunk a latin
terminus etimoldgiajahoz: lat.: ad iectivum, nach altgr.: epitheton — das Hinzugefligte”
(Wikipedia). Verseghy az 1805-6s Tiszta magyarsdgban adjectivumnak, illetve adjecti-
vum nomennek nevezi az illeté szofajt, de 1821-ben mar a melléknév megjeldlést hasz-
nélja (Verseghy 1821). A lényeg mindenképpen az egyértelmdiség. Olyan elnevezést
kell haszndlni, amely ramutat az illeté széfaji kategéria leglényegesebb tulajdonsagai-
ra. Esetlinkben ez 3 pontban hatarozhat6 meg:

- 6nallé jelentéssel bir — autoszemantikus;

- toldalékolatlan formaban féneveket bévit jelzéi;

- toldalékolt formaban igéket bovit hatarozéi funkcidban.

(A képzett mellékneveket nem sorolndm az alapszéfajok kdzé: az -i, -s, -tlan stb. képzék a
fénévnek nem (elsésorban) a szdéfajat valtoztatjdk meg, hanem jelzdi szerepre teszik alkal-
mass3, tehat szintaktikai funkciodja valtozik.) Az ad-iectio tehat nem pusztan a fénevet bovi-
t6, hanem éltaldban ,bévit6, hozzaadd” funkcidt jeldl. Egy tobb évszazados tradiciot nehéz
megvaltoztatni, de pl. a,melléksz6” sokkal pontosabban jel6Iné az igét is, fénevet is kiegé-
szit6 sz6 funkcidjat, amely tdgabb kategdria aztan tovabb finomithatd a sziikséges mélysé-
gig. A nyelvi egységek életlenségiik miatt éppen hogy atfogdbb kategdridkat igényelnek,
melyek aztan a célk6zonség - tanuldk, kutatok stb. — igénye szerint tovabb finomithatok.

5.2. Az alapveté mondatrészi szerepek meghatarozasa, Driussihoz hasonléan, az ige és
argumentumai segitségével torténik. Ahhoz, hogy a kevésesetl indoeurépai nyelvek-
hez szokott hallgatok megértsék a magyar ,sokesetliséget’, az elsé pillanattdl kezdve

8 A magyar és német adverbium-adjektivum Osszevetésének egy lehetséges megoldasat mutatja az
1. melléklet.

° A sz6faj meghatérozasanak ellentmondasossaga kdzismert tény (vo. Kenesei 2000: 76-79). A fonoldgiai,
lexikai, morfoldgiai, szintaktikai stb. szétipusok egymast keresztez6, egymasnak nemegyszer ellentmo-
ndo szempontjain kiviil az idegennyelv-tanarnak még a forrasnyelv terminoldgiajat is figyelembe kell
vennie.
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operalok a szemantikai esetek/tematikus szerepekkel. Eleinte ez nagyon nagy kihivast
jelent: a német példakon bemutatott jelenség kezdetben elbizonytalanitja a merev
nyelvtani kategoéridkhoz szokott hallgatokat. Ellenkezésiik lassan oldédik, majd egy
idé mulva heurisztikus médon fedezik fel a sajat anyanyelviiket.”® Sajnalatos, hogy az
amugy is szlkre szabott id6bdl jészerivel német anyanyelvoktatasra is dldozni kell, de
meggydz6désem szerint csak igy tudom hozzasegiteni a hallgatdkat a két nyelv rend-
szer- és m(kodésbeli kiilonbségének megértéséhez.

5.2.1. A legfontosabb tematikus szerepek bevezetése, majd masodik lépésben hozzaren-
delése az esetekhez — a magyarban az adverbidlis esetekhez — a nyelv fontos tulajdonsa-
gara hivja fel a figyelmet: a formai elemek polifunkcionalitasara, illetve ugyanazon funkcié
tobbféle elemmel valé kifejezésének lehetéségére. Ez az elméletinek tiind megkozelités
megvalosithaté mar a nyelvtudasnak ebben a kezdeti fazisaban is. Alljon erre itt két példa:

A Goal funkcio kifejezése killonb6z6 nyelvi A -t targyrag lehetséges szemantikai

formakkal (esetekkel): funkcioi:
-t: Jdnos levelet ir. Goal: Jdnos levelet ir.
-ba/-be: Agi a boltba megy. Manner: Kérek egy kicsit!
-ért: Lemegyek a boltba tejért. Time: Hdrom érdt aludtam.

Az eseteken kivil ezt a funkciot tolti be az
infinitivusz:
-ni: Lemegyek vdsdrolni.

A nyelvismeret magasabb fokan idesorolhat6
a konjunktivuszban allé6 mellékmondat is:
Lemegyek, hogy bevdsdroljak.

Mar a példak alapjan is el6tlinnek a fenti modszer nehézségei. A szemantikai funkciok
megjeldlése/elnevezése nem egyértelm, nem kévetkezetes. Milyen mélységig kell le-
bontani a Goalt, hogy vildgosan elkiiloniiljon a Patient/pdciens, illetve a Direction/irdny?

19 Az anyanyelvoktatds hatarokon ativel6 deficitjét minden szinten érzik a nyelvtanarok. Wolfgang Men-
zel Grammatikwerkstattja (Menzel 1999) jészerivel a magyar nyelvoktatdsban is alkalmazhaté lenne a
példak kicserélésével, mivel a kudarchoz vezeté okok ugyanazok: az anyanyelv merev, formalis szem-
Iélete, a formabdl valé kiindulds; kizarélagos, axiomaszer(i szabalyok felallitasa, a nyelv mozgasanak
figyelmen kiviil hagyasa. A kdzéppontban a kivételek allnak — magyaréazat nélkdl, felsorolasszerten. A
szabdlyos jelenségeket alapvetéen tudottnak feltételezik. A nyelv mikodésének miértje és hogyanja
nem vetddik fel, az esetleges magyarazatok csak az egyértelmu, tipikus esetekre vonatkoznak. Ez a
szemlélet megfosztja a tanuldt a felfedezés, megértés 6rométdl, igy az anyanyelv — a nyelvtan - tanul-
manyozasa szlikségtelen nylgnek ttinik.
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Csak az argumentumok szemantikajaval foglalkozzunk? Van-e minden funkciéra meg-
felel6 elnevezés? Az angol, a latin, a magyarositott latin formakat hasznaljuk-e, vagy
keressiink, alkossunk magyar kifejezéseket? Ki donti el ezek helyességét, mi legyen a
helyesirassal?

Latszik, hogy az ujfajta pedagogiai grammatika megalkotasahoz terminoldgiai fel-
adatok is jarulnak, de a befektetett faradsag meghozza gylimélcsét. Ez a modszer |épé-
senként, észrevétlenil vezeti ra a hallgatét a nyelv kognitiv mikddésének mikéntjére.
Kell6 gyakorlassal parosulva a nyelvtanuldban egy idé mulva spontén is beindulhatnak
ezek a folyamatok, s talan ettél kezdve nevezhetjik 6t 6nallé nyelvhasznalénak.

5.2.2. E tavoli célt megeldzi egy egészen konkrét, kozeli feladat: a vonzatok miben-
Iétének tisztdzdsa. A vonzatok gyakorisdgukat tekintve nagyon hamar megjelennek
a nyelvhaszndlat sordn. Az anyanyelvi beszélé tudatosan sohasem szembesiil ezzel a
problémaval, hiszen ezek az egységek lexikaként tarolédnak a mentélis lexikonban.
Kétarcusaguk, grammatikai-lexikai kotottségiik kizédrdlag egy mésodik nyelv elsajati-
tasa soran jelentkezik problémaként. A vonzatok mibenlétének tisztazasahoz sziiksé-
gesnek lattam, hogy a hallgatok elsé 1épésként a fentiekben vazoltak szerint kordl tud-
jak hatdrolni a valésag tematikus viszonyaival leirhaté funkcidkat. A szemantikajukat
vesztett — vagy inkabb szemantikajukat feldldozo, formailag ugyanazon grammatikai
eszkdzokbél épitkezé — vonzatokat ezekkel a ,természetes funkcidkkal” szembeallitva
lehet a legkdnnyebben megérteni. Terminoldgidjat tekintve ugyan kifogasolhatdan, de
didaktikailag indokoltan a 2. mellékletben taldlhaté dia segitségével magyaraztam el a
szabad hatarozok és vonzatok kozotti killonbséget.

6. Osszefoglalas

A nyelvtanitds sajatos igényei a leirasban is sajatos elveket kdvetelnek meg. Egy megfe-
lel6 pedagdgiai grammatikdnak kiilsé szempontbdl, az anyanyelv barmely tampontja
vagy elfogultsaga nélkiil kell leiria a nyelvet. A funkcionalis szemlélet lehetévé teszi, il-
letve megkoveteli a nyelvhasznalat beépitését a nyelv rendszerszer( leirasaba. A torténeti
folyamatok nem utdlag rdaggatva, hanem szervesen, magyarazdelvként vilagitjak meg a
folyamatokat. A nyelv formdlis 6sszetevdinek véltozasai a fonetikai-fonologiai folyamatok-
kal magyarazhatok, a funkciondlis fejlédés-valtozas kulcsa a metaforizacio. A két oldalt a
grammatikalizacid,hangolja” 6ssze, amely a megnevezd és viszonyito funkcidk 6sszjatéka.
Az elméleti nyelvész megengedheti magdanak, hogy csak az egyik vagy masik oldal-
lal foglalkozzon, a lehetd legmélyebb, legalaposabb részletességgel vizsgalja valasztott
részteriiletét. A pedagdgus nem ragadhat le egy-egy részegységnél: neki minden adott
pillanatban pontosan meghatérozott terv szerint kell mozgatnia az egész rendszert.
Olyan egységekben kell adagolnia a részleteket, hogy kdzben allandéan szem el6tt
tartsa az dllandéan valtozd, mozgd egészet.
Hidba vagyakozik minden nyelvtanér egy pontosan kidolgozott, lebontott tanmenetre,
mely minden tanitasi helyzetben alkalmazhaté - ilyen nem létezik. Minden 6réra, min-
den csoportra, minden témakdrre és minden szemeszterre Ujat kell tervezni, dllandéan
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bele kell épiteni az Uj eredményeket, fel kell késziilni az uj kérdésekre. Ez teszi a tandri a
mesterséget kreativvd, oromtelivé, azaz mivészetté.
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Verseghy Ferencz 1821. Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny, mellyben a’ Hazai
Nyelvnek siikeres okokra épitett Reguldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitdsrenddel mind és
pontosan eléterjesztetnek. A’ nemzeti Oskoldk szamdra. Budan.
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Hegedus Rita

Mellékletek

1. melléklet: ,Begleitwort”

Wie ist das Auto?

Deutsch Ungarisch
) mit dem schénen [ . [

VERANDERT: Genus/ Auto. schénes UNVERANDERT: a szép autoéval, szép
vor Substantiven: |Kasusmarkierung Autol ’ auto
attributivische o N i
Rolle Mit was fiir einem Auto? Milyen autéval?

Mit welchem Auto? Melyik autéval?

) fihrt schnell, VERANDERT: gyorsan megy,

UNVERANDERT: ] . . ) :
vor Verben: ad- singt schén Adverbialsuffix szépen énekel
verbiale Rolle o |

Wie fdhrt das Auto? Hogy megy az auté?

Das Auto ist VERANDERT: VERANDERT:
pradikative Rolle |uNVERANDERT: schén Kongruenzin Zahl |Az autd szép. Az
(Pradikats- ) autok szépek.
nomen)

Milyen az autdé?

2. melléklet: A vonzatok és szabad hatarozdk szembeallitasa

« Ich stelle die Kommode an die Wand.

»Unnatiirliche Beziehung”:
die Rektionen

Wohin? Woran?

Richtung

Ich warte vor der Tir.

Wo? Wovor?
Ort.

,+Wohin?"Woran?

« Ich erinnere mich an dich.

« Ich habe Angst vor der Priifung
., +Wo?"Wovor?
- Git es eine semantische Funktion?



