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TARGYASSAG A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
GRAMMATIKAJA SZEMPONTJABOL

Abstract

In my paper | claimed that transitivity is a penetrating property of the Hungarian clause. As an
underlying lexical and semantic constraint it determines the use of the Hungarian conjugations.
Thus in teaching Hungarian as a foreign language the transitive event must be contrastively
analyzed throughout the teaching process and the semantic network of all overt and covert
objects should be highlighted for foreign learners of Hungarian. For speakers of Hungarian
when using forms of the two functionally different conjugations transitivity has a crucial role in
an effective arrangement of semantic elements for the hearer.
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1. Bevezetés

A meglepetés és az Ujdonsag erejével hat ma is Paul J. Hopper és Sandra A. Thompson nap-
jainkra mar klasszikusnak szamité 1980-as tanulmanya a tranzitivitasrél (Hopper-Thomp-
son 1980). Eleve mar a cime is figyelemre mélté: Tdrgyassdg a nyelvtanban és a diskurzusban.
Rendhagyé a tranzitivitds és a diskurzus Gsszekapcsolasa. Elsé megkdzelitésben ugyanis
a targyassag — példaul az a legkézenfekvébb tény, hogy egy magyar ige intranzitiv-e vagy
tranzitiv — mindenekeltt szemantikai kérdésnek tinik, lexikai ténynek. De rogton hozza kell
tenni, hogy a kétféle magyar igeragozas miatt anyanyelviinkben a morfoszintaktikai kapcso-
latok is egészen nyilvanvaldk, mint arra Szili Katalin egyik tanulmanya (Szili 2000) rdmutatott
éppen a fenti szerzéparos klasszikus irasara is tdmaszkodva. Hopper és Thompson egy széles
korl nyelvkozi vizsgalatban a tranzitivitast a nyelveket athaté centrdlis jelenségként mutattak
be, kdztik szamos magyar példat is emlitve. Mint az sejthetd az elé6z6ekbdl, a targyassagot,
annak az igeragozassal val6 6sszefliggései miatt a magyar mint idegen nyelv oktatasaban is
a lexikai-szemantikai szinten messze tulnyuld, kdzponti problémakeént sziikséges értelmezni.
Am az azonban még a magyar mint idegen nyelv kommunikativ szemlélet( oktatasakor vagy
a funkciondlis nyelvtanok el6térbe kerlilésének idején sem tiinik kézenfekvének, hogy a tar-
gyassagnak a diskurzus szintjéig eléré dsszetevéi volnanak.

Jelen cikkemben éppen erre szeretném felhivni a figyelmet a legmarkénsabb szempon-
tok kiragadasaval. Azért csak ezek emelenddk ki ebbdl az egyébként dridsi hatter( probléma-
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korbdl, mert a magyar mint idegen nyelv grammatikajaban és médszertanaban ritkan kuta-
tott téma a targyassdg és a diskurzus szempontjainak 6sszefliggése. Ennélfogva ésszer(ibb
a pedagdgiai nyelvtan felé mutaté alapoknal egyfajta rakozelitéssel kezdeni a kifejtést. igy
ehelyiitt csak a targynak az él6ségi hierarchidban betdltott helyével, valamint a tranzitivitas és
az igeragozasok 0sszefliggéseire térek ki.

2. A tranzitivitas fogalma nyelvkédzi és magyar szempontbdl

2.1. A tranzitivitast nagyon egyszerien olyan nyelvi jelenségként lehet értelmezniink, amely-
nél az esemény kiindulépontjabdl, az Agenstél eredd energia- vagy informécidatvitel jelleg-
zetesen egy Paciensre tevédik at. A régi magyar nyelvészek mUiszava nagyon szemléletesen
kifejezi ezt az atvitelt vagy az atvitel hidnyat, amikor a tranzitiv igéket athaténak, mig az
intranzitivakat bennhaténak nevezték. A tranzitivitds szorosabb értelme szerint az atvitel
csak a targyas szerkezetekre vonatkozik, a hatarozésakra nem.

Hopper és Thompson a tranzitivitast egy kontinuumban értelmezik, azaz az intranzitiv
pdlustdl a tranzitiv felé haladva a targyassagnak fokozatai vannak. Szamos, sokféle nyelvbdl
hozott példakkal illusztraljak, hogy a nyelvi kifejezések lehetnek alacsonyabb vagy magasabb
tranzitivitastiak. Meggy6zé, a vilag kiilonféle nyelveibél vett példaarzenallal bizonyitjak azt is,
hogy a tdrgyassag a megnyilatkozasokban foglalt cselekvés vagy esemény szerkezetének sza-
mos mas dsszetevjével korreldl. Tiz olyan, itt csak felsorolt 6sszetevét emelnek ki (résztvevék,
kinezis, aspektus, punktualitas, akaratlagossag, allitds, mod, agensi jegyek, a targy rahatottsa-
ga, a targy egyeditettsége), amelyek szamottevd Osszefliggést mutatnak a tranzitivitassal, de
a szerzOk sajat bevallasuk szerint nem tudjak egyetlen nagyobb nyelvi jelenség alatt 6ssze-
vonni 6ket (Hopper-Thompson 1980: 280). Az allitas és a mod 6sszetevéknél példaul arrél van
sz6, hogy egy tagadott vagy kdtémaodu (tehat irredlis moédusu) tagmondatnak alacsonyabb
a tranzitivitasi foka, mert maga a tagadas vagy a nem realis médus hozzajarul a tranzitivitas
fokanak csokkenéséhez, szemben az llit6 vagy kijelenté médu mondatokkal.

2.2. Csak egyetlenegy komponenst kiemelve az imént felsorolt tizbdl az aldbbi magyar pél-
dakkal a targyassag és az aspektus, s részben az igeragozasok miikodésének osszefliggéseire,
vagyis a magyar grammatika centrdlis jelenségcsoportjara vilagithatunk ra oly médon, hogy
ténylegesen latni lehet majd a targyassagnak a diskurzus szélesebb keretéig nyuld hatasait.

(1) Apdm cikket olvasott.
(2) *Apdm cikket elolvasott.

A nével6tlen nominalis targy egy igekdtdvel perfektivalt ige mellett mar helytelen mondatot
eredményez. Az anyanyelvi beszélé (példaul ha tudasat halézatszer(ien modelldljuk) ezt az
0Osszefiiggést a mondaton végrehajtott modositasokkal jol és kreativan tudja kezelni a helyes
mondat létrehozasénak céljdval, mert aktivak nyelvtudasaban — nyelvészeti terminoldgiaval
megfogalmazva - a perfektivalas és a targyassag kapcsolatai:

(3) Apdm egy cikket elolvasott.
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(4) Apdm elolvasott egy cikket.
(5) Apdm elolvasta a cikket.

A megvaltozott aspektus miatt a targy konceptualizacidja, ennek kovetkeztében forma-
lisan a szérend (nem formalisan a diskurzuspragmatikai szandék: minek a hangsulyozasa
all szandékaban) és megint formdlisan az igeragozasi alak is megvaltozott. Az anyanyelvi
kompetencidnak ez a kifejezésmddokat varidlni tudé kreativitasa [étez6 grammatikai 6sz-
szefliggésekre mutat ra, de a tanitasi gyakorlatba valé atiltetésiik igen nagy képzeléerét
kdvetel a magyar mint idegen nyelv tanaratol. igy az idegen ajku tanul6 szamara marad a
szdveg- vagy beszédhelyzet alapu, az irott vagy beszélt korpuszbdl intuitiv vagy tudatos
maddon ellesett usus, kifejezésmaod elsajatitdsa. De még egyszer(ibb példahoz is folya-
modhatunk:

(6) Apdm olvasott.
(7) *Apdm elolvasott.

Csak latszolag helytelen a (7) mondat. A perfektivald igekétével rendelkezd targyas igének
valéban nem lehet ugyanolyan targyatlan hasznélata, mint a (6) mondatban. Létezik azonban
a (7) mondatnak egy olyan olvasata (8), amely szerint helyes a (7) mondat, mert egy rejtett
targyat értiink oda:

(7) *Apdm elolvasott (cikket).
(8) Apdm elolvasott (pl. engem).

Ez az olvasat korantsem mesterkélt vagy lehetetlen: Képzeld, apdm sosem békélt meg az-
zal, hogy ir6 lettem, bele sem nézett a kényveimbe. De most, hogy sikereket értem el, végre
apdm elolvasott.

Kétségteleniil nem tipikus targyrdl van sz6 a (8) mondatban, még ha a gondolatmene-
tem illusztralasa céljabdl sziiletett is. Nemcsak azért szokatlan, mert az olvas ige tipikus targya
'kdnyv'vagy ‘Ujsag’és hasonlok. A beszélé mentalis lexikonjaban (ha ilyet tételeziink fel a mo-
dularis elmélet jegyében) vagy haldészer(ien kiépiilt nyelvtudasaban (a konnekcionista modell
keretében) természetesen elsédlegesen a tipikus targyak adottak inkabb. Ha nem is tipikusan,
ebben a beszédhelyzetben, ahol egy iré beszél, Iétrehozhatd egy metonimikus értelmezés,
ahol'az ir6 személye’a konkrét konyvet helyettesiti targyi szerepben. A metonimikus kapcso-
lat azért hozhat6 létre, mert

- nyelvi szinten az adott ige targyas;

- amondat tagabb kontextusat tekintve a szdba jové relevans targyak kozott szerepelhet
él6 entitas is (még ha az nem is tipikus);

- a beszél6 egy irbember, vagyis a beszél6 és a hallgato vildgismerete és a pragmatikai
kornyezet tdmogatja az él6 targy aktivizalddasanak lehetéségét a potencialis targy sze-
repére.

A kiemelés céljaval szandékosan hatrahagytam a legfontosabb szempontot:

—a magyar nyelvben, amennyiben a tranzitiv ige szemantikaja ezt megengedi, az anya-
nyelvi beszélék/hallgaték a mondat interpretalasakor mindig keresik a kontextusban
relevans él6 beszédrésztvevéi targyak (engem, téged, minket, titeket, benntinket) aktiva-
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ciéjanak lehetéségét, még ha az nincs is kitéve (M. Korchmdros 1977, Abondolo 1988,
Kubinyi 2008).

Akkor is, ha az E/1. és E/2,, illetve T/1. és T/2. személy( targyak implikaltak, azaz nincsenek
benne a mondatban, de a relevanciaelvvel 8sszhangban értelmezni lehet a kifejezetlen targyi
argumentumokat (Németh T. 2000: 238, Németh T. 2008: 109—126). Ez az oka annak, hogy a
(7) mondat voltaképpen helyes is lehet. Végiil, de nem utolsésorban az altaldnos (mas ter-
minoldgidval pl. alanyi) igeragozasi alak is a legteljesebb mértékben tdamogatja az elsé vagy
masodik személy targy lehetséges aktivaciojat.

2.3. Nem lehet eléggé hangsulyozni azt, hogy az implikalt targyak lehetéségét tanitani
kell a magyar mintidegen nyelv oktatasakor. Ez a kérdéskor ugyan egyetlen kicsi, de még-
is rendkiviil fontos szelete igeragozasaink és a tranzitivitas joval kiterjedtebb 6sszefliggései-
nek. Minthogy a beszédhelyzetben a beszélének és a hallgatonak kiemelkedd szerepe van,
a magyar nyelvben nemcsak alanyi, hanem targyi szerep(i megjelenésiik is kihagyhatatlan
a diskurzus menetének értelmezésébdl, igy aztan anyanyelviink idegen nyelvként torténé
oktatdsabol sem mell6zheté. Ehhez képest szinte alig tapasztalhaté kardindlis fontossaguk
mddszertanba épitése: pedig el6szor meg kell(ene) tanitani odaérteni az alanyi ragozasu igé-
hez a lehetséges, az ige szétari megkdtéseikor és a kontextudlisan lehetséges él6 targyakat,
majd meg kell tanitani elhagyni 6ket. Hasonl6 fontossagu lehet a mar emlitett vagy a kontex-
tusbdl, el6zményekbdl beazonosithato és be is azonositando 3. személy( hatarozott targyra
is felhivni a nyelvtanuld figyelmét.

Az anyanyelvi beszél6k nem paradigmatikusan sajétitjak el konjugacidinkat, hanem be-
szédhelyzetek, kontextusok soran. Ezért a nyelviinket tanuld idegen ajktak kétségtelentil
hatranyba keriilnek, ha a kétféle igeragozast pusztan mint két morfolégiailag megragadhaté
alaksort tanuljak meg a hozzajuk rendelt — gyakran nem kell6képpen tisztazott — hasznalati
szabalyokkal egyetemben. Ugyanis ekképpen éppen a targy hidnyozhat az igealak melll: az
a jelentéstartalom, ami vitathatatlanul meghatdrozé az igeragozasi alak hasznélatakor. Miért
is Iényeges a targy lathatova tétele? Egyrészt azért, mert a magyar beszélék is a szamukra tri-
vidlis tdrgyat a gazdasagossag okan elhagyjak. Masrészt azért is hidnyozhat a targy, mert a
kulfoldi beszélének a targy megvalasztasa is feladat, azt is meg kell formalnia, ki kell valasz-
tania kommunikativ céljainak megdfelel6en, adott esetben névelét kell illesztenie hozz4, azaz
ismernie kell a targynak is az igeragozadsok megvalasztasa szempontjabdl (tehat a targyrag
morfofonoldgiai illesztésén tuli) lényeges jegyeit. Ertelmetlen példaul egy szélséségesen
rossz gyakorlatban nem mondatban, hanem paradigmatikusan tanitani az igeragozasainkat
a kilfoldieknek, ami csupan egyfajta ,csontvaz” a kortilotte szervezddd ,hus-vér” jelentésha-
I6zat nélkdl. A (8) mondat jol szemlélteti, hogy bar igazabol a magyar beszéldk is elhagyjak
azilyen él6 targyakat, de az ige jelentésmezéje révén a targy ott van. Ad absurdum még az
implikalt targyakat is csak mondatban érdemes tanitani, mert a mondatban azige jelentés-
mezdje utal a potencidlis nem rejtett 1. vagy 2. személy(i beszédrésztvevéi él6 targyra vagy
a ki nem tett, de beazonosithatd 3. személy targyra (a masik igeragozasnal). Erdemes ezért
a targyak szempontjabdl attekinteni az igeragozasainkat, hogy legalabb a nagyobb targyi
tombok kitapinthatok legyenek.
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2.4. A két konjugdcio — nevezziik a terminologiabdl kovetkezé esetleges félreértések elkertilé-
se végett az dltaldnos igeragozast A-nak, a hatarozott targyasat B-nek — szemantikai elemzése
azt mutatja, hogy a B-igeragozas a targyak tekintetében kevésbé heterogén. Az A-igerago-
zasban a targyak személykategdriai sokfélék, marpedig a személykategodria-séma a beszéd-
helyzet elemzésében, a diskurzus menetének felismerésében és iranyitasaban nagyon fontos
kommunikativ tényezé Ugy a beszél6, mint a hallgatd szdmdra. A személykategéria-séma a
magyar nyelvben a targyakra vonatkozdan is manifesztalédik kétféle igaragozasunknak be-
tudhatdan. Az igealany személykategoériaja mellett (jollehet hangsulytalan helyzetben nyel-
viink elhagyja az igealany névmasat és személyraggal referdl) a targyak személykategérigjara
is fel kellene hivni a figyelmet, mert az legaldbb ennyire fontos.

Az A-igeragozast jellemzé nagyfoku poliszémia abbdl adédik, hogy a személykategoridjat
tekintve magasabb szamu (pl. 3. vagy 2. személy(, de az él6ségi hierarchidban alacsonyabban
elhelyezked6) A-igeragozasu igealany implikalhatja él6 targyi bévitményt megengedé jelen-
tésii ige esetén a személykategoriajat tekintve alacsonyabb szamu (és az él6ségi hierarchia-
ban magasabb pozicioju) él6 igetargyat (Abondolo 1988: 88—94, Kubinyi 2008: 232):

(9) Holnap majd felhiv (engem, téged, minket, titeket).

Az igealannyal hasonlé személy( targyra mar nem terjed ki a poliszémia, mert a 3. személyd
hatdrozatlan targy a magyarban mindig explicit (a 2. személyre pedig a bennfoglalé alak mint
kiilon forma utal):

(10) Holnap majd felhiv egy szerelét.

A B-konjugéci6 a targyak személye tekintetében mar sokkal inkdbb homogén: kozismerten a
3. személy(i targyak uraljak a B-igeragozasu alakokkal képezett megnyilatkozasokat. R6gton
azonban sziikséges hozzatenni, hogy ez latszolagos. A B-igeragozasu alakkal jard, targyi sze-
rep( visszahatd névmasok (magam, magad. .. stb.) a mag (a.m. 'test’) birtokos személyjellel
determindlt alakjaira vezethet6k vissza, s mint ilyenek, koreferensek a személyjel éltal refe-
ralt entitdssal. A magyarul tanulé kiilfdldieknek hidba és rdadasul ellentmondast eléidézve
allitjuk azt, hogy a B-igeragozasu alakokkal jaré vagy implikalt targyak mindig 3. személydek,
hogyha — helyesen — a birtokos személyjelek korabbi elsajatitasabdl felismerik a targyon 1évé
személyjel és az igealany azonos referenciajabdl az esetlegesen 1. vagy 2. személy targyat.
A személyjel a beszédrésztvevéi szerepek esetén viszonylag egyértelmUien referdl (a beszéd-
helyzetben kiugrd, el6térben 1évé beszélére, a hallgatéra vagy tobbes szam esetén még a
tarsasdgukban Iévé maés személyekre: magam/-at, magad/-at, magunkat, magatokat stb.). Az
E/3. személy( targyi szerep( visszahaté névmas referencidja az igealany szerint azonosithat6
be, de aT/3. személyl birtokos személyjeles alakoknal ez az egyértelmiiség mér nem ugyan-
ilyen mértékben transzparens. Egy Osszetett mondatnal mar a tagabb szévegkornyezet is
szlikséges ahhoz, hogy mivel koreferens a magukat névmas:

(11) Eva, azt mondta, hogy f6ként magukat akartdk meglepni ezzel a nyaraldssal:
(Evaék? Amazok, akikrél beszélt?)

Az A- és a B-igeragozas targyainak 6sszehasonlitdsakor a magyar beszél6 szamara egyalta-
Idn nem szembesz6kd, anndl inkdbb zavarba ejté azonban egy kiilféldinek az él6 targyak
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tekintetében megfigyelhet6 disztribucié. Az elsé és masodik személyl targyak (engem,
téged, minket, titeket, benniinket) az A-igeragozasu alakkal jarnak egyiitt, mig a harmadik
személyiek (6, 6k, 6n, 6ndk, maga, maguk) a B-igeragozasuakkal.

Ez annyival is neheziti a diskurzus uralasat, hogy pragmatikai értelemben mind a te, mind
pedig az 6n 2. személy(, am a formalis regiszter névmasa formailag 3. személykategérigju. Ugy
is mondhatnank, hogy az él6 // élettelen paraméter tekintetében mindkét igeragozasunkban
egy nagyfoku torésvonal tapasztalhatd. Egy idegen ajku szamara nem magatol értetédé, hogy
a 3. személy( é16 targyak a B-igeragozashoz tartoznak, mig az 1. és 2. személytiek nem. Kiilo-
nosen akkor nem trivialis, hovatovabb illogikus ez a megoszlas, ha a paradigmak hasznalati
szabdlyaiban a targy hatarozottsagat adjuk meg, mert az 1. és a 2. személy(i targyak mindig a
legkiugrobbak, ennél fogva a leghatérozottabbnak tliné targyak is. Valamint miért lenne hata-
rozottabb a tavolsagtartdbb 6n, mint a te?

Az él6 beszédrésztvevdi targyak esetében nem holmi idészerd, a kor kihivasat megvala-
szol6 kovetelmény a kommunikativ, szovegalapu oktatdsi modszer: ezek megtanitasa csak
valédi vagy a valodit legaldbb is szimuldld beszédhelyzetben, beszédgyakorlatban lehet
eredményes az idegen ajklak szamdra: az ‘'engem;, a ‘téged’jeldltje mindig mas és mas — attol
fligg6en, hogy ki beszél. Mindezt valdban nem lehet mashol és masként megtanulni, mint
motivalt beszédhelyzetben és sok-sok kiilonféle ige soran &t.

Dugéntsy Marianak a magyar mint idegen nyelv tanitdsara hangolt szabélya szerint an-
nak az igének lehet él6 targyi referense, amelyiknek van bennfoglalé alakja (-/Ak), s hogy az
mely igéknek van, az valéban csak a kontrasztivitas szem el6tt tartdsdval memorizdlandé
(Dugéntsy 2001: 125—126, 2003: 138, Lotz 1976: 179). Ezeknek az é16 targyat megengedd
J~lak/-lek-es” igéknek olyan nagy a kommunikacios értékik (pl. Felhivsz?), hogy mind
explikalt, mind pedig implikalt valtozatu elsajatittatasukra a korabbiaknal sokkal na-
gyobb hangsulyt kellene fektetniiik a nyelvtanité szillabuszoknak.

A nominalis targyak kiilonféle névelSkkel jelzett vagy éppenséggel a néveléhidnyban
megnyilvanulé jellege jé fogodzét ad a kiilfoldieknek a targy és az igeragozasi alak egyditt
jarasahoz és megtanulhatésagahoz — nem meglepé médon a magyar mint idegen nyelv-
konyvek ezekre tamaszkodnak a leginkdbb. Nem ad jé fogddzo6t azonban a népes névmasi
targyak serege. Nemegyszer ezekhez sokszor egy képzett nyelvész is csak nehezen tudna
rendelni olyan deskriptorokat vagy hasznalati szabalyokat, amelyek kimerit6 érvekkel szol-
galnanak a mellett a tény mellett, hogy miért egyik vagy masik igeragozasu alakkal egyitt
hasznaljak 6ket a magyar anyanyelvi beszél6k. Mig a magyar beszélének ezek alaktani 6sz-
szetettsége sokkal inkabb transzparens, s ezért a hatdrozottsaguk vagy hatarozatlansaguk
megértését ez a transzparencia motivalhatja is, a kilfdldieknek nem mindig atlathaté a
névmasok morfologiai komplexitasa. Nem mellézhet6, hogy a személyjelek a népes név-
masi csoport elemeihez is, rdadasul még szamnevekhez is kapcsolddhatnak, s tovabbi alak-
tani bévitéssel igen nehezen konceptualizlhaté targyakat hoznak létre: mindannyiotokat,
hdrméjukét, akdrmelyikiinket stb. Egyenkénti vagy csoportos szemantikai elemzésik jelen
tanulmdnyban igen messzire vezetne, ezért a mai tanitasi gyakorlatban is alkalmazott ut
kovetendd: a formalisan hatdrozottnak vagy hatarozatlannak mondott targyosztalyokba
kell besorolni az egyes targyi szerepli névmasokat, és az érvényesen megragadhaté ,hata-
rozottsagi” vagy hatarozatlansagi” érvet felsorakoztatni mellettiik.
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Ugyanigy kénytelen eljarni a magyar mint idegen nyelv tandra a fénévi igeneves szerke-
zetek targyaival is: igéink fénévi igeneves konstrukcidkba lépve nem,viselkednek” ugyanugy.
Egyeseknél (12), (13) a fénévi targy jellege képes megvilagitani a hasznalt igeragozasi alakot,
mas esetekben (14), (15) nem:

Kukoricdt akart venni.

A kukoricdt akarta megvenni. vs.
Kukoricdt segitett cipelni.

A kukoricdt segitett cipelni.
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A (15) mondat esetében a segit igére masféle hasznalati szabalyok vonatkoznak, mint az
akar igére. Az utdbbindl egyeztetés alatt van a fénévi igenév targya és az akar ragozasa. A
segit esetében nem. A segit példaja jol illusztralja, hogy mennyire meghatarozéak lehetnek az
egyes lexikai elemek, az egyes igék szotari és pragmatikai megszoritasai, és nem csupan a tar-
gyas fénévi igeneves konstrukciok és igék kollokacidjakor. A segit példaul egyik jelentésében
tranzitiv, masikban nem:

(16) Anagymamdjdnak segitett a pakoldsban.
(17) A hdtrdnyos helyzet(i csalddokat segitették.

A (16) mondat a tranzitivitas sz(ikebb értelme szerint nem tranzitiv, mig a (17) mondat az. A
(17) mondatbdl kevésbé érzékelhetd, hogy a targyas segit targya legtobbszor él6. Bar a kevés-
bé tipikus ‘segiteni valamit'jelentés is létezik:

(18) Az s segitette ezt a folyamatot, hogy nagy volt a készség.

Vélhetéen azonban nem ugyanolyan a kétféle jelentés gyakorisag szerinti megoszlasa — bar
ezt csak korpusz alapu kutatds igazolhatna.

2.5. A szévegalapu ontevékeny elsajatitds a nyelvtanulé esetében nem mindig jarhaté ut,
mert sokszor a magasabb szint(i nyelvi egység, maga a szoveg, a mondatokon ativel6 diszkur-
ziv szandék az, ami eltlinteti a megértésnek a nyelviinkben még jaratlanabb beszél6 szamara
nélkilozhetetlen tdampontjait. Amint az elébbiekben igyekeztem megmutatni, sokszor éppen
a legfontosabb, legkiugrébb entitasok valnak jeldletlenné vagy csak implikaltta nyelviinkben.

Hasonléképpen nem varhaté el, hogy az igék targyassagat a nyelvtanuld minden esetben
a szovegbdl sz(rje le. A magyar igék targyassaga vagy targyatlansaga mindenképpen tani-
tandé. Az ugyanis, hogy egy adott nyelvben mit fejezlink ki targyas igével és mit targyatlanul,
adott. S kénnyen eldéllhat egy olyan helyzet, hogy a kiilféldi nyelvtanulé forrasnyelvében va-
laminek a kifejezése masképpen torténik, mint a magyarban. A legeklatansabb példa a bir-
toklas magyarbeli kifejezése. Indoeurdpai kontrasztivitasban, ahol tdbbnyire a targyas habeo
+ akkuzativusz tipusu kifejezés az altalanos, a magyar nem tranzitiv szerkezetet alkalmaz, ha-
nem egy statikus, medialis igét, a van-t. A tarsuld birtokos személyjelek a birtokszon még nem
mutatjadk az amugy a tranzitiv szerkezetekben megtapasztalhato atvitelt, de a nomindlissal
kifejezett birtokos esetén a dativus-possessivus mar képes kifejezni az indoeurdpai tranzitiv
szerkezetekhez hasonlé atvitelt, ha szerényebb formaban is:

(19) Evdnak egy 6ridsi nyaraldja van.
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Az pedig kozismert, hogy a tanulé forrasnyelvétdl teljesen eltérhet, hogy adott ige milyen
esettel jar. Az angolban (20) vagy a lengyelben a taldlkozik vonzata targyeset, mig a magyar-
ban (21) nem:

(20) I met him yesterday.
(21) Tegnap taldlkoztam egy volt osztdlytdrsammal.

Ennek a lexikalis bevésésnek, amelyet minden idegen nyelv tanuléjanak el kell végeznie, nagy
jelent6sége van a magyar nyelv tanuldsa szempontjabdl. Igeragozésainkra ugyanis kiilonos-
képpen vonatkoznak a targyassagi megszoritasok.

2.6. E megszoritasok szerint az A-igeragozasu igealakok forrasigéi egyarant lehetnek targyas
és targyatlan igék. A B-igeragozast azonban csak és kizarélag targyas igék segitségével hasz-
nélhatjuk. Nem véletlenil nevezték kordbban ez utébbi igeragozast targyasnak — még ha fél-
revezetd is volt az elnevezés, mintha az A-paradigma targyatlan volna. Ugyanis a B-ragozas
kifejezetten targyas igékre épiil, mig az A-konjugacié mind targyasokra, mind targyatlanokra.
Ahelyzet azonban még ennél is sszetettebb, mert az A-konjugacié, ahogyan a targyak szem-
pontjabdl is vegyes paradigma, Ugy az igék targyassaganak szempontjabdl is. Az A-igerago-
zasU targyas igék tranzitivitasa, az atvitel vagy athatds foka eltérhet a kiilonb6z6 hasznalati
eseményekben. Amikor az A-igeragozasu alak forrasigéje targyatlan ige (pl. lakik), akkor ter-
mészetes, hogy a megnyilatkozas nem tartalmaz targyat és nincsen athatas:

(22) Az unokatestvérem egy bérhdz huszadik emeletén lakik.

Csakhogy amennyiben targyas igébdl képeziink A-igeragozasu alakot, annak létezik a tar-
gyatlan és a targyas hasznélata is:

(23) Az unokatestvérem tanit.
(24) Az unokatestvérem angolt tanit.

Tanacsos jol elkililoniteni a targyas igéknek ezt a targyatlan hasznalatét (23) a kordbban mar
emlitett implikalt személyes névmasi targyd megnyilatkozasoktdl (9), hiszen nem ugyanarrdl
a jelenségrol van szo. A targyas igék targyatlan hasznalata nem minden ige esetében lehet-
séges, hanem csak olyanoknal, amelynek szemantikdja szinte koncentrikusan béviilé szerke-
zetekben tartalmazhat: targyatlan jelentést (23), fakultativ targyat (24) vagy implikalt targyat.
A targy implikalt haszndlata a kévetkezOképpen vilagithaté meg az elé6z6 példamondatok
igéjével:

(25) Kit6l tanulsz angolul? - Az unokatestvérem tanit [engem]. Angoltandr.

(26) Ki tanitja angolra [6t]? - Az édesanyja. Angoltandr.

Méris eljutottunk az egyik ragozasbdl a masikba. Ugy is mondhatnank e haladvany alapjan
(23-26), és nem jarunk messze a valésagtél, amennyiben igy tesziink, hogy a kétféle igerago-
zas kozott atfedés van. Mégpedig éppen a targyas bévitmények mentén. Az ige jelentésme-
z6jében az abszolutan vett hasznélatatol kezdve sokféle targyon at a hatdrozott targyakig is
eljuthatunk. Hiszen példaul a személynevek inherensen hatarozottak (persze azismert logikai
atértelmezéssel ez a hatrozottsag hatarozatlansagba is fordulhat: Egy uj Petéfit Idttak benne.).
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Ez az atfedés nem egyediil ebbdl a némelykor lehetséges logikai atértelmezésbél ered. Alap-
vetéen abbdl szarmazik, hogy targyas igékbdl A- és B-igeragozasu alakokat egyarant képez-
hetiink. Az atfedést azonban még tébb mas tényez6 is megteremti.

Az egyik legfontosabb tényez6 az, hogy a targyas igék sokszor targyassa tehetdk igekots-
vel, amit mar Szenczi Molnar Albert is felfedezett. Ezt a hatdrozotta tételt a (22) mondat atala-
kitdsa mutatja:

(27) Az unokatestvérem hamar belakta az Gj lakdsdt.

Am a targynak ez a hasznélata a tranzitivitas tagabb, hatarozoi értelméhez all kdzelebb. Az at-
fedést tovabb arnyaljak az igei paradigmék kozott megfigyelhetd szinkretizmusok. Ezek koziil
a magyar mint idegen nyelv tanitasdban a legkorabbiak koziil valé példaul az E/1. mult ideji
alak, amely A- és B-igeragozéasban is ugyanaz. Szinkretizmus figyelheté meg a feltételes mod-
ban is, vagy az ikes igék korében. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a kétféle igeragozas
nem két, teljesen elkiiloniilé alaksor olyan médon, ahogyan példaul egyes szlav nyelvek ige-
ragozasi sorai a t6 hangtani tulajdonségai szerint elkiiloniilnek. A magyar igeragozasok elki-
I6nUlése funkciondlis. A magyar igeragozasok egy t6rél fakado, de kétféle funkciojat revellja
maga az elnevezés is: a kétféle igeragozas.

2.7. Jelen tanulmanyomnak nem volt célja az emlitett igeragozasi funkcidk bemutatdsa,
amely taldn még a tdrgyassag magyar nyelvbeli problematikéjandl is szertedgazdbb, hiszen a
targyassag a kétféle magyar igeragozas egyik 0sszetevéje. Visszakanyarodnék inkdbb Hopper
és Thompson koncepcidjara, amely szerint a tranzitivitas és valamennyi 6sszetevdje a diskur-
zus menetének hatékonysagahoz jarul hozza.

A szerzOparos az el6tér (foreground) és a héttér (background) fogalmaval operal a diskur-
zus és a tranzitivitds illesztésekor (Hopper—Thompson 1980: 280). A diskurzus folyaman a be-
szél6nek és a hallgatdnak az el6tér elemeihez jobb és hatékonyabb hozzaférése van, mint a
héttéréihez. Hovatovabb az anyanyelvében jaratos beszélé éppen akképpen vélogatja meg
nagy rutinnal nyelvi kifejezéeszkozeit, hogy koziilik azokat helyezi az elétérbe, amelyekhez
a hallgatéjanak a kommunikacio sikere szempontjabol gyorsabban és hatékonyabban kell
hozzaférnie a diskurzus adott pontjan. A szerz&paros konkrét vizsgalatanak statisztikai ered-
ményei azt igazoltak, hogy (teszem hozza: a diskurzus mentalis tereiként értelmezhetd) el6tér
és hattér pozitivan, illetve kevésbé pozitivan korreldl a tranzitivitassal. Az el6tér magas tranziti-
vitasy, és ide értendé mind az a tizkomponens, amelyek szintén novelik a tranzitivitas fokat. A
hattér tranzitivitasa sokkal alacsonyabb fokt (Hopper-Thompson 1980: 294).

Korabbi elemzésembdl kivilaglott, hogy a csak targyas igékbdl képezhetd B-igeragozas
Onmagaban sokkal erésebb tranzitivitassal rendelkezik, mint az A-igeragozas, amely targyat-
lan igékbél is képezhetd. Erdemes volna az emlitett klasszikus tanulmany alapjan megvizsgal-
ni, hogy kétféle igeragozasunk funkcidja nem kapcsolhaté-e a diskurzus hatékonyabb me-
netének eszkozeihez. Nevezetesen a B-igeragozas hatarozott referalasanak nem alapvetébb
célja-e a pusztan formdlisan hatdrozottnak mondott hivatkozason tul (vagy helyesebben a
hatarozottsdgon innen) egy olyan diszkurziv szandék, mely szerint a beszél6 a hallgaté figyel-
mének el6terébe helyezzen egyes targyi szerep( entitasokat. Ebben a funkcionalis keretben
az A-igeragozasnak nem lenne ilyen, a B-igeragozaséhoz hasonlé funkcidja, azaz inkabb a
héttérbe helyezi a targyakat a beszédrésztvevok interakcidjaban.
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3. Osszefoglalas

Tanulmanyomban példak soraval igyekeztem bemutatni, hogy a magyar mondatok k6zép-
pontjaban allé igék tranzitivitasa szervezéerével bir a megnyilatkozésok jelentéstartalmanak
kiépiilésében. Mivel az igék targyatlansaga, illetéleg targyassaga a kétféle igeragozasok hasz-
nélatanak alapveté megszoritasai kozott tarthatd szamon, ezért a tranzitivitas azigeragozasok
hasznalatan keresztiil a beszél6 és a hallgatd interakcidjanak megszervezésében is jelentds
erd. A magyar igeragozasoknak az itt felvazolt funkcionalis kerete még inkabb megerésithet
benniinket abban a kiindul6 feltételezésben, amelyet az 1980-as nyelvkozi kutatds felvetett.
A targyassag a magyar nyelv beszél6i szamdra a diskurzus alakitdsaban megkeriilhetetlentil
alapvet6.
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