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Abstract

Following the rule of agreement, one of the guiding principles of cooperative
conversation is to avoid disagreement and to strive for agreement. Despite this,
certain situations necessitate voicing a disagreement. However, in these cases,
conversational partners often combine or initiate their disagreements with an
agreement. This study explores the reasons for and the manifestations of this
phenomenon. It investigates the nature of agreements and disagreements
from the perspectives of conversation analysis and the politeness principles
in pragmatics. The author also examines the relationship between these two
opposing speech acts, then enlists the strategies combining agreement and
disagreement.

Kulcsszavak: egyetértés, egyet nem értés, egyetértésre torekvés, az dsszefliggés
szabdlya, udvariassdgi alapelvek, pozitiv udvariassdg, token agreement, safe topic

1. Bevezetés

Mindennapi tarsalgdsaink sordn gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, amikor a be-
széI6 kifejezi a beszédpartnerrel vald egyetértését, és kozvetlendl utana egyet nem
értésének is hangot ad. Ezzel kapcsolatban azonban felmeril néhany kérdés. Miért
kapcsolédik 6ssze olyan gyakran az egyetértés az egyet nem értéssel? Vajon valddi
egyetértésnek tekinthetd az, amelyet azonnal ellentmondas kovet? Esetleg csak an-
nak bevezetésére szolgal? Ha ez igy van, akkor miért érezziik sziikségét annak, hogy
ellenkezésiinket egyetértéssel tompitsuk? Munkdmban ezt a jelenséget jarom kordl,
és a szakirodalom adatai, illetve sajat kutatdsom' sordn nyert magyar nyelvi korpusz
segitségével prébalom bemutatni.

2. Az egyetértés és az egyet nem értés természete

Goffman (1967) hangsulyozza, hogy az egylittm(ikddé interakcidk soran (a vitahely-
zettel ellentétben) a beszédpartnerek alapvetéen konszenzusra torekednek, tiszteletet
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mutatnak egymads irant, és fontosabb szamukra a potencialis disszonancia elkeriilése,
mint a nyilt fogalmazas. Levinson (1983) ezzel 6sszhangban megallapitja, hogy a hét-
kdznapi tarsalgasokban vannak preferalt és nem preferalt beszédcselekvések. Példaul
sokkal pozitivabban viszonyulunk az elfogadashoz, mint a visszautasitashoz, illetve az
egyetértést is szivesebben fogadjuk, mint az egyet nem értést.

Az egyetértés és az egyet nem értés megvaldsuldsi mddjait a konverzacidelemzés
keretein belll tobb szerzé is vizsgalta. Sacks (1973) a tarsalgas alapvetd szabalyaként
hatdrozza meg az egyetértésre torekvést (Rule of Agreement), amellyel az egyet nem
értés kifejezése lényegénél fogva szemben &ll. Az 6sszefliggés szabalya (Rule of Con-
tiguity) értelmében azt allitja, hogy a kérdést kozvetlenil a valasznak kell kdvetnie, de
mivel vélaszként az egyetértés a preferdlt cselekvés, az egyet nem értést sok esetben
késleltetjik, ezért a valaszlépés belsejében vagy végén helyezkedik el. Ezzel szemben
az elvért egyetértés altaldban azonnal megjelenik az adott valaszlépésen beliil.

Pomerantz (1984) megallapitja, hogy az egymast koveté megallapitasok esetében
szintén az egyetértés a preferalt, az egyet nem értés pedig a nem preferdlt aktus. Nem
specifikus diskurzusokban az egyetértés az egyet nem értéshez képest egyszer( szer-
kezet(, kozvetlen és vildgosan kifejtett. Ezzel szemben az egyet nem értést ltaldban a
strukturalis komplexitas jellemzi, gyakran homalyos megfogalmazasu és sok esetben
késleltetett.

Pomerantz az egyetért6 reagalas harom tipusat kiilonbozteti meg:

Fokozott értékelés
I. A:Jofilmvolt.
B: Nagyon jo.

Azonos értékelés (az el6z6 megallapitds vagy annak egy részének ,visszhang-
zasa")
Il. A:Ez gyonyordi!

B: Gyonyordi.

Enyhitett értékelés
ll. A:Kivdlo el6adds volt.
B: Jo volt.

Pomerantzndl a fokozott egyetértés erds egyetértés, amely az eléz6 allitassal valod
egyértelmi azonosulds. Az azonos és az enyhitett értékelés gyenge egyetértés, és tobb-
nyire az ellentmondas bevezetésére, késleltetésére szolgal:

IV. A: Nagyon lehangolé volt a film.
B: Lehangold volt, de nagyon jo.

A késleltetés szamos modon valdsulhat meg, példaul hezitalassal, tisztazd kérdés
feltevésével (visszakérdezéssel), s6t — mint a fenti példaban — az ellentmondast beve-
zetd egyetértéssel.
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3. A preferenciaviszonyok valtozasanak hatasa
az egyet nem értés kifejezésére

Kothoff (1993) arnyalja a Pomerantz altal megrajzolt képet, és példakkal bizonyitja,
hogy a fentiekben leirt jellegzetességek valodi vita esetében nem érvényesiilnek ma-
radéktalanul. Pomerantz megallapitasait sajat észrevételeivel egészitette ki. Felhivta a
figyelmet tobbek kdzott arra, hogy vitahelyzetben az egyetértés mar nem preferalt ak-
tus, ezért fontosnak tlinik gyorsan és koherens médon ellentmondani.

Kothoff a baréti beszélgetés és a vita szerkezeti jellemzdinek 6sszevetése alap-
jan rdmutat a kontextus fontossagara és a preferenciastruktirat megvaltoztatéd
erejére. Tanulmanyaban roviden felvazol egy lehetséges folyamatot, amelyben az
alapvetden konszenzusra torekvé tarsalgas vitava valik, és ezaltal atalakul a beszél-
getés preferenciaszerkezete. Kezdetben a beszédpartnerek célja egymas tamoga-
tasa, amit erés egyetértésekkel és enyhitett egyet nem értésekkel valdsitanak meg.
Az ellentmondas enyhitése még annak a jele, hogy alapvetéen egyetértésre tore-
kednek. Amikor azonban egyikiik l1étrehoz egy enyhités nélkiili egyet nem értést,
eqgy lépést tesz a vitahelyzet felé. Ha ezt egy vagy tobb hasonlo ellentmondas ko-
veti, akkor megerésddik, majd konszolidalodik a vitakeret, ami a preferenciastruk-
tura atalakuldsat vonja maga utan, azaz az egyet nem értés valik preferdlt aktussa
(Kothoff 1993: 205).

Az egylittm(ikodé beszélgetésekkel ellentétben, a vita hevében a beszélék sokszor
mar nem alkalmaznak semmilyen nyelvi eszkdzt az egyet nem értésiik bevezetésére,
hanem azonnal és élesen ellentmondanak:

V. A: Nincs mds megoldds, tdmogatni kell.
B: Nem lehet tdmogatni. Lehetetlenné tessziik a helyzetiinket.

Kothoff szerint a beszédpartner részére torténé engedménytétel (hezitélas, elbizony-
talanodas) jelensége kialakult vitahelyzetben nem preferalt aktus. A partnerek ugyanis
azt varjak egymastol, hogy tdmadjiak egymas allaspontjat, és amennyiben ezt nem te-
szik meg, az azt sugallhatja, hogy nem képesek rd, ez pedig veszélyt jelent a beszél6k
pozitiv imdzs iranti igényére (Kothoff 1993: 209).

Amikor az egyetértés a preferalt cselekvés, a fokozott egyetértés erés egyetértésnek
szamit (Pomerantz 1984). Amikor azonban az egyet nem értés valik preferalt aktuss3, a
fokozott egyetértés az erés egyet nem értés jele lehet. Kothoff is beszél arrél a jelenség-
rél, amikor a vita hevében a beszél6k szajabol gyakran fokozott egyetértés, erds pozitiv
értékelés hangzik el, amely nem a partner szempontjanak elismerése, sokkal inkdbb
egy markans ellenvélemény bevezetése:

VI. A: Nincs mds megoldds.
B: Nagyon jé. Ekkora hiilyeséget még életemben nem hallottam.

Vitakontextusban az ismétlésnek egészen mas funkcidja lehet, mint a Pomerantz al-
tal felvazolt azonos értékelés stratégidban (Il.), mert ebben az esetben a szembenallas
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kiélezésére szolgalhat. J6 példa erre az a retorikai megoldas, amelyet Kothoff oppozi-
ciés formanak (opposition format) nevez (Kothoff 1993: 202). Az oppoziciés forma szer-
kezetileg mindig a beszédpartner el6z6 megnyilatkozasahoz kapcsolédik, annak egy
részét ismétli, de a partner allaspontjdhoz képest teljesen eltéré véleményt hoz létre:

VII. A: Ez egydltaldn nem drdga.
B: Ez egydltaldn nem drdga egy étteremben, de drdga egy biifében.

Az ellentmondas bizonyos esetekben vitahelyzeten kivil is lehet preferalt megnyilva-
nulds, példaul olyan megjegyzések utan, amikor a beszédpartner negativ allitast fogal-
maz meg magarol (Pomerantz 1984: 81).

A preferalt és nem preferdlt aktusok jelensége univerzalis, de kultiranként valtozo,
hogy a beszélék mit tekintenek preferdlt vagy nem preferalt aktusnak az adott beszéd-
helyzetben (Mey 2001: 166-167). Schiffrin egyik tanulmanyaban (1984) arrdl ir, hogy
bizonyos kulturdlis kozegekben a verbalis konfrontéacié elfogadott, s6t elvart tarsadal-
mi és nyelvi viselkedés. Georgakopolou (2001) és Kakava (2002) arra a megéllapitésra
jutottak, hogy az egymassal kozeli kapcsolatban allo, egyenrangu beszéldk (pl. barati
kozosségek) korében az ellentmondas szintén megengedett tarsadalmi gyakorlat le-
het. Ennek értelmében kijelenthet6, hogy az intimitas mértéke donté hatdssal van az
ellentmondas hatasanak megitélésére, a magas foku intimitas pedig a nem preferalt
tartomanybol a preferdlt tartomdanyba helyezheti az egyet nem értést.

4. Az egyetértés és az egyet nem értés az udvariassag szempontjabol

Az egyetértés és az egyet nem értés a pragmatikai udvariassag nézépontjabol is elemez-
het6. Ez annal is inkdbb indokolt, mivel az egyet nem értéssel foglalkozé tanulmanyok
jelent6s része Brown és Levinson udvariassagi elméletébdl kiindulva veszi szemiigyre a
jelenséget.

Az alabbiakban Leech, valamint Brown és Levinson udvariassagi elméletét vizsga-
lom meg abbdl a szempontbdl, hogy miképpen viszonyulnak az egyetértéshez és az
egyet nem értéshez. Leech (1983) udvariassagi alapelvének (Politeness Principle) egyet-
értés maximaja kimondja:

Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!
Maximalizald az egyetértést a partnerrel!

Ebbdl kdvetkezéen az egyet nem értés aktusa lényegileg ellentmond ennek az ajan-
ldsnak.

Brown és Levinson (1987) rendszerében a kozelité udvariassag (pozitiv udvariassag)
egyik f6 stratégiaja a beszél6k kozti kdzos alap allitasa. Ez megvaldsithaté a csoportiden-
titds markereinek hasznalataval, érdekl6désiink bizonyitasaval vagy kozos attitlid hang-
sulyozésaval. Az utdbbi tobbek kdzott az aldbbi instrukcidk betartasaval lehetséges:

Torekedj egyetértésre!
Kerild a nézeteltérést!
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A kozelité udvariassag egyik fontos pontja tehat az egyetértésre valé torekvés, ezért
az egyet nem értés aktusa veszélyezteti a beszédpartnerek dsszetartozdsanak érzését,
és er6sen arcfenyeget6 jellegl. Az arcfenyegetés enyhitésére azonban kiilénb6z6 stra-
tégiak allnak a beszélék rendelkezésére. Ennek egyik lehetséges médja az egyet nem
értés eltoldasa a megnyilatkozason beliil. Sajat kutatasom (Bandli 2010) egyik fontos ta-
pasztalata az volt, hogy az ellentmondas késleltetése olyan altalanos jelenség, amely a
beszédpartnerek tarsadalmi tavolsagatél vagy az egyet nem értés adott beszédhely-
zetben valo jelentdségétdl, sulyatdl fliggetleniil jellemzi a beszélék nyelvi viselkedését
A késleltetésnek sokféle médozatat feldolgozta a szakirodalom (visszakérdezés, kerte-
Iés, késleltetd kifejezések stb.). A kiilonbozé lehetéségek koziil az aldbbiakban azokat a
stratégidkat veszem szamba, amelyekben valamiféle egyetérté mozzanattal kapcsolo-
dik 6ssze az egyet nem értés.

5. Az egyetértés és az egyet nem értés dsszefonddasa

Elsé [épésként felvazolom a témdval foglalkozd szerzék altal vizsgalt stratégidkat, ez-
utén pedig igyekszem &tlathatd szempontok alapjan rendszerezni 6ket.

Mint kordbban lattuk, Pomerantz rendszerében (1984) az Un. gyenge egyetértés-
nek az a funkcidja, hogy késleltesse az egyet nem értést. A gyenge egyetértés lehet
azonos értékelés (ismétlés), amikor a beszél nem alkalmaz sem enyhitét, sem foko-
z0t, és lehet enyhitett értékelés. A fokozott egyetértés altaldban a beszédpartner
véleményével valé azonosulasra utal, de Kothoff (1993) rdmutatott arra, hogy bizonyos
kontextusokban, amikor az ellentmondas preferdlt aktus, fokozott egyetértés is beve-
zetheti az egyet nem értést (VL.).

Biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987: 112) alkalmazasakor a beszédpart-
nerek az egyet nem értés arcfenyeget6 hatasat ugy prébaljak enyhiteni, hogy olyan
(altaldban semleges) témakat keresnek, amelyekkel kapcsolatban nagyobb az egyet-
értés esélye, és dtmenetileg létre is jon az egyetértés. Holtgraves bizonyitotta, hogy
a beszél6k még vitaszituacidban, érvelés kdzben is keresnek biztonsdgos témakat
(Holtgraves 1997: 228). J6 példa erre, amikor két eltéré politikai nézetli ember a vita
hevében is egyetért abban, hogy a helyzet, amelyrél éppen vitatkoznak, nagyon bo-
nyolult és dsszetett.

A Holtgraves altal egyetértésnek nevezett stratégia esetén a beszélé kifeje-
zi egyetértését a témaval kapcsolatban, de aztdn néhany beszédlépéssel késébb
(tehat erésen késleltetve) mégiscsak hangot ad egyet nem értésének (Holtgraves
1997: 230).

Sacks (1973) és Brown—Levinson (1987) mellett Pomerantz (1984), Pearson (1986),
Kothoff (1993) és Holtgraves (1997) is foglalkozik a jelképes egyetértéssel, amelyben
a beszé16 az egyetértés szabdlydnak (Sacks 1973) megfelelve, a megnyilatkozast egy
latszélagos egyetértéssel bevezetve igyekszik,alcazni” egyet nem értését. A beszéldk
inkdbb ,igen, de...” valaszt adnak, mintsem egy puszta ,nem”-et. A jelképes egyetér-
tésnek természetesen tobbféle lehetséges megvaldsuldsi formdja is lehet (ahag, de...,
jolvan, de..., természetesen, bdr... stb.). Egyet nem értéssel foglalkozé kutatasom kor-
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puszaban a nyelvi megformalas lehetéségeinek széles skaldjaval taldlkoztam (Bandli
2010: 126).

VIl. A: Haszndlok egy uj fogydkurds szert. Nagyon j6, mert két hét alatt hat kilét lehet
vele fogyni.
B: J6l van, de én nem vennék be olyat.

A IX.-ben a lehet bevezetést a lehet, hogy igazad van medfelel6jeként tekintem jelképes
egyetértésnek.

IX. A: Ugy tudom, ez a mdrka hamar ténkremegy.
B: Lehet, de nekem bevalt.

Ha a beszélé megismétli a beszédpartner megnyilatkozasédnak egy részét, az jelezheti
a partnernek, hogy figyel r4, és egyetért vele (Brown-Levinson 1987: 112), de az aldbbi
példaban az ismétlés csupan a jelképes egyetértés funkciojat tolti be, és az ellentmon-
das bevezetésére szolgal.

X. A:Vettem egy szemiiveget az X-ben?. Ugy 6riilék neki, mdr nagyon rosszul Idt-
tam, és ez egy nagyon jo szemliveg.
B: Nagyon jé szemiiveg... Mi lenne, ha elmennél optikushoz, és beméretnéd?
Vagy inkdbb orvoshoz.

A tovabbiakban megemlitenék még két stratégiat, amelyek nem tartalmaznak a sz6 szoros
értelmében vett egyetértést, mégis jelentésbeli jegyeik alapjan ide kothetdk. Az ellenérzés
kifejezése a beszél6 sajat allaspontjaval kapcsolatban elnevezés(i stratégia (Holtgra-
ves 1997: 233) alkalmazasakor a beszél6 ugy csokkenti egyet nem értésének sulyat, hogy
egyuttal kifejezi ellenérzését is a véleményével kapcsolatban (Szerintem engedélyezni kéne,
nem mintha én valaha is élnék ezzel a joggal, de ez mindenkinek a sajdt déntése.). Az 6n-
magunk/véleményiink leértékelése (Holtgraves 1997: 233) stratégia hasznalata esetén a
beszél6 negativan értékeli sajat otletét, véleményét (Lehet, hogy hiilyeség, de..., Lehet, hogy
hiilye vagyok, de...). Ezek a stratégidk igazi egyetértést valdban nem foglalnak magukban,
de a sajat vélemény lebecsilése, illetve jelentéségének igazsaganak relativizaldsa felfogha-
t6 egy jelképes [épésnek a beszédpartner véleménye (és igy az egyetértés) felé.

A tovébbiakban megprébalom egymashoz valé viszonyukban meghatarozni, majd
rendszerezni a fenti stratégidkat. Els6 l1épésként elvdlasztanam a tobb beszédlépésen
keresztlil megvalosuld biztonsagos témat a tobbitdl, mert ez egy tarsalgdst atszovo
stratégia, amely tobb egyéb stratégiat is magaban foglalhat.

A jelképes egyetértésrél mar az el6z6ekben megallapitottuk, hogy szintén tobbféle
formai megoldast tartalmazo fogalom. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a targyalt straté-
gidkat, azt tapasztaljuk, hogy az egyet nem értést késlelteté azonos értékelés és enyhi-
tett értékelés megfeleltethetd a jelképes egyetértésnek. Ezzel szemben a vita kontex-
tusaban a fokozott egyetértés nem latszategyetértésre valo torekvés, hanem az utdna
bekovetkezd egyet nem értés jelolésére, nyomatékositasara szolgal (Kothoff 1993:

2 X:ismert illatszerlzlet, ahol szemuvegeket is arulnak.
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205). Amennyiben elfogadjuk Kothoff eredményeit, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a
tipus felépitését tekintve megegyezik a jelképes egyetértéssel, de a funkcidja alapjan
erésen megkérddjelezhetd az egyetértés szabdlydhoz valé igazodas szandéka. (A kér-
dést érinté alaposabb kutatdsok hianyaban csak sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva
feltételezhetjiik, hogy a fokozott egyetértéssel bevezetett ellentmondas nem kizarélag
a vitahelyzetekre jellemzé. Ha azonban ez igy van, akkor megerésiti a stratégia jelképes
egyetértéssel vald azonositasat.)

Az Un. egyetértés (Holtgraves 1997) természetét tekintve hasonlit a jelképes egyet-
értéshez, mert a beszélé elészor egyetért, hogy majd késébb ellentmondjon. Ez a
stratégia azonban - a jelképes egyetértéssel ellentétben - akar tobb beszédlépéssel
szétszakitja az egyetértést és az egyet nem értést. Holtgraves egyébként szintén kii-
I6nbséget tesz a két tipus kdzott.

A fenti stratégiak korilhatérolasa kiildnbdz6 szempontokat tiikréz még az egyes szerz6k
rendszerén belil is, ezért sziikségesnek éreztem létrehozni egy 4tlathatobb dsszefoglalast.

I. tdbldzat.
Az egyetértés és az egyet nem értés 6sszefonddo stratégiainak csoportositasa

A) Az egyetértés és az egyet nem értés viszonya, elhelyezkedése szerint:

Az egyetértés és az egyet nem értés Ossze-
kapcsolasa egy beszédlépésen belil (jelképes
egyetértés).

— Nagyon jo ez az étterem.
— Hadt, igen, de a kiszolgdlds lassu.

— Ez az egyetlen megoldds!

— Hadt, igen.

— Biztos, hogy mdsképp nem lehet.
— Azért van mds lehetbség is...

Az egyetértéshez képest az egyet nem értés
beszédlépésekkel vald késleltetése (késlelte-
tett egyet nem értés).

Biztonsdgos téma: a tdrsalgast atszové stra-
tégia, az egyet nem ért6 aktusok kodzott egy | A beszél6k a munkahelyi vezetésrél vitatkozva
érintkezd vagy résztémdval kapcsolatos egyet- | egyetértenek abban, hogy az adott helyzet bo-
ért6é aktusok megjelenése (egy vagy tdbb be- | nyolult és nehezen megoldhaté.

szédlépésben).

B) Az egyet nem értést megel6z6 egyetértd mozzanat intenzitasa szerint:

— Drdga.

a) Egyetértés fokozoval — Nagyon drdga! De mindenki tudja, hogy nincs
mds lehet6ség.

—J6 volt.

—J6 volt, de hosszu.

— Nagyon jo volt.

— Elég j6 volt, de nagyon hosszu.

b) Egyetértés enyhitd és fokozé nélkdl

c) Egyetértés enyhitével

d) Azellenvélemény relativizélasa

1. ellenérzés kifejezése sajat dllasponttal szem- | — Be kellene tiltani.
ben — A magam részérél soha nem prébdindm ki, de
a betiltds soha nem vezet semmi jora.

2. sajat véleménylink/6nmagunk leértékelése |— Nincs mds megoldds, beszélni kell vele.
— Lehet, hogy rossz étlet, de szerintem a férjével
kell beszélni.
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6. Osszegzés

A tdamogaté jellegl tarsalgas egyik f6 szervezd ereje az egyet nem értés elkeriilése és
az egyetértésre valé torekvés. Ennek ellenére bizonyos helyzetekben sziikségszer(ien
hangot kell adunk ellenvéleményiinknek, azaz meg kell valésitanunk az egyet nem ér-
tés arcfenyeget6 aktusat. Mivel feltételezziik, hogy a beszél6k kdlcsondsen érdekeltek
egymas arcanak megovasaban, az ellentmondas arcfenyegetését kisebbiteni, enyhite-
ni igyekeznek. Ez az oka annak, hogy baratsagos hangvétel( tarsalgas esetén az egyet
nem értés kifejezéséhez szorosan hozzatartozik a késleltetés jelensége Ennek egyik jel-
legzetes mddja az egyet nem értés egyetértéssel vald 6sszekapcsoldsa, bar az esetek
jelent6s részében ez az egyetértés csak latszélagos, és f6 funkcioja az egyet nem értés
bevezetése, leplezése.

Az ellentmondassal 6sszekapcsolodod egyetérté mozzanat megvaldsulasanak tobb-
féle modjaval taldlkoztunk. Ellentmonddsunk kifejezése el6tt latszélag egyetérthetiink
a beszédpartneriinkkel egy beszédlépésen beliil (jelképes egyetértés), de lehetséges,
hogy az ellentmondas az egyetértéshez képest csak beszédlépésekkel késébb jelenik
meg. Hosszabb eszmecserét, vitat atszové stratégia a biztonsagos, egyetértésre 0sz-
tonz6 témak,becsempészése” a tarsalgasba. Egy megnyilatkozason beliil az egyet nem
értéssel Osszekapcsolodd egyetértd mozzanatok intenzitasuk tekintetében is kilon-
bozhetnek egymastdl annak fliggvényében, hogy a beszél6 él-e a fokozas és az eny-
hités nyelvi eszkozei adta lehetéségekkel. Az egyértelmiien azonosithatd egyetértd
mozzanatok mellett olyan megoldasokat is vizsgaltunk, amikor a megnyilatkozas nem
tartalmaz valédi egyetértést, de a beszél6 sajat véleményével vagy 6nmagaval kapcso-
latos ellenérzésének, bizonytalansagdanak hangot adva mégiscsak tesz egy kis lépést
a beszédpartner allaspontja felé. A felvazolt stratégidk lehetéséget biztositanak a be-
szél6k szdmdra, hogy egyet nem értésiik megvalositdsa kdzben valamilyen mértékben
alkalmazkodjanak az egyetértés szabalyahoz.
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