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Abstract

This paperis based on the research, that has been conducted in 2008 mainly among Polish
and Hungarian students, concentrating on analyze of T/V-pronouns and honorific titles
usage. As the results show many of participants tried to omit one of above mentioned
forms during the interaction, what has been mainly characteristic for Hungarian
informers. Hungarian language shows more possibilities when choosing appropriate
V-form, nevertheless Hungarian informers tend to omit some of them, choosing mainly
only 3 person singular for V-form, or tend to use T-form, also in such a situation, when
significant majority of Polish informers uses V-form.

Also as it turned out from the research among Hungarians increasingly spread
various strategies for omitting V-form, and these are also analyzed in the paper. As it
turns out Hungarians in some situations believe T-form to be more correct and safe
than V-form, while Polish informers presumably would use V-forms. Also during the
research usage of above mentioned forms has been analyzed in the group of Polish
university students learning Hungarian as a second language.

Kulcsszavak: személykozi viszonyok, udvariassdg, T/V formdk, tdrsas és attitliddeixis
lengyel-magyar dsszehasonlité vizsgdlat

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulmany a személykozi viszonyok megjelenitésére dsszpontosit az udva-
riassaggal és azon belll a T/V formak hasznalataval 6sszefliggésben. Az attekintéshez
diskurzuskiegészité tesztek alapjan végzett dsszehasonlité jellegl vizsgélataim szol-
galtak, melyek célja a lengyel és magyar egyetemistak nyelvhasznalatanak feltérképe-
zése, illetve azoknak 6sszehasonlitasa volt.

El&szor a vizsgalatok céljat, jellegét és a vizsgalat kozegét mutatom be. Utdna ro-
viden azt targyalom, hogy milyen moédon jelenitjik meg a személykozi informaciokat
a nyelvhasznalat soran, ebben milyen szerepet jatszik a tarsas és az attit(iddeixis (2.),
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milyen alapon dontiink a tavolitd és a kozelité udvariassagi stratégia kivalasztasardl
(2.1.). Majd a vizsgalatok eredményeit ismertetem (3.), azon beliil a tegez6 és nemte-
gezd formak alkalmazasat (3.1., 3.2.), valamint a tegez6 és nemtegez6 formak erdsitési
és enyhitési lehetéségeit (3.2.1,, 3.2.2,, 3.2.3.). A cikk utolso két részében az elkeriilési
stratégiakkal foglalkozom (3.2.4.), valamint azokkal a problémakkal, melyek a magyart
mint idegen nyelvet tanulé lengyelek csoportjaban jelentek meg (3.3.).

1.1. Avizsgdlat kézege, célja és modszere

A 2008-ban végzett kutatasban harom alapvet6 csoportot vettem figyelembe: a ma-
gyarokat, azokat a lengyeleket, akik a kérdéiveket az anyanyelviikon toltotték ki, vala-
mint a magyarul tanulé lengyeleket. A magyar adatkozl6k 43-an voltak, ebbél 23,25%
férfi, a lengyelek pedig 44-en, ebbél pedig 43,18% volt a férfi adatkozlé. A magyarul ta-
nulé lengyel hallgatok kozil csak 17-en toltotték ki a kérddivet. Ez a kicsi szam abbdl fa-
kad, hogy ez volt a legnehezebben elérheté csoport. A magyarul tanulé lengyelek cso-
portjdhoz féleg a Jagell6 Egyetem Magyar Filol6giai Tanszékének negyed- és 6todéves
hallgatéi tartoztak. Ennek a csoportnak 23,52%-4t férfiak tették ki. Az adatkozldk kora
19 és 33 év kozott volt, a végzettségliket tekintve mindenki rendelkezett érettségivel.
A vizsgdlat kdzegét életkor szempontjabdl azért igy valasztottam ki, mivel az volt a fel-
tevésem, hogy az udvariassagi rendszer, a T- vagy V-tipusu névmasok, a megszolitasok
alkalmazasa a lengyel nyelvhez képest valtozni fog a magyar nyelvben, és ezt a valto-
zast legjobban a fiatalok nyelvhasznélatdban lehet megfigyelni, hiszen abban zajlanak
a legnagyobb véltozasok (Domonkosi 2002: 2009)', a fiatalok, féleg a fiatal nék ligyel-
nek a legjobban nyelvhasznalatukban a tarsadalmi szolidaritas kifejezésére, valamint a
tarsadalmi elfogadottsagra (Wardhaugh 1995: 169-191)2.

A masodik feltevésem az volt, hogy bar hasonléak a megszolitasok, illetve a T/V ud-
variassagi formak a lengyel és a magyar nyelvben, alkalmazasuk a két nyelvben nem
egyenértékd. Ezért egy diskurzuskiegészitd tesztet is kitoltettem az adatkozlSkkel. Ezt
az adatkozl6k a sajat anyanyelvikon toltotték ki, illetve a magyarul tanulé lengyelek
lengyelil és magyarul is. Ennek a tesztnek a célja az volt, hogy a megadott, kontextus-
sal ellatott helyzetekben tegyenek fel kérést a leirt szitudcioknak megfeleléen. Ezaltal a
tegezd, illetve a nemtegezé formak alkalmazasa a kontextus fliggvényében vélhat vizs-
galhatova, illetve a kilonbségek a magyar és a lengyel megszolitasi rendszer kozott
is megfigyelhetévé valnak. A diszkurzuskiegészitd teszttel spontdn, inkabb a kérésre
iranyulé valaszokat akartam kapni, ezéltal rejtetten megfigyelni a megszoélitasi szoka-
sokat, udvariassagi stratégiakat, a tisztelet megadasat, illetve a hatalmi viszonyok kife-
jezését. A vizsgdlat soran nemcsak a T/V tipusu stratégiak alkalmazasat figyeltem meg,
hanem ezeknek a formaknak az elkeriilési stratégiait is.

' A nyelvben zajl6 valtozasokra, tendenciakra hasonlé megfigyeléseket 6sszegez Domonkosi 2002, 2009.
2 Gal Zsuzsa felséori vizsgalatai (1979) szintén alatdmasztjak azt az llitast, hogy a nyelvi valtozas élén
fiatal nék allnak.
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2. A személykozi viszonyok megjelenitése a nyelvben

Az emberi nyelv kettds funkcidval bir: egyrészt a nyelvet informaciokozvetitésre hasz-
néljuk, masrészt a nyelvi megnyilvanuldsokban személykdzi informaciok jelennek meg.
Minden beszédaktusnak az egyik célja a kapcsolatteremtés. A térsas, és azon beliil az
attitlid deixisen keresztiil a hallgaténak megadjuk azt a lehetéséget, hogy megtudia,
hol helyezziik el magunkat a tarsadalomban, és hol latjuk 6t ugyanabban a kézegben.
Ahogy a sikeres kommunikacidhoz és kdzds megértéshez az interakcié soran folya-
matosan épiteniink és felllvizsgalnunk kell a mar felépitett kontextust (Tolcsvai 2009:
373), ugyanigy a T/V formak alkalmazdasa folyamatos alkalmazkodast igényel a beszél-
getdpartnerek kozott. A hallgatd reakcidjaval elfogadhatja vagy visszautasithatja az al-
talunk ajanlott tarsadalmi viszonyt. A kdzos teret a beszéld, és a hallgatd rendezi be, bar
legtobb esetben kész sémakra is tdmaszkodhatunk.

2.1. A tegezé és nemtegezé formdk mint a tdvolitdst
vagy a kozelitést kifejezé eszkbzbk

A beszél6 a nyelvi érintkezés soran kénytelen olyan nyelvi elemeket hasznalni, melyek-
kel utal az 6t kériilvevé targyi és tarsas vilagra. igy a kommunikécié soran nemcsak a
helyre és az id6re kell utalnia, hanem a hallgatéra és az interakcié mas résztvevdire is.
Az alapjan, hogy a beszélé hogyan alkalmazza ezeket az elemeket, megallapithatjuk,
hogy milyen viszonyban van a beszélgetépartnerrel, illetve hogyan szeretné ezt a vi-
szonyt alakitani (Tatrai 2010: 215).

A beszélget6partneriinkkel szemben alapvetéen vagy kozelitd vagy tavolitd stratégi-
at alkalmazhatunk (Brown-Lewison 1987), melynek a része a tegez6 és nemtegezé for-
mak hasznélata. Ezeket a formakat a nyelvekben alapvetden az E/2. személyes névmas,
illetve mas deiktikus elemek altal, illetve tavolsagtartd stratégia esetén az E/3. személy-
nek megfelelé formak hasznalatéval jelenitjik meg. Amikor az aldbbi mondat hangzik el:

(1) EInézést, megmondand, merre taldlom a prébafiilkét?

csak grammatikai metaforat hasznalunk (Tolcsvai 1999: 165), és ezzel jelezziik a beszél-
getbpartner szdmdra, hogy tavolsagtarto stratégiat valasztottunk. Ugyanakkor ez a faj-
ta grammatikai metafora mélyen a targyi vildgban és a térben gyokerezik. Klasszikus
beszélgetés sordn ugyanis a hallgato és a beszél6 kozott kisebb térbeli tavolsag van,
mint a beszél6 és bamészkodod kdzott, nem beszélve a korulottik 1évokrél, akik nem
vesznek részt az interakcidban. A te és ezdltal a tegezé viszony kozelséget tételez fel,
hiszen a masodik személy az interakcié soran a legkdzelebbi személy a deiktikus cent-
rumhoz képest a sz6 klasszikus értelmében, tehat az én-hez. A harmadik személy pe-
dig az els6 és a masodik személyhez képest térben is tavolabb helyezkedik el. Amikor a
hallgatéval szemben grammatikai metaforat alkalmazunk, akkor a viszony tavolsagéra
utalunk, illetve ezt a tdvolsdgot meg akarjuk tartani. Ez a fajta tavolsagra/kozelségre vald
utalds a tegezé és nemtegezd formakban fejezédik ki. A lengyel és magyar nyelvben a
nemtegez6 formak az E/3. alaku formakkal fejezédnek ki, és tobb nyelvben (pl. német,
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portugdl) ebbél fejlédtek ki (Leech 1983). Akkor is, ha a nemtegezd forma a T/2. alakban
fejezédik ki, mint a francidban vagy valaha az angolban, ez a forma térbeli tavolsagra
utal. Az interakci6 sordn a beszél6 és a hallgaté nemcsak nyelvi szinten kisebbiti, vagy
pedig teszi nagyobba a tavolsagot, hanem fizikai szinten is. A nemtegezé viszony eset-
ében nehezen elképzelheté az elfogadottnal kisebb fizikai tdvolsag, vagy érintés (kivéve
klasszikus gesztusokat, mint kézfogas stb., de azoknak a készlete valtozik a kdzegtél és
a kulturatol fiiggéen). igy példaul a lengyel és a magyar kulturaban azzal, akivel erésen
formalis, nemtegezé viszonyban vagyunk, kezet fogunk, de nem pusziljuk meg. Termé-
szetesen a kiilonb6zé kultdrdkban kiilonbdzé gesztusok szamitanak elfogadottnak az
adott formalis~informalis viszonytdl fliggden, de a hasznalt kod, illetve kddvaltas fliigg-
vényében mas-mas gesztuskészlettel rendelkeziink. Természetesen, ahogy a gesztusok-
kal a fizikai tdvolsdg szintjén, Ugy a nyelvi szinten is csokkentheté vagy novelhetd a sze-
mélykozi tavolsag a tegezd —nemtegezd viszonyt erésitd vagy enyhitd nyelvi elemekkel.

A kozelit6 vagy a tavolito stratégia kivalasztasa fontos szerepet kap a Brown és Lewi-
son arc-elméletében, amely szerint minden interakcié mindig valamennyire arcfenyeget6
tevékenység. A sajat arcunkat (azaz 6nbecsléslinket, dnképlinket) megérizni igyeksziink,
a masokét pedig vagy megdrizni igyeksziink a negativ (azaz tdvolsagtarto) arc alkalmaza-
saval, vagy pedig fenyegetjiik a pozitiv (kozelitd) arc kivalasztasa esetén, amikor inkdbb
toreksziink a kdzosségre, egyetértésre a hallgatéval. Tobb nyelvi elem tanusodik arrol,
hogy melyik arcot alkalmazzuk, de a leglatvanyosabb a T/V tipusu udvariassagi formak al-
kalmazasa. A V-tipusu udvariassag, mely az E/3. formdkkal parosul, a tvolsagtarto straté-
gia kivalasztasardl tanuskodik, mig a T-tipusu udvariassagi formak, melyek E/2. formakkal
parosulnak, a kozelit6 stratégianak a kifejezései. Arra, hogy melyik stratégiat valasztjuk ki,
tobb tényez6 van befolyassal, ezeket a tovabbi pontokban targyalom (—2.2.). A hallgaté
és beszél6 kozotti tarsadalmi tavolsag, a hatalmi viszonyok, az ala-félérendel6 viszony,
a tarsadalmi statusz a T- vagy V-tipusu formak altal jelennek meg. Nyelvileg ezeket de-
iktikus elemekkel fejezziik ki (igei személyragokkal, birtokos személyjelekkel, mutato és
személyes névmasokkal, hatdrozdszéi névmasokkal, sét fénévi igenevekkel).

Ezekkel kapcsolatban all a megszdlitas, illetve a nominalis megszélitas. Ezek jelzik a
kivalasztott informalis vagy formalis regisztert. Arrél, hogy hogyan kapcsolédnak 6ssze
a megszolitasok, illetve nomindlis megszoélitdsok a tegezd, és nemtegezé formakkal a
magyar és lengyel nyelvben a tanulmany tovabbi részében esik sz6 (3.2.4.).

A nemtegezd (azaz V-tipusu) formakat alapvetéen udvariasabbnak, tavolsagtar-

tobbnak tekintjik, mig a tegezé (azaz T-tipusu) formdakat kdzvetlenebbnek, bizalma-
sabbnak, és — bizonyos beszédhelyzetben - udvariatlanabbnak? érezziik.
A tavolsagtartast, a nemtegezést udvariasabb stratégianak itélik az emberek, hiszen ek-
kor megadjuk a masiknak azt a lehet6séget, hogy 6 dontson a kozelségrél, hogy meg-
tartsa a nagyobb maganszférdjat, szabadabban rendelkezzen sajat,énjével”. Ez a nyelvi
megoldas kisebb arcfenyegetési kockazattal is jar. A tegezddés pedig a fent emlitett
tényezok ellenkezéjét fejezi ki.

3 Domonkosi Agnes a 2009-es tanulméanyaban megemliti, hogy a magyar nyelvben a T-tipust forma bi-
zonyos kontextusban a tisztelet megadasat is kifejezheti.
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Ahogy kordbban is leszdgeztem, minden interakcié sordn személykozi viszonyok
jonnek létre. E személykdzi viszonyokat kifejezé nyelvi lehetéségek alkalmazésaval a vi-
szony minéségére utalé elképzelésiinket is ki tudjuk fejezni a beszédpartneriink felé. O
a reakcidjaval vagy jévahagyja az dltalunk nyujtott képet, vagy korrigalhat azon. Ezaltal
a személykozi viszonyok dinamikusaknak, az interakcié sorén alakuléknak tekintheték.
Arra, hogy melyik format itéljik helytélldnak, olyan kontextualis tényezék hatnak, mint
a megnyilatkozas ideje, helye, illetve a hallgatok 6sszetétele.

Brown, Malmkjaer, Politt és Williams k6z6s tanulmanyukban (1994: 153-168) egy ir
szarmazasu férfi tanar példajat hozzak fel, aki az eléadasok soran a didkokkal a tavolsag-
tarté you névmast, mig a sziinetekben ugyanezekkel a didkokkal a yous kozelitd, infor-
malisnak szamité névmast hasznalta. Megjegyzendd, hogy noha az angolban nincs ak-
tiv T/V megkilonboztetetés olyan értelemben, mint példaul francidban, a you névmast
eredetileg aT/2. személy megjel6lésére hasznaltak, az E/2. személyt pedig thou névmas-
sal jel6lték. A thou névmas a 17. szazadban kiker(lt a hasznalatbdl, és féleg vallasi jelle-
gl szdvegekben, illetve ritkdn egy-két nyelvjardsban maradt meg. Azonban a fent leirt
szitudcidban nemcsak a nyelvtorténeti érvek szélnak a you tavolsagtartd volta mellett,
hanem a kéznyelvben hasznalatos you-yous megkiilonboztetés. A yous névmast erésen
informdlis kdrnyezetben gyakran hasznaljak, féleg szleng kifejezésekben taldlhatd meg.

A fenti példak bebizonyitjak, hogy bizonyos esetekben a T- vagy V-tipusu udvarias-
sag alkalmazasa dinamikus lehet, és alkalmazasuk azoktdl a tarsadalmi elvarasoktdl, sé-
maktdl fligg, melyek az adott kontextus részét képezik. Azonban a harmadik, kivilallo
személy/személyek emlitése, azokra vald utalas nem kifejezetten, és nem mindig a be-
szé&16 és az emlitett viszonyardl drulkodik, hanem inkdbb a hdrmas viszonyrdl: beszélé,
emlitett, hallgatd személykozi viszonyardl, és a kolcsonos attitidrol.

A kovetkezé pontban kiemelem azokat a tényez6ket, melyek hatdssal vannak a te-
gezb és a nemtegezd formak kivélasztasara.

2.2. A nemtegezé és tegezé forma kivdlasztdsdnak alapja

Az udvariassag legfontosabb kifejezési eszkdze a T, illetve V-tipusu formak alkalma-
zasa. Természetesen nem csupdn a tegezé vagy nemtegezé formak dontenek a meg-
nyilatkozas udvariassagi voltardl, de ezek a formdk az udvariassagi rendszer fontos és
szerves részét képezik. Ebben a részben a tegezé/nemtegezd forma kivalasztasara hatéd
OsszetevOket emelem ki.

Mindenkinek van egy sajatos elképzelése arrél, hogy masokhoz képes hol helyezke-
dik el a statusz, a ranglétra, a személykozi kapcsolatok tekintetében, de ez nem feltétle-
nil egyezik a masokéval. Ez az elképzelés a mentélis modelliink részét képzi, és annak
az Osszetevdi kihathatnak, és ki is hatnak a megnyilatkozasra. Ahhoz, hogy egyaltaldn
lehetségessé valhasson a megértés az interakcidban, a résztvevék altal 1étrehozott kon-
textusoknak kdzos résszel kell rendelkezniiik (Leech 1983). Ez sok esetben mar részben
adott, de részben ki kell dolgozni az interakci6 soran, ahogy Tolvcsai Nagy Gébor fo-
galmazza: A nyelvi kdzlés a nyelv, interakcidéban részt vevék kdzos fogalmi és figyelmi
tevékenységen alapul” (2009: 373).
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Természetesen gyakran egyértelm tarsadalmi szerepek keretein belil torténik az
interakcio, és a tarsadalmi elvarasok, illetve sémak meghatérozzak az alkalmazandé
udvariassagi format. Azonban a magyar nyelvben jelenleg zajlé valtozasok hatassal
vannak a T/V tipusu udvariassdghoz valé hozzaallasra, és emiatt tobb fiatal prébalja
elkeriiIni az adott forma hasznalatat. Legnagyobb kétségeik a V-tipusu én és maga sze-
mélyes névmasi formakra vonatkoznak, s ezért vagy harmadik személy(, de névmas
nélkdli V-tipusu format részesitenek elényben, vagy a T-tipusu forma mellett dontenek
(Domonkosi 2009: 1-24). Ebbdl az okbdl fakaddéan néha az erésen rogziilt tarsadalmi
udvariassagi formakat gyakrabban és konnyebb szegik meg, illetve nem biztosak azok
hasznélatat illetéen.

A tobbi tényez6, mely hatdssal van az udvariassagi T/V forma kivalasztdséra: a
meglévd statusz, tarsadalmi tavolsag, ismertségi fok, kérés sulya, intimitas foka, kor-
kilonbség, hely, valamint a kozeg, melyben elhangzott a megnyilatkozas, tovabba a
hatalmi viszonyok, az adott szitudcio, illetve a nyelvszokasok ismerete, a nyelvi és kom-
munikacids kézségek. Az utébbi kettd kifejezetten fontos szerepet jatszott a magyarul
tanulé lengyelek csoportjanal. Kordbban emlitettem, hogy bar a magyar és a lengyel
udvariassagi rendszer hasonlésagokat mutat, igazabdl a ketté rendszer kdzott gyakran
nincsenek meg a direkt, és teljesen atjarhaté megfelelések, valamint kilonbozéek a
nyelvi szokasok bizonyos helyzetekben, ami nehezebbé teszi az udvariassagi formak
alkalmazasat a lengyelek magyar nyelvi megnyilatkozésaiban.

Azonban, mivel a nemtegezé/tegezé formak, illetve megszoélitasok hasznélata egy
konkrét kontextusban keriiltek megvizsgalasra, fontosnak tartom, hogy megemlitsem,
a diskurzuskiegészit6 kérddiv sordn az adatkdzl6knek kéréseket kellett feltenniiik, tébb
tényezd hatassal lehetett arra, hogy éppen T- vagy V-tipusu format valasztottak az adat-
kozl6k, az adott kontextusban. Azokon kivill, melyeket kordbban emlitettem, a kérés
sulyossagat emelném ki, hiszen minél nagyobb eréfeszitéssel jar a kérés, annal hosz-
szabb, udvariasabb a kérésiink, lengyel és magyar nyelvkultiraban pedig annal inkabb
tdvolsagtartdbb stratégidkat alkalmazunk (Szili 2004: 33). Tehat minél nagyobb eréfe-
szitéssel jar a kérés, annal inkabb valészind, hogy tavolsagtartd, és azon beliil nemtege-
z6 format alkalmazzunk (Leech 1983). Ezt a 3.1. pontban mutatom be.

3. A vizsgalatok eredményei

Az aldbbi részben az elvégzett vizsgalatok legfontosabb eredményeit és az azokkal
kapcsolatos megfigyeléseimet mutatom be.

3.1. T/V tipusd formdk kivdlasztdsdra hato tényez6k empirikus vizsgdlata

A kordbbi allitdsaim szerint minél nagyobb a kéréssel jaro eréfeszités, annél nagyobb a
valdszinlisége, hogy a beszélé a tavolsagtarté udvariassag mellett dont, és azon beliil
nemtegezé format véalaszt majd. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen allapitani, az adatkoz-
I6ket arra kértem, hogy tobb helyzetben, kiilonb6z6 eréfeszitéssel jard kérést tegyenek
fel egy ismeretlen személynek. Ot szintuacidéban egy ismeretlen személytél tbaigazi-
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tast kellett kérnilik egy fiatalabb (3B), egy fiatal (2A), egy azonos koru (3A), egy kozép-
koru (2B) és egy id6sebb személytél (3C). Nagyobb eréfeszitést igényelt a kérés meg-
fogalmazésa a dohanyzas abbahagyasara (5D) egy vonatfiilkében utazé ismeretlentdl,
illetve jegy kérésére (6B) a megalldhelyen busz/villamosra vérakozétol. (A részletes
helyzetleirdsok a Mellékletben taldlhatok.)

Az alabbi tablazatokban a vizsgalat eredményeit szdzalékokban kifejezve kozlom.
Az adatkozl6k valaszai alapjan a kovetkezd kategoridk jottek Iétre: megnyilatkozasok,
melyek E/2. forméat tartalmaznak; megnyilatkozasok, melyek nem tartalmazzak explicit
maddon az E/2. alakot, viszont més nyelvi elemek informdlis regiszterrél tantdskodnak;
megnyilatkozasok, melyek nem tartalmazzék az E/3. alakokat, viszont a regiszterik for-
malis; az E/3. formaval ellatott megnyilatkozasok; illetve az dn/maga és pan/pani kifeje-
zésekkel l1étrehozott megnyilatkozasok.

LENGYELEK
formal egemer|regsmer |forma | PPN
3B 68,2 9,1 9,1 4,5 4,5
2A 2,3 6,8 72,7 4,5 4,5
3A 50 13,6 18,2 2,3 2,3
2B 0 0 81,8 9,1 91
3C 0 15,9 82 81,8
5D 0 0 36,4 41 41
6B 4,5 0 0 57 56,8

MAGYARUL TANULO LENGYELEK

Tegez6 Infqrma’lis Formélis Nem-” An Maga
regiszter regiszter tegezd
3B 70,6 59 59 59 0 0
2A 17,6 11,8 41,2 12 0 0
3A 52,9 17,6 17,6 12 0 0
2B 0 0 64,7 29 0 0
3C 59 0 5,9 77 0 0
5D 59 0 17,6 71 17,6 0
6B 11,8 0 0 65 11,8 0
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MAGYAROK
Tegezs Infqrmélis Formélis Nerrjte— An Maga
regiszter regiszter | gezé

3B 93 2,3 0 4,7 0 0
2A 62,8 20,9 7 4,7 0 0
3A 95,3 2,3 0 2,3 0 0
2B 0 0 27,9 70 0 0
3C 0 0 11,6 88 0 0
5D 4,7 0 16,3 67 23 0
6B 2,3 0 0 70 16,3 0

A fenti tablazatok alapjan az aldbbiakat allapithatjuk meg:
« Mindegyik csoportnal megfigyelhet6, hogy minél idésebb személytdl kellett kér-
ni informaciét, annal gyakrabban a V-tipusu formak keriiltek hasznalatba, illetve

olyan formak, melyeknek a megszdlitasa V-tipusu formara utal (2B, 3C).
+ Azonos koru (3A), fiatal (2A), és fiatalabb (3B) személy megszdlitasanal a magyar
adatkozI6k tulnyomé tobbségben tegezd formakat hasznaltak, legnagyobb arany-

ban az explicit tegez6 formdk jelentek meg. Ezekben az esetekben a lengyel adat-

kozI6k és a magyarul tanuld lengyelek gyakrabban alkalmaztak semlegességre to-
rekvé stratégidkat (megszolitas + semleges tartalmud mondat), mint a magyarok.

+ Az 5D szituacidban, amikor meg kellett kérni egy ismeretlen utast, hogy hagyja

abba a dohanyzast, az amugy nemdohanyzé fiilkében, az adatkoézl6k mindegyik

csoportnadl a V-tipusu udvariassagot részesitették elényben, ha egyaltalan vallal-
tak, hogy megfogalmazzak a kérést. Jellemzé, hogy a lengyel adatkdzl6k viszony-
lag nagy aranyban formdlis kérést prébaltak megfogalmazni, de ezek majdnem
fele nem tartalmazta az E/3. format. A magyarok pedig ezekben az esetekben na-

gyobb aranyban tették ki a személyes névmast. Viszont meg kell jegyezni, hogy

viszonylag kevesen hasznaltédk az én személyes névmast, ami a helyzet mivoltabdl

fakadhat, az utas viselkedése ugyanis helytelenithetd. Forditott helyzetben, ami-

kor az adatkozlének kérnie kellet egy jegyet egy ismeretlen személytél, ami elég

nagy tolakodasnak szdmithat, a magyar adatkozl6k 16,3%-a kitette az udvariasnak
tartott 6n névmast.

« Az utolsé helyzetben jegyet kellett kérni egy ismeretlen buszra/villamosra vérakozotol.
Itt szinte minden adatk6zl6é a nemtegezé forma mellett dontott. A magyarok az egész

kérdéivet tekintve e helyzetben hasznéltak leginkabb az én személyes névmast.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a T- vagy a V-tipusu forma kivalasztasa
nemcsak a beszélgetépartnerek korkiilonbségétdl fligg, hanem a kérés sulyossagatol is.

A vizsgalatom eredményei ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a tegez6 vagy nemte-

gezd formidkat, illetve a megnyilatkozas formdlis és bizalmas jellegét kiilonb6zd nyelvi

elemekkel lehet erésiteni, illetve enyhiteni. Ezt a problémat a kdvetkezé pontban tér-

gyalom.
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3.2. Azinformdlis és a formdlis viszony skdlaszer(i
elrendezédése és alkalmazdsa

A tegezd és nemtegezé formdk alkalmazasaval nemcsak a személykozi viszonyokat fejez-
zlk ki, hanem fokozhatjuk az informalissagot~formalissagot, a szolidaritast—hatalom ki-
fejezését, illetve a kozelité ~tavolito stratégidkat. Az aldbbi pontokban azokat a stratégia-
kat és nyelvi megoldasokat mutatom be, melyeket a tegezé/nemtegez6 formak enyhitése,
illetve megerdsitése végett alkalmazunk.

3.2.1. A tegezd viszonyt erdsité nyelvi elemek

A tegez6 formdkat az adatkozl6k altaldban informalis, bizalmas kapcsolatban alkalmaz-
tak, de mashogyan tegezték a baratjukat, mashogyan a tanarukat vagy az igazgatéju-
kat. A legbizalmasabb formakat a baratjukkkal szemben hasznaltak. A tegez6 forma
erdsitésére bizalmas, informdlis, illetve szleng kifejezéseket valasztottak:

(2a) Figyu mdr, nem tudndl kélcs6nadni egy kis pénzt, hdnap elején visszaadom.

(2b) Figyelj, teljesen kifogytam a zsébdl! Tudndl adni a hénap végéig?

(2¢) Fa, figyelj, gdz van! Teljesen elfogyott a pénzem. Nem tudndl k6lcsénadni a hénap
végéig?

(2d) Btagam, zmiert muze! Gtowa mi peka.

(2e) Sorki, mogtabys tu nie pali¢? teb mi od tego boli.

(2f) Czy mogtabys pozyczy¢ mi dwie dychy do korica miesigca?

Jellemzé, hogy informalis, bizalmas nyelvi elemek nagyobb ardnyban akkor jelentek
meg a magyaroknal és a lengyeleknél is, amikor a kérés a hallgatd szamara nagy eréfe-
szitéssel jart (pl. pénzkérés, |. (2a—f) példak). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ma-
gyar nyelv nagyon plasztikus, és sokkal konnyebben formalhaté, legalabbis latszélag
nagyobb aranyban fordulnak el roviditett, bizalmasabb formak. Ezekkel a nyelvi ele-
mekkel az adatkozl6k a bizalmassagot, informalissagot, és féleg a szolidaritast hangsu-
lyoztdk, azt, hogy egy csoportba tartoznak a hallgatoval. Ezaltal nemcsak erésen koze-
lit6 stratégiat valasztottak, hanem nyomatékossa is tették a kérést (v0. Kdvecses 2009).
Jellemz§, hogy olyan helyzetekben, melyekben a kérés sulya jelent&sen kisebb volt
(bardttol valo jegykérés), kisebb aranyban fordultak el bizalmassagot, informalissagot
el6idézd nyelvi elemek:

Tudsz adni egy jegyet?

Nincs egy féldsleges jegyed?

Nem tudndl kélcs6nadni egy jegyet? Esetleg megveszem téled.
Masz moze jakis wolny bilet?

) Masz moze bilet?

3f) Nie masz moze wolnego biletu?

a)
b)
)
)

d
d
e
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3.2.2. A tegezé formdkat enyhité nyelvi elemek

A kérddiv kitoltése soran az adatkozldk tobb olyan helyzetbe keriiltek, melyekben a
személykozi kapcsolatok ugyan nem idéztek elé olyan informadlis, bizalmas helyze-
tet, mint a bardt vagy a testvér megszolitadsanal, ugyanakkor nem voltak kifejezetten
formdlisak sem (pl. fiatal szomszédot, ismerdst, anydt, nagyanydt, anydst szerepelteté
szituaciok), illetve a hatalmi viszonyok asszimetrikusak voltak (tandrral és igazgatéval
valé beszélgetés), de a megszolitast tegez6 formdaban kellett megtenniiik (lasd pl. 1.
feladat). llyenkor az adatkozl6k az aldbbi stratégidkat alkalmazva prébéltak enyhiteni
a - feladatként kapott - tegez6 format:
« nominalis megszolitas plusz E/2. forma

Ezt az enyhité stratégidt az adatkozl6k féleg olyan helyzetekben alkalmaztak, melyekben
a korkiildnbség elég nagy volt, a hatalmi viszonyok asszimetrikusak voltak, viszont az is-
meretség kifejezetten kozelinek mondhato (anya, nagyanya, anyds, idésebb szomszéd meg-
sz6litdsa). Megjegyzendd, hogy a lengyelek megnyilatkozasaiban szinte kotelezé elemként
szerepelt a mama "anya’ nominalis megszolitas, ugyanez igaz a babcia, azaz 'nagymama’
esetére. A magyar adatkozl6k az elsé esetben leggyakrabban nem enyhitették a tegez6 for-
mat nominalis megszdlitassal, ez gyakrabban fordult el6 a nagymama megszélitasanal. A
lengyel adatkozl6k 52,2%-ban az anyds felé E/3. alakokat hasznéltak, 15,9% tegez6 format,
a tobbiek pedig semlegességre torekedtek. A magyarok gyakrabban hasznaltak a tegezé
format az anydssal szemben (30,23%), gyakran kiegészitve nominalis megszélitassal (X néni,
mama, anya). A lengyel adatkozl6k a nemtegezé formakat a pani nomindlis megszolitassal
kototték dssze. Az aldbbi formak mondhatok a legtipikusabbaknak:

(4a) Czy mogtaby mi pani dac mi klucze do mieszkania?
(4b) Czy moze mi Pani pozyczyc klucze

Ha a lengyelek tegezé formakat hasznaltak, a leggyakoribb nominalis megszdlitas az
anyéssal szemben a mama volt (@ magyar anya megfeleléje):

(5a) Dziert dobry mamo! Wiesz co zostawitam u Marka klucze, mozesz mi je podac?
(5b) Mamo, datem Monice klucze, mozesz mi uzyczy¢ swoje, bo nie bede miat jak wejs¢.
(5¢) Czy mogtaby mi pani dac klucze do mieszkania?

A lengyel nyelvkulturaban az anydst mamdnak (‘'anyd’-nak) lehet szélitani, és ilyen meg-
szolitasok is el6fordultak a kérddivekben. Legtobb esetben ezt a megszoélitast E/2. for-
ma kovette, és csak egy olyan példaval taldlkoztam, amikor az emlitett megszdlitast
E/3. forma kovette (lasd a (5a-5c¢) példakat).

A magyar adatkozl6k a tegezé forma enyhitésére az anyéshoz / apéshoz intézett
kérdések esetében egy - a lengyel szempontbdl - érdekes stratégiat alkalmaztak, a
néni/bdcsi megszolitast E/2. formaval kototték dssze (6a), illetve az informalis, tegezé
viszonyt egyértelmien sugall6 koszonéssel (6b):

(6a) Jutka néni, kélcsénadndd a kulcsot egy kis id6re?
(6b) Szia, Csilla néni! Elkérhetném a lakdskulcsot? Este visszahozom.
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A kovetkezd enyhitési stratégia ugyan tegez6 formakat hasznal, de a kérés nyelvezete
formdlisabb kapcsolatot idéz elé. Mind a két nyelven, lengyeliil és magyarul is, az adat-
kozl6k elsésorban feltételes modot hasznaltak:

7a
7b
7c
7d
7e
7f

Megkérhetnélek rd, hogy nézd ezt dt!

Lennél olyan kedves, és dtnéznéd nekem?

Nem mennél esetleg ki, kérlek, mert nagyon zavar a fiist.
Przepraszam, czy mogtbys nie pali¢?

Czy mogtabys zmieni¢ muzyke?

Czy mdgtbys tu nie pali¢?

= — = —

~

(
(
(
(
(
(

~

3.2.3. Anemtegezé formdkat erdsité és enyhité elemek
3.2.3.1. Alengyel és a magyar nemtegezd formék alapvetd kilonbségei

A legnagyobb szerkezeti kiilonbség a lengyel és a magyar T/V rendszer kézott a nem-
tegez6 formak enyhitési/erdsitési lehetéségeiben rejlik. A lengyel adatkdzl6k, amikor
nemtegezé format hasznaltak, mindig kénytelenek voltak kitenni a pan/pani E/3. n6-
nemui és himnemd alakot, illetve T/3-as alaku paristwo nominalis névmast. A kérdé-
ivek elemzése sordn nem taldlkoztam olyan nemtegez6 szerkezetli megnyilatkozassal,
melybdl a lengyel adatk6zI6k kihagyték volna a pan/panialakot. A lengyel udvariassagi
norma ugyanis megkoveteli ezek hasznalatat.

(8) Kiedy idzie od domu?

Ennek a mondatnak a magyar szé szerinti forditasa teljesnek és udvariasnak hatna (Mi-
kor megy haza?), de a lengyel fiil szdmdra a pan/pani névmas kihagyasa miatt a mondat
hidnyosnak és udvariatlannak hat.

Amint az a diszkurzuskiegészité tesztek is mutatjak, a magyarban nem kell explicitté
tenni, illetve viszonylag kevés helyzet igényli, hogy az E/3-t maga vagy 6n névmas koéves-
se. Ha végignézziik a teszt Osszes olyan lehetséges szituacidjat, ahol a magyar adatkozl6k
E/3.formakat alkalmaztak, kideriil, hogy a maga névmas csupan egy helyen, és egy adat-
kozl6 kérddivében fordult el6, az 6n névmas pedig joval gyakrabban keriilt hasznélatra,
0sszesen kilenc szituacidban, de ezis csekély ardnynak tekintheté. Legnagyobb ardnyban
a magyar adatkozl6k akkor hasznéltak az én névmast, amikor egy ismeretlen személytdl
kellett kérnitik egy vonaljegyet (16,3%), valamint amikor id8s — (30,2%), illetve kdzépkoru
(16,3%) szomszédjuktol kellett elkérni egy levelet, mely leesett az erkélyiikre. Az Osszes
tobbi helyzetben az 6n6z6 formak csak egy-két adatkozlé kérdbivében jelentek meg. A
maga névmast szintén nagyon ritkan alkalmaztak a magyar adatkozlék.

A magyar nyelvhasznalé 6tféle médon hasznalhatja a nemtegezé formékat: E/3. alaku
formak, E/3. + 6n névmas, E/3. + tetszikel6 forma, E/3. + néni/bdcsi megszdlitas, E/3. +
maga névmas. Mig a magyar adatkdzlék ezen nyelvi lehetéségek koziil véalasztanak, a
lengyel nyelvhasznalé meg van fosztva az ilyen valasztasi lehet&ségektdl, ezért kénytelen
gyakrabban a tegez6 vagy a nemtegez6 format nem alkalmazé stratégiakbol valasztani.
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3.2.3.2. A nominalis megszoélitas mint nemtegezd format erésité elem

A fentiek kdvetkezménye az, hogy a lengyelek megnyilatkozasuk nemtegezé mivoltat
csak formalisabb nyelvezettel, illetve nominalis megszélitasokkal tudtak erdsiteni. A
civil emberek nominalis megszdlitasai (tandr, igazgaté stb.) erésitik a nyilatkozas hiva-
talos mivoltat, hangsulyozzak a tiszteletaddst. Ez az allitas egyarant igaz a lengyel és a
magyar nyelvre. A vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy a lengyel adatkézlék ki-
sebb aranyban hasznaltak ezeket (1,7%-uk), a magyarok pedig 22,7%-ban alkalmaztak
a tandr ur/tandrné, igazgaté ur nominalis megszoélitasokat.

A lengyelek nomindlis megszélitast az igazgato felé haszndltak, a tébbi helyzetben
a pan/panit elegendének tekintették.

(9a) Igazgaté ur, kérem, berakhatndnk mds zenét?

(9b) Tandr ur, kélcsén tudna nekem adni ezer forintot a hénap végéig?

(9¢) Tandr ur, megkérhetem, hogy ne itt a fiilkében dohdnyozzon?

(9d) Tandrnd, dt tudnd nézni a forditdsomat?

(9e) Panie dyrektorze, w tym przedziale nie palimy.

(9f) Przepraszam Pana, tu nie wolno pali¢, czy mégtby Pan zgasic papierosa?
(9g9) Moze Pani przeglgdngc moje ttumaczenie?

(9h) Mogtby Pan zmieni¢ muzyke?

(9i) Panie dyrektorze, nie mam biletu. Mdgtby mi pan pozyczyc?

3.2.3.3. A nominalis megszélitas mint nemtegezd format enyhitd elem

A nominalis megszolitdssal nemcsak a hatalmat és a tiszteletaddst hangsulyozhatjuk,
hanem utalhatunk és utalunk is a személykozi viszony jellegére is. Nomindlis megszoli-
tasokat a lengyelek ugyanugy, mint a magyarok, nemcsak a tanarukkal vagy az igazga-
tojukkal szembe haszndltak, hanem ilyen médon jeldlték a csaladi viszonyt is. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy a csaladon beliili nominalis megszélitds hasznalata, melyet
az E/3. személy( igealak koévet, inkdbb informalisabba teszi a megnyilatkozast, mivel
jelzi a bizalmassagot, a szolidaritast, de ugyanakkor a tiszteletadast is. Osszehasonlitas-
képpen olyan példakat hozok fel, melyek megmutatjik a fent leirt stratégia mikodését:

(10a) Mama, a bardtnémnek adtam a kulcsomat. K6lcsén tudnd adni révid idére a ma-
gdét?

(10b) Eva néni! Szeretném kélcsénkérni a kulcsait, mert az enyémet kélcsénadtam, és
most sziikségem van rd.

(10c) Elnézést, kélcsdn tetszene adni a kulcsdt egy révid idére?

(10d) Elkérhetném a lakdskulcsdt? Az enyémet kélcsénadtam a Idnydnak.

Az anydshoz intézett kéréseknél jelent meg leginkdbb a magyar nemtegezd formak
gazdagsaga, hiszen majdnem minden lehetséges nemtegezé forma megjelent az
adatkozl6k megnyilatkozasaiban, ami azt is személteti, hogy miféleképpen fokozhaté a
nemtegezés formalis volta:



50 Veres-Guspiel Agnieszka

1. E/3.+ 6n névmas

(11a) Nincs énnél esetleg még egy klucs a lakdshoz? Az enyémet elhagytam.
(11b) Elnézést, az a helyzet, hogy az én lakdskulcsom mdsndl van, de haza kell sza-
ladnom valamiért, egy révid id6re kdlcs6nkérhetném az 6nét?

2. E/3.nomindlis megszdlitas nélkil

(12) Ne haragudjon, kélcsénkérhetném a kulcsdt, addig, amig vissza nem kapom a
sajdtomat?

3. E/3. + tetszikel6 forma

(13a) Elnézést, kélcson tetszene adni a kulcsdt egy révid idére?
(13b) Oda tetszene adni a lakdskulcsdt?

4. E/3.+ Xnéni/bdcsi nomindlis megszolitas

(14a) Pista bdcsi, kélcsén tudna adni nekem mdra egy lakdskulcsot?
(14b) EInézést Kati néni, oda tudnd adni mdra a sajdt kulcsdt?

Egyetlenegy stratégia, melyet nem alkalmaztak az adatkézl6k ennél a kérdésnél, az E/3.
forma a maga megszolitdssal. A nemtegezd stratégidk kozil a sima E/3. forma volt a
leggyakoribb (21%), illetve az E/3. + X néni/bdcsi nominalis megszoélitas (11,62%). Ezzel
szemben a lengyel adatkézl6knek nem adatott meg ilyen sokszin( valasztési lehet6-
ség. Az adatkozl6knek 52,27%-a E/3 format alkalmazott, melyet a Pani nominalis meg-
szolitassal egészitettek ki. Egyetlen egy adatkozl6 a pani helyett mama nomindlis meg-
szolitast alkalmazott olyan moédon, hogy ezt E/3. formaval kapcsolta 0ssze:

(15) Mogtaby mi mamusia uzyczy¢ swoich kluczy?

A lengyel nyelvben tehat nem lehet nagymértékben fokozni a nemtegezé formék for-
madlis jellegét nomindlis megszoélitadsokkal, bar ezt lehet érzékeltetni a megfeleld regisz-
terrel és a megnyilatkozas hosszusagaval.

3.2.4. T- és V-tipusu formdkat nem tartalmazd stratégidk

A kérdéivben adott valaszok elemzése sordn nemcsak a tegezd és nemtegezd formak al-
kalmazasat lehetett megvizsgalni, hanem ezeknek a formdknak az elkeriilési stratégiait is.
Az elker(ld, azaz semlegességre torekvé stratégiakat egyarant hasznaltak a lengyel és a
magyar adatkozl6k, bar mas-més ardnyokban és més-mas helyzetekben. Mas elkeriil6 stra-
tégiak voltak tipikusak a magyar adatkozl6k szamdra, mas stratégidk a lengyelek szamara,
ami nemcsak a nyelv grammatikai strukturajabol fakad, hanem a kérés pragmatikajabdl is.

Az elkeriilési stratégidkat mindegyik csoportnal akkor alkalmaztdk az adatkozlék,
amikor tobbféle médon lehetett értelmezni a személykdzi viszonyokat, illetve amikor a
beszédaktus nagy arcfenyegetési kockazattal jart.

Az aldbbi részben bemutatom azokat a grammatikai lehetéségeket a tegez6/nem-
tegez6 forma elkeriilésére, melyek a tesztekben megjelentek:
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a) E/1.személyd kijelentés, megszolitas nélkiil
(16) Nem taldlom a prébafiilkét.

Ezzel a megoldassal ritkan taldlkoztam, hiszen mind a két nyelvben az interakcié kezde-
ményezésénél nyitdfordulat szilkséges, ezért a lengyel és a magyar nyelvben az alabbi
két stratégia volt a legnépszer(bb:

b) Megszolitas + E/1. személyd igealak:

17a
17b
17c¢
17d
17e
17f

-

Bocsi, hol tudndm felprébdilni ezt a rucit?

Elnézést, borzaszté kellemetlen, de sziikségem lenne egy kevés pénzre.
Elnézést, a prébafiilkét merre taldlom?

Moge zabrac zapasowq pare kluczy?

Czy moge poprosic a zwrot kluczy?

Mamo, potrzebuje klucze do mojego mieszkania.

—_—

(
(
(
(
(
(

~

Ezt a megoldast egyarant alkalmaztak a lengyel és a magyar adatkozI6k is, bar a ma-
gyaroknal gyakoribb volt. A tesztek elemzése alapjan észrevehetd, hogy a magyar
adatkozl6knél leginkabb ragozott igealakok jelentek meg, akkor is, ha nem utaltak a
hallgatéra, és ezdltal nem jelentek meg sem a tegezé formdk, sem a nemtegezdk. A
lengyel adatkozl6k ott, ahol volt rd lehetdség, olyan mondatokat épitettek, melyek nem
tartalmaznak az interakcidban részt vevékre utalé igealakot. llyenkor a kdvetkez6 fel-
épitési mondatokat alkalmaztak:
c) Megszolitas + személytelen kijelentés

(18a) Elnézést, merre van a prébafiilke?

(18b) Przepraszam, ktéredy do przymierzalni?*
(18c) Przepraszam gdzie jest przymierzalnia.
(18d) Prosze zgasic, to przedziat dla niepalqcych.
(18e) Elnézést kérek, de ez itt nemdohdnyzé fiilke.

Meg kell jegyezni, hogy - bar ritkan fordult el6, de - a lehetséges tegezé vagy nemte-
gezd formakat nem alkalmazé stratégidk kdzott olyan
d) személytelen kijelentés jelenik meg, amely teljes semlegességre torekszik:

(19a) Prosze mi pozyczy¢ klucze.
Ennek magyar megfeleléje az aldbbi mondat lenne:
(19b) Tessék szives lenni ideadni a potkulcsat!

Ugyanakkor a magyarban a birtokos személyjel elarulja a nemtegezé format. A sze-
mélytelen forma a magyar nyelvben tulajdonképpen csak akkor érvényesiilhet, amikor
egy kijelentéssel utaldst teszlink a kérésiink valddi tartalmara:

(20) EInézést, de itt nem lehet rdgyujtani.

4 Sz6 szerinti forditasban: Elnézést/Bocsdnat, merre a probafiilkéhez? Elnézést/Bocsdnat, hol van a prébafiil-
ke? Tessék eloltani, ez nemdohdnyz6 fiilke.
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A (19-20) példamondatok szerkezete lehetéségként jelenik meg a tegezé vagy nemte-
gez6 forma elkeriilésére, de a kérddivek elemzése alapjan megallapithato, hogy a két
nyelv hasznaldi elég ritkdn aknazzak ki ezt a lehetbséget.
A kovetkez6 stratégia sokkal gyakrabban fordult el :

e) T/1.igealakkal elldtott mondat:

21a
21b
21c
21d

-

Nem baj, ha zenét vdltunk?

Mozemy zmieni¢ muzyke?

Vdlthatndnk esetleg zenét?

Bocsdnat, nem lenne tul nagy kérés, hogy ne ezt halgassunk?

-—_

(
(
(
(

-

llyen stratégia alkalmazasandl a beszél6 egyrészt szolidaritast, Leech felfogdsaban
egyuttérzést (Leech 1983) fejezett ki a T/2. alaku ragozott ige segitségével, masrészt
javaslattevé format is alkalmazott. Az ilyen megoldassal az adatkozl6k hangsulyoztak
az egyulttérzést, a szolidaritast és magat a javaslatot, de ugyanakkor nem utaltak koz-
vetlen modon a beszédpartnerre.

A fent emlitett elker(lési stratégidk kdzos eleme az interakciot nyitd megszdlitas,
kdszonés volt, mely informaciot tartalmaz a személykozi viszonyokrdl is, mivel a szig,
bocsi, bocs, hej, czesc, sorry, sorki informalis jelleg, és leginkabb tegezé forma koveti.
Azonban a lengyel przepraszam viszonylag semleges jelleg(, azt tegez6 és nemtege-
z6 formak egyarant kdvethetik. A magyar elnézést utan a nemtegezd, formalis formak
hasznalatosak, és a bocsdnat utan leginkabb a tegezd, informalisabb formak, de itt csak
tendenciarol van sz6, melyet az aldbbi példak mutatnak:

22a
22b
22c

( Elnézést kérek a zavardsért, épp nincs ndlam jegy, el tudna nekem adni egyet?
(

(

(22d
(

(

(

Elnézést kérek, de ez itt nemdohdnyzd fiilke!

Elnézést, megmondand, merre taldlom a prébafiilkét?

Bocsdnat, meg tudndd mondani, hogy...

22e) Bocsdnat, Kati, nem lehetne, hogy itt nem dohdnyozndl? Tudod, engem zavar a fiist.
22f) Bocsdnat, zavar a fiist!

22g) Bocsdnat, nem lenne tul nagy kérés, hogy ne ezt hallgassunk?

= — 3 =

3.3. Magyarul tanulé lengyelek nehézségei a magyar megszolitd rendszer elsajdtitdsdban

A tanulmany el6z6 részeiben targyalt, a lengyel és a magyar nyelvet egyarant érint6
problémak miatt a magyarul tanulé lengyelek csoportjaban tébb tipikus nehézséggel
taldlkoztam, melyek fontosak lehetnek a magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempont-
jabol. A két udvariassagi, megszolitasi rendszer kozott elég 1ényeges eltérések figyelhe-
t6k meg, melyek nehezitik a kommunikacios kézségek sikeres elsajatitasat. A magyar
rendszer Osszetettsége a lengyel egyszerliségével szemben azt eredményezte, hogy a
magyarul tanulé lengyelek nem mindig kdvették a magyar mintakat. Nagyon kevesen
alkalmaztak tetszikel6 format, ritkdn hasznaltak kezét csokolom, csokolom kdszonést,
néni/bdcsi megszolitast, valamint a tetszik-es igeszerkezetet. Ha az elsé ketté el6fordult
a megnyilatkozasukban, azokat inkabb E/3. forma kovette. Példaul:
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(23) Csékolom Marika néni! Oda tudnd adni a lakdskulcsokat? Nincs ndlam, és nagyon
slirgds lenne. K6sz6ném szépen!
Amikor megnyilatkozasukat figyelemfelkeltd, nyité megszoélitassal lattak el, nem min-
dig a legodaill6bb médon tették ezt:

(24a) EInézést tudndl adni egy jegyet?
(24b) Bocsdnat asszonyom, kérem szépen megmondani hol van at...
(24c¢) Elnézést! Mdr befejeztem forditdst csindlni, ha lenne idéd tudndl dtnézni?

A ne haragudj, ne haragudjon kifejezést nagyon ritkdn a bocsdnat, illetve elnézést szi-
nonimdjanak tekintették, és csupan 3 adatkozl6é hasznalta nyitéformulaként. A masik
eltérés a magyar és magyarul tanulé adatkodzl6k kdzott az volt, hogy a magyar adatkoz-
I6k megnyilatkozasai szinte kotelez6 jelleggel nyitéformulat tartalmaztak, a magyarul
tanulokébdl pedig tébbszor hidnyzott ez.

Ami a megnyilatkozasok szerkezetét illeti, a magyarul tanuldk az esetek tobbség-
ében alengyel szerkezetet tették 4t magyarra, kevés volt az olyan megnyilatkozas, mely
a tipikus magyar felépitést kovette volna (feltételes méd, modadlis ige, ragozott igealak).
A magyarul tanulé adatkozlék joval gyakrabban hasznaltak az 6n és maga névmaso-
kat a magyarokhoz képest, de nem mindig a legszerencsésebb médon, ami nem érhet
minket meglepetésként, hiszen a lengyel nyelvben nem létezik ilyen megkiildnbdz-
tetés, raadasul a magyarban a legtipikusabb nemtegezé forma a névmas nélkdili E/3.
Ennek ellenére a magyarul tanulé lengyelek hidnyoltdk a nemtegezé formdju monda-
tokbol a pan/pani névmast, melyet leggyakrabban az én-nel potoltak. A maga névmast
- hasonléan a magyarokhoz - keriilni prébaltak. Dévid Mdria tanulmdanyaban (2005)
tizennégy kilfoldieknek sz6l6 nyelvkonyvet hasonlitott 6ssze, és megallapitotta, hogy
nyelvtanitas soran sokkal nagyobb hangsulyt kap az 6n névmas, mint a maga névmas
elsajatitasa, bar az utébbinak a jelentése sokkal gazdagabb, sokkal jobban kontextus-
fiiggd, hiszen ,hol kedvességet, bizalmat, hol pedig bosszusagot, haragot, lenézést”
fejez ki (David 2005).

A vizsgdlataim alapjan a magyarul tanulé lengyelek nyelvhasznalatarél azt mond-
hatjuk, hogy bar képesek kommunikaciéra magyar nyelven, inkdbb a lengyel szerkeze-
tek segitségével épitik fel mondataikat magyar nyelven. Pedig: ,Kompetens beszélének
az szamit, aki a kornyezete altal t6le elvart nyelvi repertoart ismeri és képes is hasznalni
is” (Cseresnyési 2007: 25).

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmany 2008-ban végzett vizsgalatok alapjan késziilt, melyek célja a magyar
és lengyel szolidaritast és hatalmat kifejezé névmasok, valamint megszélitasok, és azok
alkalmazasanak Osszehasonlitasa volt. Az eredmények elemzése utdn megallapithat-
juk, hogy bar a kett6 rendszer alapvet6 hasonlésdgokat mutat, a lengyel és a magyar
megszolitasi rendszer és annak az alkalmazasa kdzott 1ényeges eltérések figyelheték
meg. A lengyel adatkozl6k tobb helyzetben vélasztottak nemtegezd formakat, és mivel
a lengyel rendszeren belll kdtelez6 az E/3. személy(i névmas haszndlata, a magyarul
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tanulé lengyelek gyakrabban hasznaltdk azt a magyar kollégdikhoz képest. A magyarok
kozott a legnépszerlibb nemtegezési stratégia az E/3. névmas nélkili forma hasznélata.
Mind a két csoportnal elenyész6 aranyban fordult el6 a maga névmas, amit a névmas
alkalmazasa iranti bizonytalansdg okozhat. A magyar adatkozl6knél egyre népszertibb
a tegez6dés, amit a nemtegez6 formdk irdnti bizonytalansag okozhat, valamint az al-
talanos jellegii tegezédés tarsadalmi elfogadasa. Ugy latszik, a magyar nyelvhaszna-
|6k az adott kontextusban néha biztossdgosabbnak, udvariasabbnak tekintik a tegez6
format, és azt kiinduldpontnak tartjak. Ha ez irant kétségeik vannak, vagy enyhiteni
préobaljak a tegezé format, vagy pedig a kozelités vagy a tavolitds csak a megszolita-
son keresztil realizalodik, a megnyilatkozas tobbi részét semlegessé, személytelenné
probaljak alakitani. A lengyel nyelvben a kiindulasi pontnak tartott forma a nemtegez6
forma. A magyarul tanulé lengyelek tobbsége lengyel mintakat kovet, kevésbé alkal-
mazkodik a magyar mintdkhoz, szerkezetekhez.

A teljesebb kép nyujtasa érdekében érdemes lenne a kutatasokat kiterjeszteni nem-
csak tobb tarsadalmi csoportra, helyzetre, hanem megvizsgalni a tegezé és nemtegezé
formak iranti tarsadalmi attitlidot is.
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Melléklet
KERDOIV

AZONNEME: .ttt
BlOtKOra: « vttt ettt
Iskolai végzettsége: .........ccvviiiiiiiiiiiiiinnn

Kedves Adatk6zI6!

Képzelje magdt a kévetkez6 szitudciokba! Mit mondana? Ha nem mondana semmit, jelezze! Az ada-
tokat nyelvészeti kutatds céljdbdl kérem, és bizalmasan fogom kezelni. A vdlaszdt el6re is k6szoném!

1. On a) baratja, b) tandra, akivel tegezédik, ) igazgatdéja kocsijaval utazik, aki felajanlotta, hogy
elviszi. A kocsiban nagyon rossz zene sz6l. Kérje meg, hogy véltson zenét!

2. Egy ruhaboltban fel szeretne prébalni egy ruhat. Nem tudja, hol van a prébafiilke. Kérjen
segitséget: a) egy fiatal eladétdl, b) egy kozépkoru eladdtél!

3. Egy idegen vérosban eltévedt. Kérjen utbaigazitast
a) egy kb. azonos koru fiataltol, b) egy 6nnél fiatalabb személytdl, c) egy idés holgytol!

4. Osztdndijasként kiilfélddn tartozkodik. A hénap kézepén elfogyott a pénze. Kérjen kélcsén, a)
a baratjatdl, b) a tandaratdl, c) egy ismerdsétél, hogy meg tudjon élni a hénap végéig!

5. Eppen vonaton utazik egy nemdohanyzé kocsiban, fiilkében a) a baratjaval, b) a tanaraval,
akivel tegezédik, c) az igazgatojaval, d) egy ismeretlen utassal, aki éppen ragyujtott. Ez na-
gyon zavarja Ont. Kérje meg, hogy hagyja abba a dohanyzast!

6. A megdlldban &ll, amikor rajon, hogy nincs jegye. Nem tud venni, mivel minden be van zéarva.
Kérjen egy jegyet a) a baratjatol, b) egy ismeretlen embertdl, c) az igazgatdjatol!

7. Az On alatt laké szomszéd erkélyére esett le egy fontos levele. Menjen le, és kérje el a levelét
a) a fiatal szomszédjatol, b) az idés szomszédjatdl, c) a kzépkoru szomszédjatol!

8. A sajat lakéskulcsat odaadta a baratjanak/baratnéjének, de most siirgésen sziiksége volna ra.
Kérjen lakaskulcsot a) az On testvérétdl, b) az On anyukajatdl, c) az On nagymamajatél, d) az
On (jovendé) anyosatol!

9. Onnek le kellett forditani egy 5 oldalnyi széveget az anyanyelvérél egy idegen nyelvre. Kérje
a) a baratjat, b) a tandrat, akivel tegezé viszonyban van, c) a tanarét, akivel magazé viszony-
ban van, hogy nézze at!



