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Abstract

The word order in Hungarian is one of the most problematical items of teaching
HFL2. This paper presents the experiences and results of the applied linguists
who work on the teachable rules of Hungarian word order in Hungarian lan-
guages classes. The main aim of this article is to extract and combine the good
proposals and practices on teaching word order.
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1. Bevezetés

A magyar mondat sokaig — a kdzvéleményben mai is — szabadnak nevezett szérendjét a
nyelvtudomany mar régéta nem tekinti kotottségektdl mentesnek. Elsé szérendi szabalya-
ink elsésorban a nyomatékos/hangsulyos mondatrész/sz6/elem felfedezéséhez kétddtek.
A magyar nyelvelmélet hosszu utat jart be Fogarasi 1838-as felkialtasatol, amikor megtalal-
ta a magyar mondat két rogzitett pozicidjat és fontos elemét: a nyomatékos szot, valamint
az azt kozvetlenil kdvetd igét (Molecz 1900: 6). A magyar szérendre vonatkozé szabdlyok
keresésének Utjan hosszu ideig ez a kijelentés volt,,Gogol koponyege’, amelybdl a késébbi
kovetdk kiindultak. Az elméleti nyelvészet az azéta eltelt masfél évszazadban tobb fordulo-
ban kisérelte meg megfejteni (nemcsak a magyar) mondat sorrendiségét. Az utobbi 30-40
év a magyar nyelvtudomany-torténetben is tobbféle mondatszerkezeti leirast, modellt
eredményezett. Akdr hivei vagyunk a hagyomanyos nyelvleirasnak, akar az aktudlis mon-
dattagolas, a funkcionalis megkdzelités, a lexikai-funkciondlis vagy a generativ grammatika
mellé dllunk, teljes rendszerré szervez6dott leirdsokat taldlunk a legkulénbdzébb magyar
mondatok szerkezetérdl, azok szliletésérdl és értelmezésérdl. A magyart idegen nyelvként
tanité nyelvtandr kezében azonban ma még mindig nincs igazi, teljes médszertani segéd-
anyag, amellyel tanithaté szabalyrendszerhez juthat a nyelvtanulék szérendi hibainak elke-
riilése, a szérend torvényszer(iségeinek tanitasa érdekében.
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A jelen dolgozat nem terjed ki a magyar szérend koriil kibontakozott vitdkra, az
egyre pontosabb és teljesebb leirdsokra, azok rendszerezésére. Kozéppontjaban nem
a magyar szérend megfejtése, a magyarra jellemzé mondatstrukturdk kibontaséra vo-
natkozoé terjedelmes irodalom feltérképezése all, hiszen ez jéval meghaladna egy tanul-
many kereteit. Nem sorolja fel mindazokat a nagy nyelvészeket sem, akik a magyar mint
idegen nyelv tudomanytorténetében a szérendre vonatkoz6 elméletek mérfoldkoveit
létrehoztak. A dolgozat célja, hogy 6sszegezze azt az utat, amelyet a magyart idegen
nyelvként tanitd tanarok az utdbbi évtizedekben megtettek, hogy - 1épést tartva az
elméleti nyelvészet aktudlis eredményeivel - kialakitsdk a magyar mint idegen nyelv
tanitasa szamara alkalmas szérendi szabalyokat, illetve azok oktatasanak lehetsé-
ges médozatait. igy tehat a dolgozat azokat a szerzéket, miveket és gondolatokat
igyekszik szintetizalni, akik/amelyek a magyar (mint idegen) nyelv médszertananak
szérendtanitasi fejezeteit gazdagitottak.

2. A szérendtanitas megjelenése a magyar mint idegen nyelv
oktatds-modszertani szakirodalmaban

2.1. Hogyan tanitsuk a magyar szérendet kiilféldieknek? — Hegyi Endre

Hegyi Endre Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? c. igen értékes mddszertani
jegyzetében (1976) felhivja a figyelmet arra is, amit azdta szinte vezérfonalként emle-
get a MID moédszertani szakirodalma: ,Az anyanyelv gatl6 hatdsa a tanar munkajaban
is jelentkezik, mivel nehezen tud elszakadni attol a nyelvszemlélettdl, mely az iskolai
magyartanulast jellemzi. A kilfoldi viszont masként latja a nyelviinket. Nincs semmi
biztositék arra, hogy anyanyelviinket azokkal a mddszerekkel tudjuk eredményesen
kozvetiteni, amelyeket a hagyomanyos leiré nyelvtan tar elénk” (Hegyi 1976: 6).

Hegyi arra kereste a valaszt, hogyan lehet rovid id6 alatt (ez akkor két évet, heti
két orat jelentett) megismer6 tevékenységre (tanulds) alkalmas nyelvi kompetenciat
kialakitani a kiilfoldrél érkezett egyetemi hallgatokban. A nyelvoktatas kézéppontja-
ban a beszéd, a kommunikacié all; ehhez nem hagyomanyos nyelvtani, hanem - az
akkor magyarul éppen csak sziilet6ben l1évé — generativ grammatikai alapokat kivanta
felhasznalni. igy jutott el az Un. generativ szerkezetmintakhoz (Hegyi 1976: 9), amelyek
seqgitségével bemutathaténak tartotta a szintaktikai viszonyok (mondat) létrejottét.
A generativ szerkezetminta pedig nemcsak egy mondatstruktura létrehozasara alkal-
grammatikai alapon (Hegyi 1976: 12). A tanitast nem a szavakon, hanem vonzatstruk-
turdkon taldlta helyesnek kezdeni. Az elképzelés hatterében a valencia-elmélet allt —
ezzel a kiinduléponttal Tesniére szintaxisat is eredményesen vegyitette nyelvoktatasi
koncepciodjdba (Hegyi 1988: 51). A szerkezetminta (és ezzel egyiitt a vonzatkézpontu
nyelvoktatas koncepcioja) kdzéppontjaban az dllitmany — amely lehet ige vagy mas, al-
litmanyi szerepet is eléré szofaj — all, amelyet nem lehet kiszakitani szintaktikai kornye-
zetébdl. Az allitmanyt,,mint vevésre kész antennak, ugy veszik koriil a lehetséges von-
zatok” (Hegyi 1988: 11). Ebben a szintaktikai kornyezetben els6ként a targyra iranyulast,
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majd az ige szemantikadja altal megkovetelt egyéb hatarozékat kell megismer(tet)ni. Az
igei vonzatstrukturak végiil lexikai kiegésziiléssel valnak mondatokka (Hegyi 1988: 15).
Hegyi részletes, haromlépcsés modellt alkotott a vonzatkdzpontu oktatasi médszer
orai megvaldsitasdra, az Orai lépések részletezésével. Annak ellenére, hogy az altala leirt
oktatasi helyzet (magyarorszagi egyetemeken magyarul tanulmanyokat folytaté kulfol-
di hallgatok magyar - akadémiai — nyelvi képzése) a mai MID-oktatasban mar nem all
fenn, és azidegen nyelvek oktatdsmoddszertana is tobb mddszervaltas megélt, tanitasa-
nak, elveinek tobb pontja is maig haté érvény(. A szérendtanitas szempontjabol az igét
annak szlikséges kiegészitbivel kozéppontba allitd vonzatkdzpontusag, valamint egyes
tanitasi modszerei tlinnek leginkabb alkalmazhaténak.

2.2. A magyarnyelv-pedagdgus — Giay Béla

A magyar mint idegen nyelv nyelvpedagdgiai irodalmaban maig egyik legatfogdbb - bar
terjedelmében a feltarandd anyaghoz képest igen rovid — oktatds-médszertani iras Giay Bé-
14t6l szarmazik (Giay 1998, 2006). Fejtegetéseiben kitér a magyarnyelv-tanitasi problémak
széles korére, de ennek hatranya, hogy egy-egy kérdésrdl csak kevés informaciét tud adni.

A szérenddel kapcsolatban az értelmi-logikai kiemelés, a nyomaték és a szembe-
allitas szerepét tekinti fontosnak; a grammatikai kotottségeket inkdbb a szerkezetek
szintjén irja le (Giay 1995: 92, 1998: 380). A nyomtatéktalan mondat szérendjét szabad-
nak nevezi; a nyomatékos mondat szérendjét pedig a,fontos” elem k&ti meg. Példakkal
illusztralja ezeket a tételeket, de szabdlyokat vagy részletes magyarazatokat nem ad
(Giay 1998: 380, 2006: 140). Az dllitmanyt a mondat ,belsejében” helyezi el, és torvény-
ként mondja ki az éllitmany el6tti hangsulyos hely meglétét. A kérdé-, valasz- és taga-
d6 mondatok mindig hangsulyosak (Giay 1995: 92, 1998: 380). A szérendi szervezddés
irdnyitdjanak a mondat nyomatékviszonyait tekinti (Giay 1998: 380, 2006: 141); arrdl
azonban nem ad szamot, hogyan és miért jonnek létre, illetve hogyan és miért hozha-
tok/hozanddk létre az adott nyomatékviszonyok.

Giay esszencidlis szorend-leirdsaban a nyelvelméleti mondatleirdsok alapidedinak
nyomat lehet felfedezni, elsésorban a funkcionalis megkdzelitését és az aktualis mon-
dattagolasét. Az altalanossagokban megfogalmazott megallapitdsok mellett azonban
nincsenek mondatszerkeszt6 szabdalyok, amelyek nem a tanérnak, hanem a nyelvtanu-
I6nak lennének segitségére.

2.3. Az elméleti nyelvészet felhaszndldsa és felhaszndlhatdsdga

A magyart idegen nyelvként tanito, a reflektiv nyelvtanari szerepre (Medgyes 1997: 47)
torekvé tandrokat hosszu ideje foglalkoztatja az a kérdés, hogyan lehetne a modern
nyelvelméleti irdnyzatok eredményeit ,tanuldbarat” médon beilleszteni a nyelvtanitasi
folyamatba. A cél nem egyszerien a hagyomanyos és a modern nyelvleiras felhasz-
nalhato elemeinek beépitése a magyar mint idegen nyelv rendszerébe, annak ,sajatos
rendezé elveit” figyelembe véve (Eder-Kalman-Szili 1984: 7), hanem egyre inkabb a
nyelvtanulé szempontjanak, az oktatasi helyzetnek, a nyelvtanulasi célnak - ez pedig
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nem a rendszer leirdsa vagy annak megtanuldsa, hanem a rendszer helyes haszndla-
ta — a beemelése a szakirodalomba. A gyakorlé magyarnyelv-tanarokat rendkivili mo-
don érdekelték az elméleti nyelvészetnek a magyar mondatszerkezet megfejtését cél-
z6 kutatasai, és igyekeztek ezeket az eredményeket adaptalni az anyanyelvét idegen
nyelvként tanitd tanar kiils6é szemléletd szliréjén keresztiil. Megfigyelhetd azonban egy
masik tendencia is: er6sddnek ezekben az irdsokban azok az észrevételek, kovetkezte-
tések, amelyek a tanitds/tanulds folyamatat kivanjak segiteni.

Nem érdektelen megfigyelni, hogyan jelentek meg a mult szézad '80-as éveitél az
elméleti nyelvészet mondattani mérfoldkdvei a magyar mint idegen nyelv médszertani
irodalméban is.

A szerz6k (Kovacsné Réczei 1985, 1988, Naumenko-Papp 1987, Hegedlis 1987,
2004, 2006, Keresztes 1992, Szlics 1993, 1996, 2001, 2006, Aradi 1996; 2003, 2006, 2008,
Korompay 1997, Hoppalné Erd6 2001, Molnar 2002, Rézsavolgyi 2002; Sherwood 2002,
Szarka 2002, Szili 2006a) arra torekedtek, hogy az Uj elméleti alapokon olyan szabaly-
rendszert hozzanak létre, amely elmélyitheti a kilféldi magyarnyelv-tanulé mondat-
alkotdsi kompetencidjat. A mondatszerkezet leirdsdban a magyart idegen nyelvként
(is) tanité nyelvészek, nyelvtanarok altaldban nem teszik le voksukat egy és csak egy
mondattani elmélet mellett, bar az irdnyulas, a kiindulasi alap tobbnyire azonosithatd.
A Deme-E. Kiss—Kiefer vonalon kialakult bonyolult leirasi médok az aktuélis mondatta-
golastdl a transzformdcids generativ grammatika irdnyéaba viszik el az idézett szerzéket,
de emellett — kimondva-kimondatlanul - megjelenik a funkciondlis nyelvszemlélet és
grammatika is, elsésorban Hegeds (1987, 2004, 2006) és masok (pl. Eder-Kalman-Szili
1984, Szlics 1993, 2006, Hoppalné Erd6é 2001, Sherwood 2002, Szili 2006b) irdsaiban.
Teljes, atfogd szérendtanitasi modell, szabalyrendszer nem jott létre, az idézett tanul-
manyok azonban athidaltdk az elméleti és az alkalmazott nyelvészet kozotti szakadékot
a magyar szérend és annak tanitdsa terén, és megalapoztdk a tovabbi kutatést a tanit-
hato szabélyrendszer irdanyaban.

2.4. A magyar szérend sarkalatos kérdései

Az altalam feldolgozott irdsok vizsgélata soran kikristalyosodtak azok a csomoépon-
tok és vezérelvek, amelyekre egy tanithat6 szabalyrendszert és a tanitas mikéntjét fel
lehet épiteni.

Méra ugy tlnik, hogy a strukturdlis (generativ) nyelvtanok szérendértelmezése
hatol legmélyebbre a magyar mondat szerkezetében, am ezek — és az egyéb modern
nyelvelméleti szabalyok - tulsdgosan bonyolultak (Szlics 1993: 99). Ennek ellenére
ezeket az eredményeket mindenképpen fel kell hasznalni a magyar idegen nyelvként
torténd tanitasaban, de annak,bonyolult fogalmi apparatusa” (Szarka 2002: 37) és ,bo-
nyolult levezetései” nélkil (Heged(is 1987: 297), a MID ,sajatos rendezé elvei szerint”
(Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Aradi 2003: 11) adaptélva. Sherwood megjegyzi, hogy a
kérdés komplexitasa miatt a HFL, tanitdsaban sokan nem vesznek tudomast a szérend-
rél (Sherwood 2002: 28); illetve az is jellemz6, hogy a szerzék egyes részteriletekkel,
részeredményekkel foglalkoznak (Heged(is 1987: 297). A magyar mint idegen nyelv
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(alkalmazott nyelvész) tanaranak szemlélete legtisztabban Szlics elképzelésében nyil-
vanul meg: a nyelvtanitasban a didkoknak nem el6iré vagy leird, hanem kreativ gram-
matikara van sziikségiik, amely lehetdséget teremt a szabalyok felfedeztetd, felfedezd,
megtapasztalé megismerésére (Szlics 1993: 95-96).

2.4.1. A szérend szabadsaga és kotottsége

Korabban a magyar mint idegen nyelv oktatasaval foglalkozé alkalmazott nyelvészek
gyakran kezdték eszmefuttatasukat a magyar mondatrél azzal a megjegyzéssel, hogy
a magyar szérend szabad, majd azonnal pontositottak is ezt a kijelentést. A magyar
szérend csak szintaktikai-grammatikai értelemben szabad, amennyiben a szérend - a
nyelv gazdag morfolégiai rendszere miatt — mentesiil a mondatrészi szerep jelolésé-
nek kotelezettsége aldl (Keresztes 1992: 120, Szlics 1999: 121, 122, Rézsavolgyi 2002:
137-138, Aradi 2006: 11).

Ezzel egyiitt azonban a szérendnek mas szabdlyozdira iranyul a figyelem: a ma-
gyarban a szérendért felelés elemeket szemantikai-logikai-pragmatikai szinten kell
keresniink. A nyelvtanuléknak sz616 gyakorlati nyelvtan a legfontosabb mondanivalét
nevezi meg a szérendet befolyasold tényezéként (Keresztes 1992: 120); a nyelvtanarok-
nak szant irdsok azonban arnyaltabban fogalmaznak. A szavak mondatbeli helye a té-
magyarazhaté (Naumenko-Papp 1987: 435, Aradi 1996, Szlics 1999: 121, Rézsavolgyi
2002: 138). Mindez kiegésziil a hangsuly/nyomaték kérdésével, bar nem egységes mo-
don. A szérendet egyes szerzék (pl. Giay 1998) a mondat hangsulyos mondatrészének
iranyitasa ald helyezik; a topik-comment szerkezet magyar nyelvbéli leirasanak fino-
modasaval azonban megjelenik a szérend hangsulyformalé funkcidjanak felismerése
(Hegeds 1987: 289, Réczei 1988: 49), majd pedig a hangsulyos elemek funkciondlis
szempontd megkilonboztetése (fokusz, kontrasztiv topik) (Szili 2006a: 157-158). E
vonulat komplex értelmezésének tekintheté a hangsuly-fokusz-aspektus (Korompay
1997: 50) — amelybe inkorporalédik a szérendet befolydsold kontextus és az el6felte-
vések is (Szlics 1999: 124) -, illetve a topik-comment szerkezet és a hangsuly-intona-
cié-funkcié (Sherwood 2002: 28-29) egylittes megjelenése, 6sszefliggéseik vizsgalata
a szérend leirdsaban.

2.4.2. A kérdés szorendszabélyozd szerepe

A mondatbdl valé kiindulds a magyar mint idegen nyelv oktatasanak hosszu ideje (v.6.
Hegyi 1988: 52) alapelve (Ginter 1980: 367, Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Csécsy 1990:
152, Szlics 1999: 139, Giay 1998: 380, 2006: 133). A mondat azonban mindenképpen a
szOveg részeként értelmezendy, illetve a tanult mondat(tipus) gyakorlasanak legmeg-
felel6bb terepe is a szoveg, elsésorban a kiejtett, beszédhelyzetben megjelené szoveg.
Ez teszi kiilonosen fontossa a kérdés szérendi szervezd szerepét a helyes mondatépités
tanitasaban. A kérd6 struktura, a kérdés és a felelet egyiittese kiilondsen alkalmas a sz6-
rendi variaciok bemutatasdra és gyakorlasara, segit a téma-réma szerkezet szévegbeli
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behatarolasaban, a hangsulyos mondatrész (fokusz) kijeldlésében, valamint alkalmas
az adott mondatszerkezet egyéb mondattipusokkd — pl. tagadé mondatta - transzpo-
nalasdban és a tagadas értelmezésében (Keresztes 1992: 120-121, Szlics 1993: 99-100,
1999: 139, Pelcz 2003: 67-68, Szili 2006b: 156).

2.4.3. A mondat szérendjének kuldnleges elemei

A nyelvoktatasban tanithaté szérendi szabalyok keresésében kiilonos figyelem fordult
egyes részterliletek, a szérend egyes kiemelt kritikus pontjai felé. Az elméleti nyelvészeti le-
irdsoknak az a célkitlizése, hogy a magyar nyelv valamennyi helyes és csak helyes mondata-
nak megalkotasat modellalni tudjak, gyakran a magyar anyanyelvi beszél6t is komoly meg-
értési, értelmezési munka elé dllitja. A magyart idegen nyelvként tanulok szamara azonban
a feladat nem olyan mondatszerkezetek megfejtése, amelyek maximalisan élnek a magyar
nyelv egyes pontokon megengedett szérendi variabilitasaval, és igy idénként valdszer(it-
len, életidegen, mesterséges mondatokat hoznak létre, hanem egyszer(i - lehetdleg helyes
szérend(i — megnyilatkozasok létrehozasa. Ez a cél vélhetd az olyan irdsok hatterében, ame-
lyek a mondat egyes elemeinek elhelyezési szabalyait keresik.

A mondatkdzpontusaggal 6sszefliggésben az allitmany/ige a kitlintetett mon-
datrész: a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban a mondat egykdzpontusaga, az
allitmany primatusanak elve érvényesiil (Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Réczei 1985:
330, Keresztes 1992: 120, Szili 2006a: 159). Ezen kiviil tobb szerzé foglalkozik a név-
elétlen, illetve a hatarozatlan névelés és a hatarozott targy eltér6 mondatbe-
li helyének értelmezésével (Hegedls 1987: 294, Naumenko-Papp 1987: 439-441,
Réczei 1988: 54, Szlics 1999: 122, Rdzsavolgyi 2002: 140, Aradi 2006: 15-17, Szili
2006a: 160), a hatarozatlan és hatarozott fénévi csoportok (Molnar 2002: 15-19,
Rézsavolgyi 2002: 140, Aradi 2006: 15-17), az idéhatarozé (Rézsavolgyi 2002: 144,
2006a: 160, Szili 2006b: 153); az igekdtdé (Hegedils 1987: 296, Naumenko-Papp
1987: 440-441, Keresztes 1992: 91, Korompay 1997: 51, Giay 1998: 376-377, 2006:
139; Szlics 1999: 122, Szarka 2002: 35, R6zsavolgyi 2002: 140, Déla: 2004: 77, Aradi
2006: 15-17, Szili 2006a: 159), illetve a szabad hatarozék és a vonzatok szérendi
kérdéseivel (Heged(s 1987: 293-294, Rézsavolgyi 2002: 135, 144, Heged(is 2004a:
296, Szili 2006a: 160). Ezek az értelmezések egyes részszabalyokhoz vezetnek, ame-
lyek értékes adalékok egy komplexitasra torekvd szérendtanitasi modellben.

3. A szérend tanitdsanak modellalkotasi folyamata a magyar mint
idegen nyelv mddszertani irodalmaban

A fentiekben felvazolt részeredmények mellett fel-felbukkannak olyan irdsok, amelyek
hatarozott elképzeléssel |épnek fel a magyar mint idegen nyelvben is alkalmazhaté
mondatleirassal kapcsolatban, és a modellalkotasig is eljutnak (Réczei 1985, 1988, Nau-
menko-Papp 1987, R6zsavolgyi 2002, Szili 2006a). Ezek altaldban hatérozottan egy-egy
nyelvelméleti rendszer adaptaldsai a magyar mint idegen nyelv szemsz6gébdl; annak
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Kilonosen érdekes adalék a formalodo szérendi szabdlyalkotdasban Réczei (1985,
1988) nagy ivi kisérlete, amellyel a magyar mondatok optimalis szérendjét kereste, a
hagyomanyos mondatelemzés technikdjanak alkalmazasaval. 1000 - szovegfliggetlen-
nek itélt - mondatot valasztott ki sajtoszovegekbdl, amelyeket a hagyomanyos mon-
datrészi szerepek szerint elemzett, majd az azonos szerkezet(i mondatokat csoportosi-
totta, és kivalasztotta a leggyakoribb, nyomatéktalannak tekinthet6, azonos jelentésd,
un. A tipusud mondatokat. Ezek alapjan allapitotta meg a magyar nyomatéktalan mon-
dat optimdlis szérendjét, amelynek viszonyitasi pontja az allitmany — ennek helyét nem
hatarozza meg, de adottnak tekinti -, és ehhez képest helyezi el a mondat t6bbi al-
kotdelemét. Az alany éltaldban (82%-ban) a mondat élén all (1985: 337), a névelbtlen
targy megeldzi az allitmanyt (és keriilhet a mondat élére), a névelés és egyéb hatéro-
zott targyak pedig kovetik. A hatarozok esetében azonban ¢sszezavarodik a kép, mivel
ugyanazon hatéroz6 - egy allapothatarozét hoz fel példaként — az allitmany elétt és
utan is megjelenhet (1988: 50-54). A csokkend tendencidk elvével' magyarazza az id6-
hatdrozé megjelenését a mondat élén, mivel ezt érezziik a mondatban a ,legnagyobb
kategdrianak” (1985: 328).

Réczei ismertetett kutatasdban olyan eredményekre jutott, amelyek — elsésorban
egyszer(ségiik okan - hasznosithatok a kilféldiek szamara feldllitandé szabalyrend-
szerben, de kiindulépontjuk a mondatbeli elemek szintaktikai szerepe, amely nem
veszi figyelembe a szemantikai-pragmatikai szempontokat. Ez az oka annak is, hogy
pusztan a mondatrészi szerepbdl eredeztetve nem magyarazhaté a hatarozok eltéré
mondatbeli megjelenése. A funkciondlis megkdzelités figyelembevételével ez a nehézség
kikliszobolhet6 (Heged(is 2004b: 297).

A transzformdciés generativ grammatika felfogasa tiikr6z6dik Naumenko-Papp
1987-ben megalkotott szérendleir6 modelljében, amely a legfrissebb nyelvelméleti
eredményeket (E. Kiss 1980) értelmezte a magyarnyelv-oktatas szempontjabdl. Nau-
menko és Papp abbdl indul ki, hogy a mondat aktudlis szerkezetét — az ismerttél az is-
meretlen felé haladas logikajat — nem kell tanitani, csak tudatositani, mivel az a nyelvek
altalanos tulajdonsaga (Naumenko-Papp 1987: 435). Munkajaban olyan torvényszer(-
ségeket keres a mondatépitkezésben, amelyek a nyelvtanitas/nyelvtudas minden szint-
jén,j6 rendezé elvnek” tekinthet6k (Naumenko-Papp 1987: 435). E. Kiss nyoman halad-
va két f6 rendez6 elvet nevez meg: a kotelezé fokuszképzést és a mddositdé-maddositott
sorrendet (Naumenko-Papp 1987: 435-438). Alkalmazza E. Kiss két masik transzforma-
ciéjat: a topikalizacidt és a cserebere-szabalyt is, de mindkettd esetében kiegészitése-
ket tesz. A topik funkciéjaba tobb elemet is kiemelhetlink, de ezek koziil az keril a
mondat élére, amely a leginkdbb koétédik az el6zményekhez (Naumenko-Papp 1987:
437-438). Az ige utani pozicidban pedig a targy és az alany megjelenését pontositja
(Naumenko-Papp 1987: 440-441).Végil 6 pontban foglalja 6ssze a magyar szérendnek
azokat a tulajdonsagait, amelyeket tanithaténak és tanitandénak itél (Naumenko-Papp

" A csokkend tendencidk elve a magyarban azt mondja ki, hogy egy szerkezetben minden esetben a
nagyobb kategoriaktol a kisebbek felé halad az épitkezés, és ez az elv mind a hely-, mind azidé megha-
tarozasaban érvényesdl.
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1987: 441-442), amelyekhez 8 pontban tesz értelmezd kiegészitéseket. Rendszere az
aktudlis mondattagolas talajan all, figyelembe veszi az egyes, ,el6zmény nélkiili” mon-
datot, amely a felszinen mindenképpen valamilyen széveg része lesz. Emellett azonban
erésen grammatikalizalt; hagyoményos nyelvtani fogalmakkal és generativ transzfor-
maciokkal operal, igy modellje sokkal inkdbb a nyelvet tanitd, elméleti nyelvészetben
képzett nyelvtanarnak, nem pedig a nyelvtanuldknak sz4l.

Rézsavélgyi 2002-ben - E. Kiss Katalin (1998) ujabb eredményei alapjan - a genera-
tiv grammatikai mondatleiras figyelemre méltd 0sszegzését és tisztazast alkotta meg a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa szamara.

Modellje a mondatot két alap-0sszetevére, topikra és predikdtumra osztja. A topik
nem azonos a mondat nyelvtani alanyaval; elméletileg barmelyik mondatrész topika-
lizdlhatd, és ennek irdnyitdja a kontextus, amely kijel6li ,a mar ismert vagy létezének
feltételezett individuumot” (Rézsavolgyi 2002: 138).

A predikatum értelmezésének menete és logikdja megszivlelendé a magyarnyelv-
oktatasban: a predikatum megismerésében fokozatosan halad a szerz6 az egysze-
rd predikdatumtdl az 6sszetett predikatum — bonyolultabb szerkezetet eredményezé
- eseteiig. Az egyszer( predikatum csak igét és megnevez6 kifejezést (szereplék és/
vagy korllmények) vagy igét és igemddositot (igekodtd, néveld nélkili NP vagy fénévi
vonzat) (Rézsavolgyi 2002: 139-140); az Osszetett predikdtum fékuszt, kvantort vagy
tagadast tartalmaz (Rézsavolgyi 2002: 140-144).

A mondat ezeken kiviil befogad(hat) un. mondathatarozdkat, amelyek olyan ko-
rilményeit nevezik meg a cselekvésnek, amelyek az egész mondatrdl k6zoInek allitast
(hely, id6, egyéb korilmény), nem vonzatai az igének (R6zsavolgyi 2002: 144) - azaz
szabad hatdrozok. Helylk véltozatos a mondatban (mondat el6tt, predikdtum elétt, a
topikkal tetszéleges sorrendben, illetve a predikatum utan) (Rézsavolgyi 2002: 144).

A teljessé valt mondatszerkezet-leirasrél Rézsavolgyi megdllapitja, hogy a magyar-
ban a szérend éppugy kotott, mint az indoeurdpai nyelvekben, de a kotottség nem
nyelvtani, hanem logikai funkciékon alapul (R6zsavolgyi 2002: 145).

A szerz6 letisztult, vilagos, logikus, minden részletre kiterjed6 szerkezetleirasa, kiilono-
sen pedig annak fokozatos egymadsra éplilése nagyszerd elméleti forras — a torvényeket mar
latjuk, a tanithatd szabalyok megfogalmazasa és kifejtése azonban még eléttiink all.

Mindeddig egyetlen olyan szérendtanitasi modell sziiletett a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak moédszertani irodalméban, amely hatarozott elméleti alapokon, de
a tanitast kdzéppontba llitva vizsgélja a magyar szérend jellegzetességeit. Szili Vezér-
kényvében (2006a) egy roévid — a kdnyv tobbi targyalt kérdésétdl eltéré médon felépi-
tett — fejezetben foglalja 6ssze a mar tanitasra is alkalmas szabalyokat. Megkiilonbozteti
a fékuszpozicios és a semleges mondatokat. Az el6bbi tanitdsat tartja egyszertibbnek,
mivel ennek felépitése vilagosabban lathatd, és az oktatasi folyamatban is — a kérdés-
felelet forma gyakorisdga miatt — elsédleges (Szili 2006a: 156).

A fokuszos mondatok korét pragmatikai-logikai-szemantikai alapon allapitja meg
(kérdé, valasz-, tagadod, kontrafokuszos és kirekeszt6 kifejezést tartalmazé mondatok),
és ezeknek azonos, csak az allitmanyhoz viszonyitott szerkezetet tulajdonit: fékusz + V
+ bévitmények szabad rendje (Szili 2006a: 157).
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A semleges mondatok jéval nehezebb feladatot jelentenek a tanitasban, mivel
nincs olyan egyértelmi szabaly, mint a fokuszképzés, amely elrendezné a mondat
szavait (i. m. 159). A semleges mondatban is az ige a legfontosabb viszonyitasi pont;
vannak kotelezéen ez elé vagy ez utan keriilg, illetve szabadon mozgd bévitmények,
amelyek korét pontosan meghatarozza (Szili 2006a: 159-160). Szigoru szabalyt alkot a
magyarban is fellelheté SVO szérendre; véguil - kissé szlikszavian - megfliszerezi a sza-
balyrendszert a szabadon mozgé bévitmények nehezen behatéarolhato viselkedésével
(Szili 2006a: 160).

Szili szérendi modellje Vezérkényvének része; a mifajbol adéddan a nyelvet tanitd
tanaroknak szol. Ennek ellenére olyan szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek nemcsak a
tandrokat segitik 6ran is alkalmazhato szabdlyok feldllitdisdban, hanem tanulhaté kép-
leteket is ad a nyelvet tanulé didkoknak.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban dsszefoglaltam a magyar szérend magyar mint idegen nyelvi tanitasa-
ban alkalmazhat6 szabalyairdl sz616 kordbbi irdsok tanulsagait. Ezekbdl kitlinik az a torek-
vés, hogy az alkalmazott nyelvészet egzakt, az elméleti nyelvészet eredményeit értékesitd
szabdlyrendszert adjon a nyelvtanulénak - aki, kiildnésen a nyelvtanulds kezdeti fokan,
feltétlentil igényli ,az explicit szabalyokat, amelyekre tdmaszkodva nyelvi biztonsagérzet-
re tehet szert” (Hegeddls 1987: 295). Lathatd, hogy a MID médszertana mar készen all egy
teljes szérendtanité modell megalkotédsara és befogadasara — az el6dok kijelolték és els-
készitették az utat, szinte csak a ,babérok learatdsa” van hatra. Befejezés el6tt alld doktori
értekezésemben - amelynek elézetes prébalkozasait, részleteit kordbbi irdasaimban bemu-
tattam (Kovérné Nagyhazi 2003; Nagyhazi 2005, 2007, 2010) — ilyen szérendtanitasi modell
megalkotésara teszek kisérletet. Tanulmanyomban azokat az eredményeket foglaltam 6sz-
sze, amelyek az értekezés mddszerelméleti és mddszertani hitterét jelentik.
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