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Abstract

The author has been teaching Hungarian language for foreign students taking
partin the English Language Program of Semmelweis University since 2001. She
is truly committed to ,the pedagogy of action” and therefore feels extremely
important to give foreign students the possibility to have conversations with
the patients, to take medical history, to learn through action. The opportunity
has been given for decades. Students have always spent numerous practical
lessons in different clinical departments. It is clear from the previous feed-back
that earlier only a small percentage of the students could participate in the work
due to the language barrier. Students can successfully overcome the barrier with
the help of a curriculum using the results of an analysis of needs and mistakes.
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elemzés, tananyagtervezés

Bevezetés

Ajelen tanulmany alapja az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Dok-
tori Iskola Neveléstudomanyi Kutatdsok Programjanak keretei kozott szlletett disszer-
tacio (Putz 2010). A Semmelweis Egyetem Angol Programjaban résztvevé kilfoldi hall-
gatdknak tanitok magyar nyelvet 2001. 6ta. A ,cselekvés pedagdgiaja”-nak (Nahalka
2006: 12) elkotelezett hiveként fontosnak tartom azt, hogy a kilfoldi hallgatoknak is
legyen lehetdsége a belgydgyaszati, illetve mas gyakorlati 6ran a betegekkel beszélni,
anamnézist felvenni, ,cselekedve tanulni”. Az Angol Program hallgatéi minden szaktar-
gyat angol nyelven tanulnak, az el6adasok és a vizsgak nyelve is az angol.! A hallgaték
sok gyakorlati érat toltenek a kiilénbo6zé klinikai osztalyokon. A korabbi gyakorlat az
volt, hogy a gyakorlatvezet6 orvosok ,tolmacsoltak” a hallgatdk és betegek kozott, igy

* Dr. Schmidtné Putz Ménika PhD, Semmelweis Egyetem, monika.sote@gmail.com

' Az elsé félévekben kotelezd heti kétszer kilencven percben magyarul tanulni, de sajnos a kevés éraszam,
a motivacioé - és egy j6l haszndlhaté tananyag - hidnya miatt a kordbbi években a nyelvtanulds/tanitas

nem volt eredményes.
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tanultak a hallgaték anamnézist felvenni és betegeket vizsgalni. Nem volt tehat valédi,
kozvetlen kapcsolat a betegekkel, a hidnyos nyelvtudas miatt. Egy-egy beteg agya fo-
|6tt egész csoport dcsorgott, nem volt lehetéség 6nallé munkara.

A klinikai osztalyokon eltoltott idé minéségén kivantam valtoztatni a komoly szak-
mai alapokra helyezett nyelvtanitassal a Nyelvi Kommunikaciés Koézpont akkori veze-
téje, dr. Danos Kornél felkérésére. A korabbi visszajelzésekbdl és sziikségletelemzési
munkambdl vildgosan lathato, hogy a kordbbiakban a hallgatok kis szazaléka tudott
komolyan részt venni a klinikai munkdaban, ennek egyetlen akadalya pedig a nyelvi
kompetencia hidnya volt.

A kitlzott pedagoégiai célom az volt, hogy a hallgatok képesek legyenek kommu-
nikalni a klinikdn a betegekkel. A nyelvoktatds ne csak ismeretatadas, a nyelvi tartalom
kozvetitése, készségfejlesztés legyen, hanem jaruljon hozza az orvosképzés lényegi
tartalmahoz azzal, hogy a nyelvet mint eszkdzt adja a hallgatok kezébe, igy nem pasz-
sziv szemléléként allnak a kérteremben, hanem aktiv részesei a munkanak a magyar
nyelvi kommunikacio segitségével.

2. Nyelvpedagodgia és hibaelemzés

Az idegennyelv-oktatds és az idegennyelv-elsajatitas problematikaja alapvetéen a
pedagdgia tudomanyaban gyokerezik, de azon beliil sajatos helyet foglal el. A nyelv
sokrét, tekinthetlink ra kommunikaciés kddok rendszereként, mindekdzben szerves
része az egyén identitdsanak, valamint a legfontosabb tarsadalmi szervezé csatorna-
ként a ,valahova tartozas” biztositdja. Ebbél kovetkezden a dolgozat felhaszndlja a pe-
dagdgian mint,,anyatudomanyon”kivil a nyelvészet tudomanyos eredményeit is.

A probléma megoldasahoz hibaelemzés késziilt (Putz 2002, 2003), hogy ennek se-
gitségével a gyakori, minden nyelvi szinten jelentkez6 hibakbol tanulva biztos nyelvta-
ni alapot tudjak adni a hallgatéknak; majd ezt kiegészitettem egy részletes sziikségle-
telemzéssel, hogy pontosan tisztdban legyek azzal, mire van a hallgatéinknak sziiksége
a klinikai gyakorlatok soran, végiil az 6sszegydjtott tapasztalatokat a tandérakon alkal-
maztam az egyes 6rdk, illetve a hosszabb folyamatok tervezésében. Munkamrdl folya-
matos visszajelzést kaptam mind hallgatéi, mind oktatoi oldalrol.

Az alabbiakban ismertetek néhany sarokpontot, illetve ehhez kapcsoléddan a kuta-
tas néhany tapasztalatat és eredményét a teljesség igénye nélkiil.

1. A nyelvtanulék hibainak egy része kikiiszobo6lhet6, ha a tanar tudataban
van a leggyakoribb hibaknak, a legnehezebben tanithaté és tanulhaté nyelvi je-
lenségeknek. A legfontosabbak azok, amelyek a nyelvtanulas minden szintjén je-
lentkeznek. Tudni kell azt is, hogy mire hasznalja a nyelvtanulé a nyelvet, hiszen
ennek fiiggvényében nem is minden hiba, ami annak latszik. Tananyagtervezés
soran egy atfogo hibaelemzés mindenképpen jol hasznalhaté kiindulépont le-
het. F6ként a nyelvtan tanitasaban jatszik nagy szerepet.

Magyar mint idegen nyelvi hibaelemzés 2002-ig nem késziilt (Putz 2002, 2003). A
meglévé munkdk (Budai 1979, Bird 2007) magyar anyanyelvi hallgaték angol nyelv(
irdsa, illetve beszéde sordn elkovetett hibait vizsgaljak. Az dltalam vizsgalt hibdk egy
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részének oka az anyanyelvi — vagy egy kordbban tanult idegen nyelvi - interferencia.
Ennek lekiizdésében sokat segithet a kontrasztiv szemlélet, a nyelvtani tudatositas.
Egy-egy csoportban akdr 4-5 kiilénb6zé anyanyelv( didk is lehet, az a célravezetd, ha
az angol nyelvet vesszlk alapul, ez lesz a ,kdz6s nevezd” (tertium comparationis, Ster-
nemann 1983: 33-34). A gyakorlatban az egyes nyelvtani jelenségek tanitdsanal a kont-
rasztiv nyelvészet el6rejelzéseit valdban jol lehet hibaelemzéssel kontrollalni (Budai
1979: 170). Tény, hogy a legnehezebben azok a jelenségek automatizalédnak, amelyek
hasonlitanak az anyanyelvre (vagy az angolra), de egy kicsit eltérnek attol (példaul az
angol és a magyar névelérendszer).

Kilon foglalkoztam az irdsbeli munkdakban és a szdbeli megnyilvanulasok soran el-
kovetett hibakkal. Az irdsbeli munkdak elemzését részletesen kdzreadtam a dolgozat-
ban, foglalkoztam a fonémak, morfémak, szavak, alszintagmak, szintagmak, mondatok
és szOveg szintjén jelentkezd hibdkkal, minden esetben nyelvtani magyarazatokat és
révid kontrasztiv elemzést flizve a konkrét példakhoz.

A fonémak szintjén jelentkez6 hibdk kozott irok az ékezethidnyrdl, a felesleges éke-
zetekrél, a betlicserérél, a bettikihagyasrdl, a betlibetoldasrol, az egy szdéban torténé
betlikihagyasrol és betlibetoldasrol, a betlisorrendrél, a massalhangzé-idétartammal
kapcsolatos hibakrél és a maganhangzé-idétartammal kapcsolatos hibakrol.

A morfémik szintjén jelentkezé hibaknal a toldalékmorfémakat emlitem hibakkal
illusztralva. A szavak szintjénél a helyesirasi problémakkal foglalkozom, a ly és j problé-
majdval, az elvalasztassal, a tulajdonnevek és idegen szavak helyesirdsaval és az egybe-
irds-kiloniras témakorével.

Az dlszintagmak szintjénél az igekdtd és a néveld hasznédlatdnak nehézségeirdl irok,
szintén magyarazatokkal és példakkal. Ez utébbinal példaul nagyon jél lathatd, hogy
a hallgatok olyan esetben is sokszor hibaznak, amikor a magyar nyelv szabdlyai és az
angol nyelv szabdlyai egybeesnek.

A szintagmdk szintjén a vonzatok, az egyeztetés és a kétféle ragozasi rendszer
témait dolgoztam fel. Szamomra az egyik legérdekesebb pont az volt, hogy hogyan
viszonyulnak a nyelvtanulok a més nyelvektél oly idegen hatdrozott és hatérozatlan
ragozashoz. Ez ugyanis anyanyelvtdl fliggetleniil ,nehezen tanulhaté jelenség”. A prob-
I[éma itt a tanult nyelv (L2) bonyolultsagabdl adédik. A szakirodalomban elérejelzett hi-
bak azonban nem teljesen Ugy jelennek meg a valésagban, ahogyan a logika diktalna.
Abbodl, hogy az hatarozatlan ragozast a hallgaték hamarabb tanuljak (gondolhatnank,
hogy ez jobban bevésédik, mélyebb nyomokat hagy az emlékezetben) nem kdvetkezik
az, hogy a hibdk nagy részében a hatarozott ragozas helyett a hatdrozatlant hasznaljak.
Ez a hibatipus egyébként még a legmagasabb nyelvi szinten alléknal is megjelenik.

A mondatok szintjén a létigérdl, a szérendrél és az angol szerkezetek masoldsa
miatt elkdvetett hibakrol irok. A létige hasznélatanak orosz vonatkozasu eredményei
érdekesek. Mivel az oroszban joval szélesebb kor(i a zéré kopula hasznélata, mint a ma-
gyarban, arra szamithatnank, hogy az orosz anyanyelvli magyarul tanuldk jellegzetes
hibai lehetnének a kopula elhagyasbdl ered6 hibak (pl. én orvos*®), de ilyen hibat egyet
sem taldltam. Ez pedig egy Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kontrasztiv nyelvészet
medgfigyeléseit hibaelemzéssel kell (és érdemes) kontrollalni.
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Sokszor eléfordulnak az angol nyelv analégidjara Iétrehozott mondatok. Taldlunk
ezek kozott sz6 szerint forditasokat (,késik volt”), de adott — angolban létezd — nyelvtani
jelenség masolasara is van példa (,soha fogja f6zni”).

A szbvegtani és stilisztikai vizsgalatok soran a panelek alkalmazasaval, a széismét-
Iéssel, az egyéni stilussal, a kiillonb6z6 széfaju szavak aranyaval foglalkoztam, valamint
az egyszer( és 0sszetett mondatok ardnyat vizsgéltam.

A lexikai hibak kozott helyet kaptak a nem létezd szavak, foglalkoztam a nem meg-
felel® szovélasztassal és az ellentétes értelmd szavak helytelen hasznalataval.

A hibak kigydijtése, csoportositdsa sordn megtapasztaltam, melyek a legnehezeb-
ben tanithaté nyelvi jelenségek, mely hibak kisérik végig a nyelvtanulét a tanulds szinte
minden fazisaban (pl. hatdrozatlan és hatarozott ragozas, nével6 problémaja). Vélemé-
nyem szerint ezek tanitdsanal egyetlen célravezeté mddszer van: az, ha a problémas
nyelvi jelenségek hétrél hétre, hdnaprdl hdnapra visszatérnek, feladatok, jatékok for-
majaban. Nem célravezetd az, hogy — csak azért, mert pl. a tankdnyvek nagy része he-
tekre, hdnapokra ,elfeledkezik” bizonyos jelenségekrél - nem is gyakoroljuk a legprob-
lémasabbakat. Erdemes tehat spiralisan felépiteni a tananyagot, ami azt jelenti, hogy a
nyelvtudas magasabb fokan Ujra és Ujra visszatériink az adott nyelvtanra, kiegészitve
Uj ismeretekkel.

Feltérképeztem tehat azokat a jelenségeket, amelyek a hallgaték esetében ala-
posabb, részletesebb magyarazatot, tobb gyakorlast kivannak. Példaul az igekoték, a
hatdrozott és hatdrozatlan ragozas vagy a birtokviszony tanitasanal érdemes vissza-
visszatérni a jelenségekre, hiszen minden nyelvi szinten jelentkeznek ilyen hibak. Az
emlitett harom teriileten kivil a felszélitdé mod hasznélatat taldltam kiilonlegesen ne-
héznek, ugyanakkor fontosnak a kiilféldiek szamara. Ezek tehét a,nyelvtanulds minden
szintjén jelentkez6, legnehezebben tanithaté és tanulhatd nyelvi jelenségek”.

A szbbeli megnyilatkozasok esetén - a varakozédsnak megfeleléen - a hibak szdma
mintegy egy harmaddal (30%) nagyobb. A tipusba soroldsnal pedig az latszik, hogy az
ardnyok megmaradtak, csak a hibdk szdma nétt. A legtdbb problémat itt is az hataro-
zatlan és hatarozott igeragozas hasznilata, az igekotés igék hasznalata, a birtokviszony
jelolése, valamint a felszélitd mdd haszndlata okozza. A felszélité moéd hasznilata tipi-
kusan a hangzé beszéd jellemz6je, a kérhazi kommunikacidban kiemelkedéen sokat
hasznaljak (példaul utasitasok betegvizsgalat soran).

Sokat valtozott a hibardl kialakult véleményem is a munka soran. Az els6 szaz fo-
galmazas elemzésénél még minden hibat (betlkihagyas, hosszu-rovid maganhangzéok
stb.) kigyGjtottem, hogy teljes képet kapjak. A munka soran rajottem, hogy tényleg
érdemes kiilonbséget tenni a ,tévesztés” és a hiba kozott. A hiba” orvosi szaknyelvre
vonatkozo, dltalam kialakitott definicidja a kdvetkezé: hiba az, ami félreértéshez vezet
a magyarokkal valé6 kommunikacié soran” és minden, ,ami megérthetd - és helyénva-
16 - az elfogadhatd”. Munkam soran a definicié sokat csiszolddott, onnan indult, hogy
+.minden hiba, amit anyanyelvi beszél6 nem Ugy mondana vagy irna”. A nyelvi hibat
hasznos tévedésnek tekintem, nem blinnek, nem is csak,,bocsanatos blinnek”.

A hibatudatos” oktatas, a tananyag spirdlis felépitése, a kontrasztivitas mint eszkodz
alkalmazasa mindenképpen hasznosnak bizonyult, a dolgozatok, vizsgdk eredményei
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ldtvanyosan javultak, a hallgatok nyelvtanilag jobban szerkesztett mondatokban be-
szélnek, irnak.

2. A hibaelemzés segitségével sikeresebb nyelvtantanitas mellett a sz6-
kincsfejlesztés is fontos teriilet. A megtanitandé székincsnek hasznosnak,
életszeriinek kell lennie; igy legcélravezetobb, ha a tananyagtervezés elott
sziikségletelemzés késziil. A hallgatok harmadévtol klinikai gyakorlatokon vesz-
nek részt, kézenfekvé, hogy a gyakorlatvezetok tapasztalatai alapjan késziiljon
a sziikségletelemzés. Ha tehat a hibaelemzéshez sziikségletelemzést is tarsitunk
(,befogadoi oldalrél”), ennek eredményeit figyelembe véve még kézelebb kerii-
liink ahhoz, hogy sikeres legyen a nyelvtanulas folyamata. (A nyelv természete-
sen nemcsak nyelvtan és székincs, de ha e kettot szeletét uraljak a hallgatéink,
mar nagyot léptiink a magabiztos kommunikacié iranyaba.)

A szaknyelven torténd beszéd vagy irds esetén a f6 nehézség nem a nyelvtani szer-
kezetekkel van, hanem a szakszokincs elsajatitadsaval. Ha nincs mivel megtolteni a meg-
levé nyelvi, nyelvtani, nyelvhasznalati sémdkat, nem alakul ki a kommunikacié sem. A
cél elérése érdekében meriilt fel az igény a sziikségletelemzésre. A sziikségletelemzés
elsé 1épése minddssze allapotfelmérésnek tekintheté. Ez kérd6iven alapuld interjuk
formdjaban késziilt el. Azokkal a gyakorlatvezetSkkel készitettem interjut, akikkel a
hallgaték taldlkoznak a képzés soran. A kdvetkez6 szakteriiletek képvisel6ivel beszél-
gettem: belgyogyaszat, fiil-orr-gégészet, neuroldgia, bérgyogyaszat, kardioldgia, pszi-
chiatria, traumatoldgia, ortopéd sebészet, sebészet, szdjsebészet, szemészet, négyo-
gyaszat, szlilészet, gyermekgydgyaszat, uroldgia, anesztezioldgia és intenziv terapia. A
kezdeményezésemet a gyakorlatvezet6 orvosok szivesen, Srémmel tdmogattak, hiszen
nem titok, hogy az oktatok munkajat is megkdnnyitené, ha nem kellene a hallgatéknak
a klinikai gyakorlatok soran tolmacsolni. Tébb id6 jutna magyarazatokra, 6ra végi 6sz-
szefoglalasokra. Es nem utolsé sorban a hallgatdk ,sajat bériikén tapasztalnak’, milyen
érzés kapcsolatot teremteni, beszélgetni a beteg emberekkel.

A beszélgetések feltartak, hogy alapvetéen belgydgyaszati szokincsre van sziikség.
Tovabbi beszélgetésekre, el6adas- és gyakorlatlatogatasokra keriilt sor ennek fényében
a belgyogyaszatra koncentralva. Igy — az ératervezés soran a klinikan dsszegy(jtott
anyagot haszndlva - valddi szituacidk részeseivé véalhatunk a nyelvoérikon, ,valodi”
szakszokincset hasznalva.

A tananyagtervezés alapjat az a tény adta, hogy a hallgatdk az 6todik félévi gyakor-
latot mar a belgyogyaszati osztalyon toltik. Az elsé harom félévben tudunk altalanos
nyelvet tanulni és a negyedik félévben kell belépnie a (belgydgyaszati) szaknyelvnek?,
hiszen az 6todik félév kezdetén mar sziikség van arra, hogy a hallgaté kérdéseket tud-
jon feltenni és utasitasokat tudjon adni a betegnek.

A sziikségletelemzés valdban j6é eszkoznek bizonyult a tanitand6,,hasznos” székincs
és témak feltérképezésére. gy azt tanitom, amire a hallgatéimnak sziiksége van a ma-
gabiztos, klinikai osztalyon tortén6é kommunikaciéhoz.

2 A korabbi gyakorlat az volt, hogy négy félév éltalanos nyelv utan egy félév szaknyelvet tanultak a hall-
gatok.
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3. A Semmelweis Egyetem hallgatéinak orvosi szaknyelvoktatasa soran a
szokincsfejlesztés teriilete fontosabb a nyelvtani fejlesztésnél (természetesen a
biztos nyelvtani alapot nem nélkiilozhetjiik). A hallgaték foként szébeli megnyi-
latkozasokat tesznek, ezek soran az impulziv? nyelvtanulék sokszor eredménye-
sebbek, mint a reflektiv nyelvtanulok.

A nyelvtan illetve székincs hasznalatanak vizsgalata soran érdekes volt szembestilni
azzal, hogy a nyelvtan mégsem annyira elsédleges szempont. A vizsgélatban szereplé
holland nyelvtanulé a kivalé szokincsének kdszonhetéen sokkal jobban érthetd (a nyelv-
tani hibai ellenére), mint a kinai, akinek nyelvtanilag szépen szerkesztett, de ,lassan meg-
sziilet6” mondatai vannak, szokincsbeli hidanyossagokkal. A magnéfelvétel meghallgatoi
a holland nyelvtanulé hibait kevésbé zavaréonak itélték, hiszen nincsenek félreértéshez
vezetd hibak. Ez a kulcs, hiszen nincs idé6nk megtanitani a hallgatékat mindenre, nem
csiszolgathatjuk a tudasukat a fels6fokig, hogy csak ott [épjen be a szaknyelv!

Az orvosi szaknyelvoktatds soran a szokincsfejlesztés teriilete fontosabb a nyelvtani
tovabbfejlesztésnél. A megfeleld nyelvtani alapozés és alapvetd szokincs elsajatitasa uta-
ni ugrasszerl szakmai szokincsbovités lehet a kulcs a hatékony nyelvtanitdshoz. Gyakor-
latilag igy valosul meg a (hibaelemzés és sziikségletelemzés eredményeire éplild) ,tar-
talomkdzpontu nyelvtanitas” (Bardos 2005: 194-195). A szakmai tartalom tehat el6térbe
keriil, de ez nem jelenti a nyelvi jelenségek tudatositasanak hattérbe szoritasat. Nem arrol
van sz6, hogy el6szor elvégezziik a nyelvtani szabdlyok begyakoroltatasat, majd - tébb
félév elteltével - alkalmazzuk csak ezeket, helyzetekben’, hiszen az els6 harom félévben is
rengeteg szerepjaték, szituacios jaték helyet kap. A cél ott is a kommunikacié! J6l megfér
egymassal a kontrasztiv és a kommunikativ szemlélet, igy megvaldsul a nyelv és a kultira
egységben torténé kozvetitése (vo. Szlics 2006: 109-110).

4. a) A hibaelemzés és sziikségletelemzés eredményeinek felhasznalasaval
sikeresen valésithaté meg az altalanos- és szaknyelvoktatas. Ezek eredményeire
tamaszkodva korvonalazédik a tanitand6 anyag és annak sorrendje is.

b) Az igy késziilt tananyag - hallgatoéi és oktatéi visszajelzések nyoman - az
évek soran alakul, valtozik, mignem kész tankdnyv (és tanari segédkonyv) szii-
letik beldle, amellyel feln6tt emberek orvossa valasat tudjuk segiteni, hiszen a
nyelvet, mint lehetdséget adjuk keziikbe, tudva azt, hogy a sajat élménnyel meg-
erositett (,cselekedve”) tanulas mélyebb, tartésabb és hasznalhatébb tudast
eredményez, mint az egyszerii ismeretkozlés.

A tervezésre mar a kordbbiakban is utaltam néhany gondolat erejéig. Nem tervez-
tem alapfokon szaknyelvoktatast, mindenképpen szilkségesnek itéltem az éltalanos
nyelvi alapozast, hiszen a hallgatéink Budapesten, célnyelvi kdrnyezetben élnek. Az
els6é harom félév f6 célja a nyelvtani alap biztositasa és alapvet6 székincs tanitasa (mind
nyelvi és kommunikativ kompetencia). A harmadik félévtél szinte csak magyarul kom-
munikalunk az 6rdkon. A negyedik és 6todik félév a szaknyelvrdl szol. Féleg székincsfej-
lesztés folyik, a kommunikacio a cél, de vannak nyelvtani kitérék, pl. egy-egy tébbszor
eléfordulé hiba kapcsan. Fontos a beszédkészség és a beszédértés fejlesztése, de az

3 Az impulziv és reflektiv nyelvtanulé meghatérozasat lasd pl. Krashen 1988.
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olvasas és iras hattérbe szorul. Megismerkediink a belgyégydszati kérlappal, megtanu-
lunk anamnézist felvenni, konkrét betegségekrdl tanulunk. Az 6todik félévben a ma-
gyar tanmenet a belgyogyaszati el6adasok tematikdajat koveti, kordbban erre nem volt
példa. A magyar nyelvérakon természetesen a nyelvi szempontok keriilnek el6térbe.
Szerepjatékok alkalmaval a hallgatok (az orvos szerepében) a tanart (mint beteget) kér-
dezgetik a panaszardl. Sokszor az egész csoport,orvos”, igy azt is megtanuljak, hogy ha
egymas szavaba vagnak, nem jutnak el6re. Az alapvet6 nyelvtan és a szakmai szokincs
nem vértezi fel a hallgatékat minden esetre: a beszédértés a legnehezebb szdmukra.
Sokat beszéliink a nyelvi stratégidkrol, leleményességrél, megtanulunk célirdnyosan
kérdezni. A klinikdkon szerzett tapasztalatokat hétrél hétre elemezziik, az esetleges fél-
reértések okat is keressuk.

3. Osszefoglalas és kitekintés a jovére

A hibaelemzési és sziikségletelemzési tapasztalatokbol, az 6sszegyjtétt anyagbdl még
néhany félévnyi tesztelés utan tanari kézikdnyv és tankdnyv sziiletik majd. Ez jelenleg
félévi tervek; ezek heti lebontdsa; egyes éravazlatok; handoutok; szokartydk; mondat-
kartydk, szolistak; dialogusok és magnofelvételek, anamnézislapok, képek formajaban
él — az elsé pillanattél kezdve, 2003-tél hasznalatban van, alakul, béviil, valtozik. Hasz-
ndlata soran szilkségem van a folyamatos visszajelzésre mind a hallgatéktél, mind az
oktatoktol. A hallgatoi visszajelzésekbél (kérdbiv formajaban) latszik, hogy a hallgaték
tudatdban vannak annak, hogy hasznos munka folyik, hogy magasak a kovetelmények,
ezt Osszevetve a dolgozatok eredményeivel (és a hidnyzasi mutatdkkal) is az latszik,
hogy a hallgaték megértették, hogy fontos a nyelvtanulds, hiszen ez adja meg nekik
késébb a cselekedve tanulds lehetdségét a klinikan. A szubjektiv visszajelzésekbdl is az
deril ki, hogy a hallgatok - felnétt fejjel - tudatadban vannak annak, hogy hogyan ter-
vezem az ordkat és tudjak, mit varok el téliik. Az egyik legfontosabb médja a visszajel-
zésnek — véleményem szerint — az 6rai késziiltség. A szaknyelv tanuldsanal latvanyosan
megnd a késziilési kedyv, féként az 6todik félévben, amikor tényleg tudjak a gyakorlat-
ban is haszndlni az 6ran tanultakat.

A klinika oktatéinak visszajelzése nyoman megtudtam, hogy a cselekedve tanulds va-
I6ban hatékonyan m(ikddik, a hallgatdk orvossa vélasat a nyelvtudas nagyban segiti. Az
oktatdi visszajelzések szerint a hallgaték magabiztosabban merik véllalni a betegekkel
valé kommunikaciot, 6nallobbak lettek a nyelvtudas miatt, valddi orvos-beteg kapcsolat
részeseivé valnak, a szakmardl is tobbet kérdeznek, nyitottabbak lettek, nem kivilallo-
ként élik meg a gyakorlati érakat, hogy csak néhanyat emlitsek a vélemények kozdil.

A hibaelemzés és szlikségletelemzés eredményeire éplil6 tananyag segitségével a
hallgatéknak valéban megadatik a ,cselekvés altali tanulas” lehetésége a belgyogya-
szati gyakorlati foglalkozdsokon a visszajelzések alapjan. Elértem tehat a kit(izott pe-
dagdgiai célt: a hallgatok magyarul kommunikalnak a belgydgyaszati osztalyon, ezéltal
jobban sajatitjak el a tananyagot, mélyebben részeseivé valnak az oktatdsi folyamat-
nak, jobb szakemberek lesznek, hiszen aktiv részeseivé valtak valaminek, aminek a ko-
rabban végzett hallgatok kiviilallé szemléléi voltak csupan.
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