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A tanulmdny a dontéspszichologia hozzdjdruldsdt vizsgdlja annak a kérdésnek a meguvdlaszoldsdhoz,
hogyan érvényesiil az intelligencia a gyakorlati életben. A kozgazdasigtanban és a matematikdban
kidolgozolt, a helyes dontés szabdlyait leiré modellek bonyolult itéletalkotdst mitveleteket kivannak meg a
dontéshozdtol. Képes-e kovetni ezeket a szabdlyokal az emberi gondolkodds? A kérdés vizsgdlatdhoz ez
az irds felelevenit egy, az 1980-as években folytatolt vitdt azzal kapesolatban, hogyan lehet értelmezni a
heurisztikdkkal kapesolatos kutatdsok ervedményeit: a feltdrt torzitdsok arra szolgdltatnak-e meggydzd
bizonyitékot, hogy a valdsdgban az intelligencia csédot mond, az emberi racionalitdsba vetett hittel
véghépp le kell-e szamolni, vagy ezek az eredmények nem az emberek, hanem a kutatok torzitdsait il-
lusztraljak. A dontéspszicholdgia 1jabb trendjeinek ismertetése azt mutatja be, hogyan kezelik és értel-
mezik ezeket a kérdéseket napjainkban a probléma kutatoi.
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A puding prébdja a puding megevése. Az intelligencia prébaja az, hogy a gyakor-
latban segiti-e az emberi alkalmazkodast, a célok megvalésitasat és a problémak
megoldasit.

A kognitiv pszicholégidban az egyik kitiintetett kérdés a problémamegoldé
gondolkodds tanulmanyozasa. A problémamegoldas soran észleljiik a kiindulé és
célallapot kozotti kiillonbséget, s ezt igyeksziink csokkenteni. Felvetédott az a kér-
dés, hogy az ember intelligenciajat maximadlisan latba vetve optimalisan és szaba-
lyosan oldja-e meg a bonyolult problémakat a gyakorlati életben, képes és moti-
valt-e erre, vagy nincs meg ehhez a képessége, nem is motivalt, talin nem is ez
segiti céljainak megvaldsuldsat a mindennapokban.
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A problémamegoldas médszereinek leirasakor az algoritmikus és a heuriszti-
kus gondolkodas altaldban gyokeresen eltéré megoldasként szerepel. Az algorit-
mikus kovetkeztetés azzal biztositja a jol meghatarozott problémak helyes megol-
dasat, hogy szisztematikusan ellendrzi az Osszes széba joheté megoldasi lehetSsé-
get. A heurisztikus gondolkodas ezzel szemben leegyszertisité, nem szisztematikus
stratégia, amely a megoldas legrovidebb tutjat igyekszik megtalalni (példaul 1épé-
senként haladva alcélokat tliz ki). Ez az eljaras igen praktikus — ha sikeres —, hi-
szen a problémak komplexitdsa miatt a nagyszamu lehetséges megoldasi alternati-
va kozotti eligazodas algoritmikus moédszerekkel nehezen kivitelezhetd, tdl nagy
terhet réna korldtozott mentilis kapacitdsunkra (NEWELL, SIMON, 1972). A rovid
ut azonban gyakran tévit, ami rossz eredményhez vezet.

Simon az 1960-as években dolgozta ki a korlatozott racionalitdsra vonatkozé
elképzelését (lasd magyar nyelven SIMON, 1982), s ennek hatdsira a pszicholégia
érdeklédési korébe keriilt az emberi dontéshozatal. Simon maga igazi interdisz-
ciplinaris tudés, érdekli a kozgazdasagtan, a pszicholdgia, a vezetéstudomany, a
szociologia. Ezeket a teriileteket 6sszekapcsolja az emberi dontéshozatal vizsgélata,
hiszen abban fellelhetjiik az emberi viselkedésre és gondolkodasra vonatkozé is-
meretek forrasat, és egyuttal fontos gyakorlati kérdések (gazdasagi tevékenységek,
szervezeti miikodés, szakértéi vélemények értékelése, politikai déntések) megol-
dasat vizsgalhatjuk, illetve javaslatokat dolgozhatunk ki korrekciéjukra. Simon ezt
irja magyar nyelven kiadott kotetének bevezet6jében:

»~Kutatomunkidm sordn mindvégig az emberi dontéshozatal mélyebb megérté-
sére torekedtem”. (5.)

A dontések gyakorlati jelent6sége, a mindennapi életben betsltott fontos szerepe
miatt a dontések folyamatainak és eredményeinek vizsgalata jo tesztje annak, hogy
az intelligencia hogyan hasznosul a gyakorlati életben. E gyakorlati jelentéség
miatt nem mellékes kérdés, hogy a dontéshozatal vizsgalatiban milyen kiindul6-
pontokat jeloliink meg, milyen kovetkeztetésekre jutunk, s annak alapjan hogyan
értékeljuk az emberi gondolkodas mibenlétét. A kép megrajzolasa érdekében egy,
az 1980-as években igen hevesen zajlé polémiit szeretnék felidézni. A The Behav-
ioral and Brain Sciences 1981. évi 4. szamaban jelent meg egy L. J. COHEN altal irott
tanulmany, amely az emberi racionalitis védelmében erételjesen timadta a meg-
el6z6 10 évben folytatott kutatasokat, és az arra adott 29 kommentart. A Buda-
pesten 1981-ben megrendezett 8. Subjective probability, Utility and Decision
Making (SPUDM) konferencian egy kerekasztal-beszélgetés vitatta a kérdést, majd
JUNGERMAN 1983-ban tanulményban szembesitette a két tdbor allaspontjat.

A vita akoriil forgott — mivel az emberi dontések folyamatait vizsgalé kutatasok
tobbsége itéletalkotasi heurisztikakat, az értékelések kovetkezetlenségét allapitotta
meg —, mivel magyarazhaté mégis, hogy a kultdra és a tarsadalom latvanyos
eredményeket ért el. Hogyan kell tehat értékelni az ember déntéshozatali képes-
ségeit egyfeldl, és a kisérletesen igazolt torzitasokat masfel6l? A kisérletek altalanos
megkozelitése volt, hogy elsésorban a hibdkra koncentriltak, nem pedig arra,
hogyan folynak a helyes dontések vagy sziiletnek meg a pontos itéletek. Ezt a
perspektivat két tényez6 motivalta. Egyrészt a kozgazdasagtan emberkoncepcidjat,
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a racionalis dontéshoz6 mitoszat probaltak lerombolni, kimutatva, hogy a donté-
sek nem kovetik a racionalitds elveit. Masrészt Simon felvetését kovetve a korlato-
zott racionalitds mibenlétét probaltak szisztematikus kutatasokkal leirni a kognitiv
pszicholégia szemléletének megfeleléen. A vita arra vonatkozott, hogyan is kell
értelmezni ezeket az eredményeket. Egyesek tgy lattak, hogy a kutatdsok igen
komor képet sugallnak, azt, hogy az ember intellektudlis teljesitménye igen gyen-
ge, nagy valészintiséggel rossz dontéseket hoz, ,mentdlis nyomorék”, ahogy a
kritikusok fogalmaztak. Ha ez a komor kép igaz, akkor — mivel a dontések olyan
nagy jelentséggel birnak a mindennapi életben — a kovetkezmények felett nem
lehet szemet hunyni. A felvazolt torz kép ellentmondasossiganak szemléltetésére
HOGARTH (1981) Toda-t idézi:

»Az ember és a patkany hihetetlentil ostoba a kisérleti laboratériumban. A pszi-
cholégia azonban annak nem szentelt figyelmet, hogyan viselkednek ezek ter-
mészetes életkoriilményeik kozott: az ember autdt vezet, a patkany pedig za-
varba ejtéen leleményes a konyhdban.” (198.)

Mas értékelések szerint viszont az ember elkeriilheti a hibakat, ha tudataban van
azoknak, vagy ha segitséget vesz igénybe. Megint masok egyenesen olyan érveket
kerestek, amelyekkel az itéletalkotasi torzitisok adaptiv természetét prébaltak
megragadni.

Az itéletalkotdsi torzitasok vizsgalatanak utjat a kognitiv pszicholégia fejlemé-
nyein tdl az a korilmény is befolydsolta, hogy rendelkezésre allt egy normativ
modell: ha feltételezziik, hogy a viselkedés célvezérelt, akkor kell lenniiik jobb
vagy rosszabb mdédoknak a cél elérésére, és annak is megvan a lehetdsége, hogy e
modokat javitani lehessen. Ehhez a modellhez mérve kénnytiszerrel lehetett véle-
ményt alkotni a vizsgalati személyek altal hasznalt eljardsok helyességérdl. A ku-
tatdsok mindvégig szoros kapcsolatban alltak a gyakorlattal a korrekci6 lehetSsé-
geinek keresése és kidolgozasa révén.

Bar a szakirodalombdl béségesen tajékozédhatunk az itéletalkotas és dontés-
hozatal sordn azonositott leegyszerisité mechanizmusokrél, a tovabbi érveléshez
fontos ezek rovid ismertetése.

AZ ITELETALKOTAS TORZITASAI

A dontés normativ modellje a szubjektiven varhaté hasznossag elmélete (SEU),
amelynek megfeleléen a dontéshozé a dontés soran sajit elényeit prébélja maxi-
malizalni a kiilsé koriilmények figyelembevételével. E modell feltételezi, hogy —
bar a hasznossagok (elényok, jutalom) megallapitasa szubjektiv — a valdszintiségek
joslasdhoz sincs mindig objektiv alap, mégis, az itéletalkotasnak és a dontésnek
onmagan belil konzisztensnek kell lennie. A valészintiségi itéletalkotds soran hasz-
nalt heurisztikdk vagy a hasznossigmegallapitids kovetkezetlenségei azonban ki-
kezdik a konzisztenciat.

TVERSKY és KAHNEMAN (1974) kutatdsai nemcsak egyszertien leszogezték,
hogy a dontési feladatok tulzott bonyolultsiga miatt kielégits, mar elég j6 megol-
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dasokkal is megelégsziink (korlatozott racionalitds), hanem megprébaltak sziszte-
matikusan lefrni azokat a gondolkodasi miiveleteket, amelyek a dontéshozatalt
megel6z6 itéletalkotdsi és gondolkodasi folyamatokat jellemzik. A heurisztika ki-
fejezés azt jelenti, hogy a torzitdsok nem véletlenszert, rendezetlen hibdk, hanem
olyan leegyszeriisité mechanizmusok eredményei, amelyekkel az emberek a bo-
nyolult feladatokat a maguk szamdra kezelhet6vé teszik, amelyekkel atvagjak a
gordiuszi csomét. A szerzSk kisérleteikben az intuitiv val6szintiségi itéleteket Osz-
szehasonlitottak a normativ szabdlyokat kovetd itéletekkel, ennek eredményekép-
pen a kovetkezé heurisztikakat azonositottak:

a) Reprezentativitds

Sok valdszintiségi probléma olyan kérdésekre vonatkozik, hogy egy esemény (A)
milyen kategériaba (B) tartozik, vagy hogy milyen folyamat hozza az eseményt
létre. (Ezek a kérdések felmeriilnek a percepciénal vagy az oki kovetkeztetéseknél
is.) Ilyenkor az embereket az befolyasolja véleményiik kialakitasiban, hogy 4 mi-
lyen mértékben hasonlit B-re, azaz az egyedi eset mennyire reprezentdlja a kate-
goériat. Ha a hasonlésdg nagy, akkor nagy valészintséget tulajdonitanak annak,
hogy B valéban az adott kategdridba tartozik.

A reprezentativitasi heurisztika hatterében t6bb olyan tényez6t fedezhetiink
fel, amelyek a valdszintiséggel kapcsolatos itéletek hibait tiikrozik:

o Erzéketlenség az események elézetes valoszintiségével szemben

(Erre egy példat részletesebben is ismertetiink, mert a késébbiekben még hivatko-
zunk ra.)

Egy taxi balesetet okozott az éjszaka folyaman. A varosban két taxitirsasig
van, az egyik kék szind, a masik pedig zold szinii taxikkal jar. A varosban
kozlekedd taxik 85%-a zold, 15%-a kék. A szemtanu vallomédsiban kék taxi
szerepel. A bir6sig megvizsgalta a tanu latdsinak megbizhatésagat a baleset
korilményei kozott. A tant helyes itéleteinek aranya 80%, 20%-ban pedig té-
vedett a taxi szinének azonositasakor.

80%-nak itélték a kék taxi valészintiségét a megkérdezettek. Egyediil a tand
megbizhatésagat vették csak figyelembe, a taxik relativ szamat pedig nem.

Ez a példa a Bayes-tétel' megsértését mutatja; ha annak alapjan szamitjuk ki a
valészintséget, akkor csak 41% lenne a kék taxi esélye. Lathatjuk, hogy a tanu-
vallomasok értékelésekor ez a hiba jelentds és stlyos kovetkezményekkel jaré tor-
zitdsokat eredményezhet.

¢ A mintanagysaggal szembeni érzéketlenség

A valészintiség megitélésekor az emberek figyelmen kiviil hagyjak az eredményt
produkalé minta nagysagat. Amikor fej vagy fras tipust fogadasokat kell kotni,

' Thomas Bayes XVIII. szazadban kidolgozott tétele arra ad matematikai formulat, hogy a val6szi-

niiségi itéletekben egy 1j informaciét és az elézetes valészintiségeket hogyan kell figyelembe venni.



Hogyan jut érvényre az intelligencia gyakorlatban? 233

akkor a fogadék egy sorozat fej utin frast varnak. A ,jatékos tévedése” elnevezésii
hiba komoly veszteségeket okozhat egy kaszinébeli hazardirozénak, aki néhany
piros utan nagy tételben fogad a feketére, hiszen most mar ,annak kell kovetkez-
nie”. Pedig honnan tudna a jambor rulett, hogy mi a kotelessége egy adott kor-
ben? Nem is emlékszik sajat korabbi szinvallasaira! A nagy szimok térvénye egy
konkrét eseményre nézve nem jar semmilyen kévetkezménnyel sem.

e Aregresszi6 helytelen értelmezése

Az emberek altaldban nem gondolkodnak sokat azon, hogy kézenfekvének érzett
kovetkeztetéseik jogosak-e. A jovébeli eseményeket (részvények arfolyamanak
alakulasa, egy személy jovébeli teljesitménye) a jelen allapot alapjan itélik meg, és
hasonl6 tendenciat feltételeznek a jovére nézve is. Raadasul normalis korilmé-
nyek kozott az események altalaban egy atlag koril ingadoznak, ami azt jelenti,
hogy ha nagyon magas a részvény vagy nagyon kiemelkedd teljesitményt ért el
valaki, akkor varhaté, hogy a kovetkez$ esetben rosszabb lesz az eredmény, és
ugyanugy forditva (regresszid, vagy az atlaghoz val6 visszatérés).

b) Hozzdférhetdség

Egyes helyzetekben az emberek események bekovetkezésének valoszintiségét asze-
rint itélik meg, milyen konnyen tudnak példakat az emlékezetiikbe idézni az illetd
eseményekre. Ezért a példak mindig beszédesebbek, mint a statisztikai adatok, az
informaciék érdekessége, élénksége szintén gyakorisagnak tiinik.

¢) Ragzités és igazitds

Becsléskor az emberek egy kezdeti értékbdl indulnak ki, amit vagy a probléma
megfogalmazasa, vagy valamilyen kezdeti kalkulacié sugall. Ehhez az értékhez
igazitjak hozza késébbi becsléseiket, de ez az igazitas ltalaban tudl kicsi. Ennek az
az eredménye, hogy kiilonboz6 kiindul6pontok kiilonb6zé becslésekhez vezetnek.

d) Visszatekintd torzitds

A visszatekinté torzitds (FISCHHOFF, 1975) olyan tendencia, amikor a mar meg-
tortént dolgokra gy tekintiink, mintha az nem is térténhetett volna masképpen.
Ha megtudjuk egy esemény kovetkezményeit, azt gondoljuk, hogy azt elére is ki
lehetett volna taldlni, ezért a ,, mindig is lehetett tudni” hatasnak nevezik. (Az els-
rejelzésnél az eredmény bekovetkezése nem tinik ilyen biztosnak). A visszatekintd
torzitds azt mutatja, hogy a tapasztalatbél nem elég hatékonyan tanulunk, hiszen
ebbe a hibdba 1jbdl és ajbodl beleestink.

e) Tulzott bizonyossdg és a kalibrdcio

Sok esetben igen fontos lenne, hogy az emberek jél felismerjék, mennyit is tud-
nak. Ha ugy gondoljak, hogy sokat, megalapozatlanul magabiztosak itéleteikben.
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Ez a hiba azt eredményezi, hogy tdl hamar abbahagyjik az informaciékeresést és a
gondolkodast, az egészséges kételyt elhallgattatjak, elhamarkodottan hozzak meg
dontéseiket. A kisérletek eredményei szerint (LICHTENSTEIN, FISCHHOFF,
PHILLIPS, 1977) akkor volt a legnagyobb a kiilonbség a tényleges és vélt tudas
kozott, amikor a taldlatok ardnya 50% kordl volt. A tilzott vagy til kevés magabiz-
tossag nem fiigg az intelligenciatdl, sét, ez a hiba szakért6knél is el6fordul. A ta-
pasztalat azonban nem sziinteti meg a tulzott bizonyossigot. A tilzott magabiztos-
sagot tanuldssal meg lehet ugyan valtoztatni, de a hatasa rovid, és csak arra a té-
mara terjed ki, amelyre a tréning maga vonatkozott.

A SEU-modell a hasznossag konzisztenciajaval kapcsolatban is tobb kovetel-
ményt tamaszt a dontéshozoval szemben:

e az alternativdk rangsorolasanak képessége (példaul kiilonbo6zé allasajanlatok
sorba rendezésének képessége aszerint, melyik tetszik a legjobban, melyik a
masodik stb.),

¢ a dominans alternativa kivalasztasa (a sorba rendezés utian a legjobbat kell
valasztani),

e a tranzitivitas szabalya (ha A-t jobban szeretem, mint B-t és B-t jobban, mint
C-t, akkor A-t jobban kell szeretnem C-nél),

e az alternativik bemutatasanak médja ne befolydsolja a dontéshozot.

Ezeket a szabalyokat gyakran megsértik az emberek, és anndl inkdbb, minél tobb
valasztasi lehet8ség van, és minél tobb tulajdonsag jellemzi ezeket. TVERSKY és
KAHNEMAN (1981) azt is bebizonyitottak, hogy az emberek a hasznossagot egy
referenciaponthoz viszonyitjak, azaz aszerint értékelik, hogy egy kiinduléponthoz
képest hogyan valtozik a helyzetiik. Kulonb6z6 megfogalmazasok kiilonb6zé refe-
renciapontokat sugallnak, ezért a leirastdl fiiggéen masképp és masképp (inkon-
zisztensen) dontenek azonos helyzetekben.

Az elvart hasznossag elmélet feltételezi, hogy az egyes alternativak valészintisé-
gével és hasznossagaval kapcsolatban teljes és pontos ismerettel rendelkeznek az
emberek, hogy ezeket az informaciékat megértik és ki is szamitjak az egyes alter-
nativak értékét. Ennek alapjan végil 6sszehasonlitjak az alternativakat, és a leg-
nagyobb elvart hasznossaggal rendelkezét valasztjak majd. A kisérletek viszont azt
bizonyitottak, hogy a fenti szabalyokat rendre megsértjiik.

Mirél vallanak ezek a vizsgalati eredmények? Bar a heurisztikus gondolkodas-
sal foglalkoz6 szerzok sziikségesnek tartottak tobbszor is leszogezni, hogy a heu-
risztikdk csak lehetdvé teszik a tévedéseket, de nem vezetnek minden esetben
téves itéletekhez, mégis, kétségteleniil azt sugalljak, hogy az embert dontéseinek
meghozatalakor intellektudlis képességei nem vértezik fel a hibazasokkal szemben.
Tehat arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ajanlatos gyanakvassal tekinteni az
emberi itéletalkotiasra és dontésre, szemben a régebben uralkodé felfogassal,
amely az ember intellektudlis képességeinek kivalésagat tekintette axiémanak.
Sarkosabban ugy fogalmaztak, hogy ezek a kutatasok megrenditik-e az emberi ra-
cionalitasba vetett hitet azzal kapcsolatban, hogy az ember rendelkezik megfelels
intellektudlis képességekkel, és a gyakorlatban fel is tudja hasznalni azokat.
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A VITA
A racionalitds védelmében

Az emberi racionalitast védelmezé tabor tobbféle érvet sorakoztatott fel. Els6ként
azokat mutatom be, amelyek a valészintiségi itéletalkotassal kapcsolatos kisérletek
érvényességét kérddjelezték meg.

1. Nem helyes, ha az ember gondolkodasi teljesitményét normativ kritériu-
mokhoz hasonlitjak, és ennek alapjan e teljesitményt hibisnak bélyegzik. E pon-
ton Kuhn érvelésére hivatkoznak, miszerint a tudomany fejlédése sordn a para-
digmak valtoznak. A valtozas és a kiilonb6z6 paradigmék idészakos divatja tikkro-
zi, hogy a tudomany megallapitisai nem a természet rendjébsl magabdl, hanem
az azt megalkotok intuici6ibél nyerik hiteliiket, matematikai vagy logikai érvelés-
sel nem bizonyithatéak A normativ kritériumokat tehit nem tekinthetjik objekti-
veknek (a valészintiségnek maginak is tobbféle meghatirozisa létezik). Semmi
sem bizonyitja ezért a normativ elméletek jogosultsigat a mindennapi emberek
intuicioi felett. Csak azok a normativ kritériumok fogadhatok tehat el, amelyek a
specifikus ismeretekkel fel nem vértezett emberek intuiciéinak is megfelelnek: a
laikus intuici6k még hitelesebbek, mint a tudomanyos intuiciék, hiszen tobb em-
ber osztja 6ket (COHEN, 1981). A normativ kritériumok elvetését hangoztatja
KRUGLANSKI és AJZEN (1983) is, akik arra hivatkoznak, hogy az objektiv valésag
vagy az informicidkezelés optimalis médja nem biztositja a kovetkeztetések vali-
ditasat (példaul a paranoid ember hibatlan logikaval téves kovetkeztetésekre jut).
A vizsgalati eredmények a kisérletvezet§ perspektivdjat mutatjak, akik osztjak a
racionalitdsra vonatkozé, a nyugati kultdra 4ltal elfogadott modellt, holott a kultu-
ralis antropolégusok mar hosszabb ideje vitatjak, hogy a nyugati ember gondol-
kodasa érvényesebb a keleti kultiiraban él6kénél. Az objektiv valésag csak a szem-
1€16 nézépontjan keresztul kap értelmet, a hiba pedig az a szubjektiv tapasztalat,
amikor a személy maga talal ellentmondast egy hiedelem és egy kovetkeztetés
kozott.

Hogyan lehet akkor magyardzni az emberi itéletalkotisban mégis megmutat-
kozé inkonzisztenciat? COHEN szerint a kompetencia és a performancia kozotti
kulonbségtétellel. A kompetencia a minden felnétt szamara adott képesség a he-
lyes gondolkodésra, a performancia pedig a feladatban éppen megnyilvanulé
teljesitmény. A ketté kozotti kiillonbség a feladat sajatossdgaibol vagy az oktatas
hidnyabdl szarmazik. Cohen a kompetenciat nem tekinti velesziiletettnek, szerinte
csak a felnétteknél kell feltételezni a helyes gondolkodas képességét, a gyerekek
még nem rendelkeznek a megfelel6 kompetencidval. Az itéletalkotassal kapcsola-
tos kutatasokban specifikus ismereteket kérnek szimon a személyektdl (valészint-
ség-szamitast, komplikalt logikai mandvereket), ezek a specifikus ismeretek azon-
ban kiilonleges oktatast kivannak meg, és aki ezzel nem rendelkezik, arra még
nem mondhatjuk, hogy irraciondlis. Ez az érvelés Chomsky felvetését koveti, aki
ugy tartja, hogy a nyelvhez sziikséges kompetencidkkal mindenki eleve rendelke-
zik akkor is, ha performanciaja nem mindig koveti az adott nyelv szabdlyait.
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2. Megkérddjelezik a kisérleti titon nyert eredmények validitasat is. EDWARDS
(1983) PHILIPS (1980) és SCHOEMAKER (1983) ugy vélekednek, hogy a heuriszti-
kakkal kapcsolatos kisérletekbSl nem lehet a gondolkodasra altalaban kovetkeztet-
ni. Anndl is kevésbé, mert a kisérleti feltételek (a kisérletekben alkalmazott mod-
szerek és a motivalatlan, nem szakérté kisérleti személyek) novelik a hiba el6for-
dulasanak esélyét. Az adott feladatok igen absztraktak, a valosagbol mesterségesen
kiszakitottak, a kisérleti személyeknek semmilyen segédeszkoz nem all rendelkezé-
sére a feladat megolddsidhoz (szamol6gép, statisztikai konyv). Szakért6k megfeleld
eszkozokkel jol teljesitenének az adott feladatokban. COHEN (1981) is hasonlé
nézeteket hangoztat: a kisérletek nagy része nem az emberi gondolkodas altalanos
hibait demonstralja. A feladat megfogalmazasa olyan, hogy a rajuk adott valasz a
perceptualis illdziokhoz hasonléan téves vilaszokat eredményez. Az emberek ter-
mészetes logikai kompetencidjukat nem altalanositjak olyan formaban, hogy az
mas, szokatlan feladatokra is alkalmazhat6 legyen. A feladatok nem reprezentati-
vak azokra a helyzetekre, amelyekben a személyek ezeket a szabdlyokat helyesen
alkalmazzak. Ha hétkoznapi, redlis kontextusba helyezik a kérdéseket (példaul a
Wason-féle 4 kartyafeladatot nem absztrakt formaban, hanem életteli helyzetbe
agyazottan mutattdk be), akkor a személyek raébrednek tévedésiikre, az illiziok
elttinnek.? KRUGLANSKI és AJZEN (akik nemcsak a dontési, hanem a személyper-
cepcids vizsgalatokat is kritizaljak) szintén hibaztatjak a kisérletek mesterkélt vol-
tat. Szerintiik az értelmes kovetkeztetés akkor befolyasolja a kovetkeztetési folya-
matot, ha a kognitiv tartalom maga hozzaférhetd. A vitatott kisérletek olyan hely-
zeteket teremtenek, amelyekben a kisérletvezeté nem teszi hozzaférhetévé a meg-
oldashoz sziikséges kognitiv tartalom megszerzését, azaz a feladatok absztraktak és
életidegenek.

3. A kutatasok nem veszik figyelembe, hogy a személyek a konkrét kisérleti
helyzetrél milyen reprezentaciét alakitottak ki. Ha a kisérleti személy reprezenta-
cidja eltér a kisérlet vezetSjének reprezentaci6jatdl, akkor nem lehet a kisérletveze-
t6 fejében €16 normativ kritérium alapjan hibasnak mindsiteni az itéletet. COHEN
példa gyanant a ,jatékos tévedése” jelenséget hozza fel (amikor a jatékos, figyel-
men kiviil hagyva a minta nagysagat egy hossza sorozat fej utin irast var, és erre
akar nagy pénzeket is feltesz). Cohen interpretaci6jaban azonban lehetséges a
kovetkezé dobast egy sorozat részének tekinteni, ahol legaldbb egy irdsnak kell
lennie, ezért, mivel eddig nem volt még iras, annak valdszinilisége né, azaz az
adott dobas valészintisége nem mindig 50%. Az, hogy a személy egyedi dobasok-
ban vagy sorozatokban gondolkodik-e, az attdl fiigg, hogyan interpretalja a helyze-
tet. Miel6tt értékelnénk, hogy hibazott-e, meg kellene kérdezni a személyt magat,
hogyan gondolkodott. PHILLIPS (1983) és HUMPHREYS, BERKLEY (1983) szintén
azt gondoljak, hogy egy probléma reprezenticidja tobbféle is lehet. Mind a gon-
dolkodas értékelése, mind a kognitiv folyamatok megismerése céljabol szamitasba
kellene venni azt, hogy a valaszad6k hogyan strukturaljak a széban forgé problémat.

? Fzzel a kisérleti helyzettel kapcsoltban ellentmondé eredményeket lehet olvasni, tobben arrél
szamolnak be, hogy a realisztikus keret ellenére sem valtozik a kovetkeztetés.
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4. COHEN ugy vélekedik, hogy tobbféle normativ kritérium van, ezért kétségbe
vonja, hogy a Bayes-tétel alapjan kellene elbiralni olyan helyzeteket, amelyekben a
megitélé egy konkrét esetet értékel, és nem statisztikai populdciéra vonatkoztatja
itéletét. Két példat mutat be: az egyik a tantvallomdsok hitelességével, a masik
pedig az orvosi diagndzissal kapcsolatos. A korabban ismertetett kék és zold taxi
problémajat elemezve azt allitja, hogy a birénak az el6zetes val6szintiséget nem
kell figyelembe vennie, amikor a tant szavahihetéségét mérlegeli, mivel a birésiag
nem egy eseménysorozattal, hanem egy specifikus eseménnyel foglalkozik. Csak a
tand megbizhatésaga a relevans, a kék és zold taxik szima nem, hiszen a taxik
szama nem noveli vagy csokkenti a tantvallomas hitelét: a latds pontossagat nem
valtoztathatja meg az olyan véletlenszerd esemény, mint a taxik szima, mert nincs
oksagi kapcsolatban vele. A masik példa a kovetkezs: van egy tiinet, aminek egy
nagyon gyakori vagy nagyon ritka (10%-ban el6fordulé), mindkét esetben halalos
betegség lehet az oka. A kétféle betegség kezelési moédjait nem lehet kombindlni,
vagy az egyik, vagy a masik gyogyit6 terdpiat lehet csak alkalmazni. A teszt meg-
bizhatésiga 80%. Képzelje el az olvaso, hogy esetében a teszt a ritka betegséget
mutatta ki. Ha a Bayes-tétel alapjan dont, akkor annak a val6szintisége, hogy a
ritka betegségben szenved, csak 8/100, olyan kicsi, hogy az eredmény ellenére a
masik kezelést kellene valasztania (vagyis nem is érdemes megcsinalni a vizsgala-
tot). Cohen szerint azonban a diagnosztizilt személy inkabb azt kell feltételezze,
hogy ha a teszt a ritka betegséget mutatta ki, akkor 80/100 annak az esélye, hogy
az eredmény helyes, tehat, azt a kezelést kell valasztania, amely reményei szerint
meggyogyitja. A kérhaz dolgozéinak szempontjai lehet, hogy a statisztikat részesi-
tik elényben, mert magas aranyu diagnosztikai sikerre és alacsony koltségre tore-
kedve a teszt elvégzését nem is javasoljak, igy 6k a ritka betegségben szenveddket
egyértelmden halalra itélik. Cohen tgy érvel tovabb, hogy kétféle (gyakorisagi és
hajlamossigra vonatkozo6) statisztika van, és csak akkor vonhatunk le jogos kovet-
keztetést, ha a hajlamossiagra vonatkozé statisztikat alkalmazzuk az egyedi esetre.
Baconra hivatkozik, aki szerint a valészintiség csak hasonlésagon alapulhat.

Ellenérvek

E kritikdkkal szemben a valészintségi itéletalkotas kutatasinak muveléi leszoge-
zik: sohasem vallalkoztak arra, hogy az emberek racionalitasat altalanossigban
megitéljék, a heurisztikdkat vizsgalé szakemberek az itéletalkotds folyamataira
kivancsiak. Globalisan megfogalmazott értékelé vélemények helyett inkabb arra
torekednek, hogy megtalaljak, hogyan lehetne az embereket segiteni abban, hogy
meghaladjak naiv intuitiv gondolkodasuk gyakori, makacs torzitasait, és ne kelljen
a hibas dontéseik stlyos konzekvencidit viselni (MARGALIT, BAR HILLEL, 1981;
EINHORN, HOGARTH, 1981).

A kritikdkkal szemben a kovetkezd ellenérveket fogalmaziak meg:

¢ A mindennapi ember spontan intuiciéja nem megfelel$ kritérium a gondol-
kodas helyességének megallapitasihoz. Nem meggy6z6 az az érv, hogy a lai-
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kus intuicidt sokan osztjak, hiszen szamos példa bizonyitja, hogy sokan téve-
sen itélnek meg valamit. Az emberek gyakran ellentmond6 intuiciékat is el-
fogadnak (féleg a valdszintiségekkel kapcsolatban), s6t, lehet, hogy elfogad-
nak egy intuiciét annak ellenére, hogy a hamissagaval tisztdban vannak (pél-
daul matematikusok is elkovetik a jatékos tévedését). Ha el is fogadjuk az
intuiciét mint kiindulépontot, az sem jelentené azt, hogy minden intuicié
helyes, ha az emberi gondolkodas természetére szeretnénk kovetkeztetni, in-
kabb kevés szamu intuiciét kellene alapul venni, és abbdl kellene levezetni az
intuiciok rendszerét (KYBURG, 1981; TVERSKY, 1981; KAHNEMAN, 1981).

Nem fogadhaté el a kompetencia és a performancia szétvalasztisa, valamint
az itéletalkotas és a nyelvhaszndlat analégidja a valészintségi gondolkodas
esetében. Egyrészt azért nem, mert a dontések esetében a val6szintiségi ité-
letek empirikusan is ellenérizheték (példaul a jatékos tévedése miatt nagy
pénzeket vesztettek mar a kaszinéban), a helyes gondolkodas pedig hama-
rabb és ellentmondasmentesebben megoldja a problémakat. A nyelv eseté-
ben viszont konszenzus kérdése a nyelvi szabaly. Masrészt a vilagroél szerzett
mindennapi tudas és a tudomany fejlédik, a kompetencianak ezt kévetnie
kellene. A nyelv azonban valtozik, nem fejlédik, a kompetencia mindig ér-
vényes marad. Nem meggy6z6 tovabba a kompetencia teljesitménnyel valé
szembeallitasa akkor, ha a kompetenciit szitudciéfiiggének jellemezziik. A
kompetencidnak szokatlan feladatoknal is meg kellene mutatkoznia (a nyelvi
teljesitményt nem a szokatlansag, hanem egyéb pszicholégiai tényezék, pél-
daul faradtsag stb. befolyasoljak). A szokatlan feladatokban nyujtott rossz tel-
jesitmény tehat inkabb tudatlansagbél ered (EVANS, POLLARD, 1981; WEIS-
BERG, 1981; KRANTZ, 1981). Végill a kompetencia fogalma nem hasznos,
mert ha a teljesitményben nem nyilvanul meg, akkor nem vizsgalhaté (nem
igazolhat6 és nem cafolhat6; HOGARTH, 1981).

Ha a kisérleti személyeknek a val6szintiségi itéleteket megkivané helyzetek-
ben nyujtott teljesitménye csak kisérleti miitermék, a feladat absztrakt meg-
fogalmazasanak vagy az eszk6zok hidnyanak tulajdonithaté, illetve ha a gye-
rekkel szemben a felnétt rendelkezik csak a megfelel6 kompetencidkkal, ak-
kor ebbdl az kovetkezik, hogy a torzitds megfelel$ oktatassal konnytiszerrel
megszintethetd. FISCHHOFF (1982) igen részletes tanulmanyt szentelt annak,
hogy megvizsgalja: a visszatekintd torzitds és a tdlzott bizonyossig esetében a
kisérletek soran kapott eredményeket miitermékeknek lehet-e tekinteni, és
azt hogy a torzitasokat hogyan, milyen eredménnyel lehet kikiiszobolni. Ha
az eredmények mitermékek, ez eredhet egyrészt a feladatok megfogalmaza-
sabol vagy félreértésébdl, masrészt a személyek felkésziiltségének a hianyos-
sagaibol, végiil a személy és a kisérleti helyzet 6ssze nem illéséb6l. FISCH-
HOFF sorra veszi azokat a vizsgalati variaciékat, amelyek megproébaltak eze-
ket a tényezSket kikiiszobolni (példaul jutalommal 6sztonozték a személye-
ket, érthetébb valaszolasi alternativakat kinaltak, személyre szabott visszaje-
lentést adtak, gyakoroltattak a helyes megoldast a kisérleti személyekkel,
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a problémat részekre bontottak, szakértékkel végezték a vizsgdlatokat stb.).
A torzitasok azonban a valtoztatisok utdn is fennmaradtak, tehat a torzitas
nem kredlt, hanem val6di. A gyakorlas csak az adott problématipusban val-
toztatta meg az itéletet, mas teriileten nem alkalmaztdk a megszerzett isme-
retet. A leginkabb az volt hatdsos, ha a személyt arra 6szténozték, hogy a
problémat mashogy értelmezze (ellentmondé érveket is keressen). Mivel a
tévedéseket ilyen nehéz megsziintetni, azok minden bizonnyal mélyen gyo-
kereznek az emberi gondolkodasban. FISCHHOFF arra is felhivja a figyelmet,
hogy nincs biztositék arra, hogy redlis kortlmények kozott érvényesebb
megallapitdsokat lehetne tenni a torzitasokrél. A valé életben a szakértSket
befolyasolja példaul az, hogy magabiztosnak akarnak latszani hitelességiik
fenntartasa érdekében, szamitasba veszik megrendeldjik elvarasait stb. A la-
boratériumi kisérleteknek éppen az az elénye, hogy az ilyen motivaciékat
kikiiszobolik.

BREHMER (1980) arra keres vélaszt, mivel magyarazhaté, hogy a tulélés
szempontjabdl oly fontos dolgot, a cselekvések és a cselekvés eredményeinek
egylttjarasat nem elég hatékonyan tanuljuk meg, miért nem tanulunk a ta-
pasztalatbél. Szerinte ez az igen bonyolult kérnyezet és az ember—koérnyezet
még bonyolultabb interakciés mintiazatainak szamlajara irhaté. A laboratéri-
umi helyzetekkel szemben a valésagban nem is tudjuk, hogy egyaltalan va-
lamit tanulnunk kellene, s ha igen, akkor mit. A visszajelentésekbél ugyan
igyeksziink levonni a tapasztalatot, de sok cselekvést hajtunk végre egy id6-
ben, nem vilagos, melyikre érkezett a feedback, azonkiviil sok olyan tényezé
is hat a viselkedés eredményességére, melyet nem tudunk kontrollalni. A va-
l6szintiségek megallapitasaban az is nehézséget okoz, hogy a meg nem tor-
tént eseményeket nem lehet tapasztalni, ezért csak a megtortént dolgok gya-
korisagat észleljiik, s ebbdl kovetkeztetiink a valészintiségre.

COHEN azon érvelését, amely a Bayes-tétel helyett alternativ val6szintiség-
modellt javasol a problémakra, vagy nem feltételezi a mintanagysag figye-
lembe vételét, azzal utasitjak vissza, hogy ezt az dllaspontot szintén egy illG-
zi6 taplalja. A hajlandésag és gyakorisag megkiilonboztetés azon az illizién
alapul, hogy az egyén kilonleges 1ény, aki egyedi hajlandésaggal rendelke-
zik, a statisztikai tények irrelevansak szamara (ezt a hibat a sebezhetetlenség
illaziéjaként irta le WEINSTEIN, 1980). Val6 igaz az, hogy ha lehet relevan-
sabb mintat talalni (azaz sztikebb referenciacsoportot), akkor az jobb koévet-
keztetésre ad lehetéséget, mint egy dltalinosabb minta, de arra a specifikus
mintara is alkalmazni kell a Bayes-tételt. Relevans minta nélkiil pedig a leg-
altalanosabb statisztika még mindig informativabb, mint annak negligalasa
(BLACKBURN, 1981; STERNBERG, 1981). Ha COHEN érvelését kovetkezetesen
alkalmazzuk, akkor mindig csak egyedi eseteket lehetne vizsgalni, az orvosi
tapasztalatot nem lehetne hasznositani. Az ilyen gondolkodas miatt sikeresek
a sarlatanok, mivel az elkeseredett betegek azt gondoljak, talan az 6 esetiik-
ben hatasos lesz a felajanlott ismeretlen terapia.
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Tovdabbi kritikdk a racionalitds védelmében

A kritikdk egy masik irdnya elfogadja a kutatasok jogossagat, de olyan értelmezés-
re torekszik, amely megérzi az emberi gondolkodas racionalitdsaba vetett hitet.
1. Az evoluciés érvelés a latszatra nem optimdlis viselkedésrdl azt prébélja bebi-
zonyitani, hogy evolicids szempontbdl ez a hatékony, ez segiti az alkalmazkodast.
Ezt a felfogast HOGARTH (1983) azzal utasitja el, hogy korben forgé érvelésre
épil, nem cafolhato, és a hiba fogalma elveszti tartalmat. Raadasul az ember koz-
tudottan fizikai és mentélis korlatokkal rendelkezik, nem allithatjuk, hogy példaul
a memoria sz(ikos kapacitdsa optimalis az emberi faj céljaira. Végiil az emberi
kultdra olyan feltételeket teremtett, amelyben a nem optimalis 6roklési anyaggal
rendelkez6k is életképesek (példaul a szemiivegesek vagy a fogyatékosok).

A funkciondlis érvelés arra épit, hogy bebizonyitsa: a heurisztikdk elényei
meghaladjak a koltségeket (SIMON, 1982; TVERSKY, 1981). Az érvek egy része arra
vonatkozik, hogy a normik szerint térténé gondolkodas tdl koltséges (SHUGAN,
1980), ezért minél bonyolultabb és minél kevésbé fontos a feladat, anndl egysze-
ribb eljarasokat alkalmaznak a doéntéseknél. Maga a bizonytalan kérnyezet tul
nagy terhet jelent a determinisztikusan gondolkod6 ember szimara, ezért a heu-
risztikak adaptiv funkciéval birnak, példaul biztositjak a cselekvésképességet, a
kreativitast, a tovabbélést (ENGLANDER, 1999).

2. A funkciondlis érvelések egy masik csoportja 0j szemszogbdl kérddjelezi meg
a kisérleti helyzetek validitasat. Nem azt tartjak problematikusnak, hogy a kisér-
letben felkinalt helyzetek absztraktak, hanem azt, hogy a heurisztikdkkal kapcso-
latos kutatasok nem val6ésidgos, hanem stabil, zart, rovid ideig tarté kornyezetet
teremtettek és a mogottiilk meghiuzédo elképzelések is ilyen kornyezetet implikal-
nak. HOGARTH (1981) allaspontja szerint a folyamatos, interaktiv kérnyezetben a
heurisztikak funkciondlisak is lehetnek. Az ilyen kornyezetben a nagy redundan-
ciaval beérkezé kilonbozé visszajelentések szerepe megnd, és alkalmat ad a sze-
mélynek arra, hogy hozzaigazitsa cselekvéseit a kornyezethez. A viselkedés elére
megtervezésének szerepe csokken, mert terveinket folyamatosan igazithatjuk a
kornyezethez, igy nem is ajanlott tilsagosan elkotelezédni egy eldzetes elképzelés
mellett. A konzisztencianal fontosabb a relevans ingerek kivélasztasa, a konziszten-
ciatdl valé eltérés egyenesen noveli az adaptiv valasz lehetdségeit. A folyamatos
interaktiv kornyezet lehet6vé teszi, hogy preferenciainkat egy késébbi id6pontban
elégitsiik ki, az adott helyzetnek megfeleléen hatirozzuk meg igényszintiinket,
egyes vagyainkat elhalasszuk kedvezébb koriilményekre varva. A dontés altal ko-
riilhatarolt ,kis viligban” a preferencidkat stabilnak feltételezik, holott az hosszabb
idétavon valtozik, és a valésagban az ember azt is belekalkulalja a dontéseibe, hogy
mit feltételez a jovérdl (amivel megsérti a hiedelem és preferencia figgetlenségé-
nek szabalyat). Ha korrekcidra lehetéséget ad a kérnyezet és gyorsan kell reagalni,
akkor az a célszerid, ha a legval6szintibbnek tiiné ingerek irdnyitjak a reakciot
(hozzaférhetSségi heurisztika megsértése). Ha nem egymastol fiiggetlen tényezék
hatnak, ha az adatok nem megbizhatéak, ha szabalytalan mintazati id6i sorozatok
jelennek meg, akkor a normativ modellek nem hasznalhaték, azaz a leegyszertsité
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heurisztikak jobb jéslasokhoz vezethetnek. Mindez sziikségessé teszi, hogy a vizs-
géalatokban a val6sagnak jobban megfelel6 6kologiai helyzetekkel, és ne csak diszk-
rét, elszigetelt feladatokkal szembesitsiik a személyeket, valamint azt is, hogy a
dontéseket ne kontextusuktél megfosztva vizsgaljuk, hanem azok kognitiv repre-
zentdciojat is figyelembe vegyiik.

3. Végiil tobben hianyoljak azt, hogy az itéletalkotasi torzitasokkal kapcsolatos
vizsgalatok fragmentalt empirikus bizonyitékokat kinaltak, de nem dolgoztak ki
olyan egységesitett elméleti keretet, amely lehet6vé tenné az eredmények értelme-
zését (GRIGGS, 1981; KRUGLANSKI, AJZEN, 1983). FISCHHOFF (1983) azt is hidnyol-
ja, hogy a kutatdsok a kognitiv pszicholégia f6aramatél fiiggetlentil zajlottak, nem
reflektaltak azokra. Val6 igaz, hogy a kognitiv pszicholégia megallapitasait, amely
az emberi itéletalkotas vizsgalatakor kidolgozott modellek alapjan kozvetleniil is
utal a racionalitds kérdésére (példaul absztrakt- és konkrétszabaly-elmélet vagy
modellelmélet), vagy hozzajarul a tapasztalatbél valé tanulas lehetdségeinek érté-
keléséhez (a problématér-elmélet, tartomanyfiiggé vagy tartomanyfiggetlen tu-
das, lasd EYSENCK, KEANE, 1997) nem értékesitette a dontéspszicholdgia. Az itt
megfogalmazott elgondolasok és kisérleti eredmények olyan kérdésekben, mint

sz

keresésének hajlandésiga értelmezési keretiil szolgalhatnak.

A kérdés a domtéspszichologidban bekovetkezett jabb fejlemények tiikrében

A olvasé vélaszthat, melyik érvelést tartja meggy6z6nek, hogyan vélekedik a raci-
onalitas kérdésérdl vagy a dontéspszicholégia megallapitasairél. A vita eredmé-
nyét talan agy értékelhetjiik személyes elfogultsag nélkiil, ha szemtigyre vessziik,
mi tortént az 1980-as évek eleje 6ta a dontéspszicholégidban. Természetesen csak
néhany tendenciit van médunkban itt bemutatni, amely jelzi, milyen érveket,
szempontokat taldltak megfontoland6nak, meggyézének a tertilet miivel6i.

1. A dontéspszicholégiai irodalom filozofikus értékelésével kapcsolatos, az em-
ber racionalitdsat taglal6 vita eliilt. Ugyanakkor a heurisztikus gondolkodas meg-
l1étét és a dontések minéségére gyakorolt negativ hatasanak lehetéségét altalano-
san elfogadjak.

2. A heurisztikak lefrasaval foglalkoz6 kutatdsok némiképpen hattérbe szorul-
tak, inkdbb arra torekedtek a kutaték, hogy a dontésekkel kapcsolatos kutatdsok
megallapitasait, azaz az itéletalkotasi torzitasok jelenlétét a valdésiagban is tetten
érjék, jelentdségiiket gyakorlati problémakra, életszerd helyzetekre is felmérjék.
HAMMOND, KEENEY és RAIFFA (1998) konyviikben a kozelmultban 6sszefoglaltak a
~dontéshozatal csapdait” (a szerz6k kifejezése), és tanacsokat adnak menedzserek-
nek arra, hogyan lehet elkeriilni ezeket a csapdidkat. HOCH, KUNREUTHER és
GUNTER (2001) konyve szintén arra vallalkozik, hogy a dontéshozatal folyamatat
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nyomon kovetve azt tigabb kontextusban értelmezve (érzelmi hatasok, az intéz-
mény hatasa, a hosszu és rovid tava célok konfliktusa, a tobbi dontéshozé szocidlis
befolyasa) tandcsokat fogalmazzon meg menedzsereknek. Néhany példa e csap-
dakbol (tobbet koziiliik eredetileg THALER, 1991 irt le):

o A valdsziniiségek helytelen becslése: a kis valoszintiségek talértékelése miatt tal-
zott 6vatossag jellemezheti dontéseinket (példaul kis kockazattal jaré orvosi
kezelések elhagyasa). Az egészen kis valészintiségek elhanyagolasa viszont az
6vatossag hidnyat okozhatja (biztonsigi 6v be nem kapcsolasa). A bizonyos-
sag kivandsa pszeudobizonyossagi hatast valt ki, azaz hamis biztonsagérzést
teremt. Erdemes tudatdban lenni ezeknek a tévedéseknek, és revidealni eld-
zetes elképzeléseinket.

o A lehorgonyzdsi heurisztika: becsléseinknél mar meglévé informaciékat vesziink
alapul, és ahhoz képest becsiiljik meg a kérdéses eseményt. A horgony kor-
latozza sajat kreativitisunkat, megszabja gondolkodasunk, problémamegol-
dasunk menetét. Ezt a gondolkodasi hajlandésagot jol ki lehet hasznalni az
alkudozasi folyamatokban; az elsének felkindlt ar vagy pozici6 meghataroz-
za, mit tartanak a késébbiekben elfogadhaténak. A heurisztika kikeriiléséhez
nyitottsag, a korai elkotelez6dés kertilése és a targyaldsi helyzetekben valé
6vatossag sziikséges.

o A status quo mindendron vald fenntartdsa: a jelenlegi helyzet fenntartasat szive-
sebben valasztjuk, mint a valtozast. A status quo feladasaval felelésséget val-
lalunk, sét, masok is nagyobb feleldsséget tulajdonitanak nekiink akkor, ha a
rossz eredmény aktiv beavatkozasunk, s nem passzivitisunk eredménye
(példaul a beteg operacié soran hal meg, szemben azzal, hogy nem operal-
tak meg, és ugy halt meg). Sokan megmaradnak egy elénytelen alldsban, egy
rossz hazassigban, mert nem merik feladni jelenlegi, mar ismert poziciéju-
kat. Az emberek — vallalatvezet6k vagy egyének — nem hasznaljak ki a meg-
felel6 véltoztatasra alkalmas pillanatokat. Segit elkertilni ezt a hibat az, ha
végiggondoljuk, hogy a jelenlegi allapot mennyiben szolgalja céljainkat, mi
torténne mas dontés esetében, valdban olyan nehéz-e a jelen allapot meg-
valtoztatdsa.

o Multbeli dontéseink igazoldsinak vagya: ebbdl fakad az elveszett koltség miatti
bankodas. Ilyenkor tovabbmegyiink egy tévesnek bizonyult dton, tovabbi
pénzt fektetiink be egy rossznak bizonyult villalkozasba, ,mentjik, ami
menthetd”. Vettiink egy rossz kocsit, tovabbra is pénzt 6liink a szereltetésbe
ahelyett, hogy eladnank; még tovabbi kolcsont adunk a nem fizet$ tgyfe-
liinknek, hatha osszeszedi magat, s valamit majd késébb behajtunk rajta.
Nem akarjuk elismerni, hogy hibaztunk. Ahhoz, hogy ne invesztaljunk fo-
lyamatosan tovabb vesztett tigyekbe, képesnek kell lenntink arra, hogy be-
ismerjiik tévedéseinket.

o Rovid tdvi célok vdlasztdsa a hosszi tavi eldnyokkel szemben. Hétkoznapi prob-
lémak tomege tartozik ebbe a kategéridba: minduntalan elhatarozzuk, hogy
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diétazunk, leszokunk a cigarettardl, leszokunk az italrél, védekeziink a nem
kivant terhesség ellen stb. A hossza tava elényoket leszamitoljuk, kevésbé
tartjuk értékesnek. A révid tava gondolkodas a politikusokat és az tizleti sze-
repléket éppugy jellemzi, mint a magdnembereket. Példa erre az, hogy le-
gyen bar koztudott a kornyezetre leselkeds veszélyek salyossiga, a magéan-
ember és kozember mégis igen keveset tesz megelézésiikre. Ha mint egyé-
nek és tarsadalom, élénken és szinesen elképzeljiik az elévigyazatos vagy vi-
gyazatlan magatartasunkkal el6idézheté jovébeli kellemes vagy kellemetlen
helyzetet, akkor konnyebb a hosszt tavi célokat szem el6tt tartani.

o A keretezési hatds kiilonlegesen fogékonnyd tesz a manipuldcidkra, hiszen a megfo-
galmazastdl fiigg az, hogy valamit nyereségnek vagy veszteségnek fogunk-e
fel. Mivel nyereség esetén kockazatkeriil6k, a veszteség esetén pedig kocka-
zatvallalék vagyunk, tigyes marketingesek gondoskodnak arrél, hogy nyere-
ségnek fogjuk fel kinalatukat (példaul arengedmény helyett visszatérités).

o A mentdlis konyvelés azt eredményezi, hogy az egyes bevételeket és kiadasokat
kalon rubrikdban tartjuk nyilvan, kozottiik nincs atjaras. Ezért viragozhat-
nak az olyan biztositasok, ahol kevesebb kamatot kapunk, mintha egyszeru-
en bankban tartanank a pénziinket. A nyugdij-el6takarékossag példaul biz-
tositja azt, hogy a pénzt mindenképpen félretessziik, nem koltjiik masra. igy
nemcsak a megfelel$ rovatot taplaljuk, a sajat magunk feletti sziikséges kont-
rollt, a koltekezés csabitasanak val6 ellenallast is garantalja szimunkra a biz-
tosito.

3. Eréfeszitések torténtek arra is, hogy egységes elméleti keretet alakitsanak ki
a dontések leirasira. A normativ dontési modellek helyett megsziilettek az dn.
»naturalista modellek (a felismerési modell, a narrativan alapulé dontési modell,
az inkrementdilis és a moralis, illetve etikai modellek). BEACH (1999) ambiciézus
ajanlata e modellek szintézise, az un ,image theory”. Ez az elmélet folyamataiban
és kornyezetében irja le a dontéseket: a dontéshozok elézetes tudassal 1épnek be a
dontési feladatba, amely elézetes tudas értékekbdl, célokbdl és tervekbdl all, ez
adja meg a dontés keretét. Magdban a dontésben a tudas alkalmazasa vagy a cél-
nak megfelel6 atalakitasa torténik oly médon, hogy a tervezett dontés kompatibi-
litasat ellenérzik, ha az nem kompatibilis, akkor a repertoarbél aj, kifizet6dé
stratégiat keresnek. A stratégia megvalasztasat befolyasolja a dontés természete, a
dontés kornyezete és a dontéshozé személyes jellemz6i. A modell mind az egyéni,
mind a szervezeti dontéseknél alkalmazhaté.

4. Végiil korunk egyik stulyos problémajinak, a tarsadalmi kockazatokkal kap-
csolatos dontéseknek a vizsgalata felvetette azt, hogy a dontéselemzés sarkkovei, a
valészintség-értékelés és a haszonraforditas-elemzés az igen stlyos és visszafordit-
hatatlan kovetkezményekkel jaré dontések esetén (példaul nuklearis erémi koc-
kazatdnak értékelése) nem elfogadhaté a tarsadalom szdmara (FARAGO, 1999). A
balesetek nem megel6zhetéek, mert az eseménysorozat egy ponton bekovetkezett
hibdja lincreakciét indit el, és nem is kivédhet6ek a bonyolult és merev rendsze-
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rekben (PERROW, 1984). A normativ értelemben vett racionalitis mellett a szocialis
vagy kulturdlis racionalitds is létezik, amely azt eredményezi, hogy mindségi
szempontok (példaul a katasztréfa veszélye, ismeretlenség) is befolyasoljak a tar-
sadalomban osztott vélekedéseket.

Milyen konkltziét vonhatunk le mindezekbdl az emberi tudas gyakorlati haszno-
sitasara vonatkozéan? A kognitiv pszicholégia és a dontéspszichologia végérvénye-
sen leszamolt azzal az emberképpel, amely az emberi racionalitisban toretlentl
hitt. Ugyanakkor az sem bizonyosodott be, hogy az ember hibat hibara halmozva
botladozik 4t az életen, s amit intelligencianak hittiink, az nem hasznosithat6, nem
teszi lehet6vé azt, hogy a vald életben a komplex helyzeteket meg lehessen oldani.
A kutatds szamdara pedig az a tanulsag, hogy az emberi racionalitast értékeld, alta-
lanosité megallapitasok helyett arra kell térekedni, hogy a dontéshozatalrél érvé-
nyes képet alakitsunk ki. Ez akkor lehetséges, ha itéletalkotdsunkban elkertiljik a
leegyszerisité sémakat, a dontéshozatalt kortltekinté racionalitdssal, komplex mé-
don szemléljiik, figyelembe véve a személy és a kornyezet interakciéjat, valamint
az id6 kontextusit.
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THE MANIFESTATION OF INTELLIGENCE IN REAL LIFE SITUATIONS
(A DECISION MAKING PERSPECTIVE)

FARAGO, KLARA

The study investigates the contribution of the psychology of decision making in identifying the role of
mtelligence in everyday decisions. The mathematical, normative models which prescribe the rule of
proper decisions, require very complex judgement processes from the decision maker. Can the decision
maker follow these rules? A debate from the eighties which discussed the interpretation of experimental
results concerning hewristics is reviewed in this study. One camp claimed that the picture about human
mental capacity is too bleak, the other camp thought the picture is realistic but the researches do not
imply that humans are irrational, and a third view suggested to use more valid approach to the prob-
lem. New trends in the psychology of decision making are presented in order to show how this question
is treated and interpreted today.

Key words: normative models, heuristics, functional theory, decision traps, image theory



