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A tanulmdny dttekinti, hogyan jelentek meg az 1960-as évek végén egymdssal pdarhuzamosan azok a
felfogdsok, amelyek a kiillonbségek oroklésél, a korai fejlédés jelentdségét s az dltaldban velt genetikai
programokat hangsilyozidk. A viselkedésgenetikai és a korai tapaszialdssal vald érvelés egyszerre jelent
meg a pszichologidban, s ex adla az intelligencia oriklésével kapcsolatos vitdk tagabb kontextusdt.

Kulcsszavak: 1Q, viselkedésgenetika, oroklés—kornyezet vita, szocidlis hdtrdny

Dolgozatomban a szakma torténészének és miiveljének hozzaallasat elegyitem.
Azt préobidlom megmutatni, hogy az 6roklés- és kornyezetelvli érvelésnek a pszi-
cholégia szocialis relevancidjat és a ,nyugati viligban” s Magyarorszagon az 1960-
as évektdl végbemend tarsadalmi folyamatokat nagyon is kozelrdl érinté problé-
mai egyszerre szocidlis és visszatérd, s maig relevansnak maradt szakmai kérdések.
Visszatéréen jelen 1évé hozzaillasbeli kettéségek ezek, ha tetszik, a Robert
WATSON (1967) altal hangstlyozott 6rok érvényt ,preskripciék”, kutatdsi mintak
kozé tartoznak. Mikor mai aktualitisukat is éreztetni prébilom, akkor nem az
aktualiziciés igény mozgat, hanem a visszatéré kérdések kiemelésével tiikrot pro-
balok késziteni a mai helyzet megértéséhez.

A tanulmény sokat készénhet a Kovacs Kristéffal folytatott kozos elméleti munkdmnak (KOVACS,
PLEH, 2000). A dolgozat irasakor a Collegium Budapest vendégszeretetét élveztem.



40 Pléh Csaba

A PSZICHOLOGIA ALLASA A HATVANAS EVEK VEGEN,
ES AZ EGYENI KULONBSEGEK MEGHATAROZOI

A mi nemzedékiink az 1970-es évek elején sajat, kozvetlen élményeként tobb, jel-
legzetes parhuzamos valtozast élt at a pszicholégiai elméletalkotdsban, amelyek
akkor igencsak megvilagosité értékkel hatottak. Ezek a véltozasok valami wjat és
frisset jelentettek az akkor uralkod6 — ma azt mondanank: az evoliciés pszichol6-
gusok széhaszndlata nyoman (COSMIDES, TOOBY, 2001) —, a ,Standard Térsada-
lomtudomanyi Modell”-nek nalunk érvényesiilé marxista valtozatahoz, mind pe-
dig az egyetemen a jobbak altal képviselt kumulativ tanulaselméleti alapt pszicho-
légiahoz képest. Ez az utébbi felfogas tgy gondolta, hogy az altalanos tanulasi
modellek magyarazatot nyudjtanak az emberi sokféleségre is, hiszen eltéréseink
egymastol végsé soron tanulasi torténetiinkre lennének visszavezethetSek.

Az 1. tdbldzat 6sszegz6en mutatja, hogy milyen 4j elképzelésekrdl van itt sz6 az
emberi viselkedés meghatirozottsagat illetéen. K6z6s vonasuk az akkor bevettnek
tekintett emberképhez képest, hogy a fejlédést nem egyszertien szokasok osszeg-
z6déseként képzelik el, hanem ujra el6térbe allitjak a nativista meghatarozottsagot
(I. és II. alternativa), vagy pedig a fejlédés kiilonosen érzékeny korszakait tétele-
zik fel (I1I. sor). Tapasztalatszerzés van ugyan, de ez nem szokvany tanulas, ha-
nem az adott fajra jellemz6 sajatos tanulasi forma.

1. tdblazat. A pszicholégiaelmélet megujitasai a determindciot illetéen
a hetvenes évek forduldjan

Ujito felfogds Lényeges vjitds Mivel vitdzik?
Univerzalis nativizmus A megismerési struktardk a|A tanuldselmélet kornyezet-
prioriak elviisége
Kiilonbségek 6roklése A személyiség eltérései O6rok- | Az eltérések nevelési alapiak
lottek

Kritikus fejlédési szaka- | A tapasztalatszerzés bizonyos | A tapasztalatszerzés Osszegzé-
szok korszakokban hatékonyabb dé

Atfogé 4j vonds a hatvanas években a belsé strukturaltsag feltételezésének el6tér-
be keriilése. Ezt szoktuk a kognitiv forradalomként emlegetni, most azonban azt
az oldalat emelném ki, mely nemcsak a megismerésre vonatkozik. Barmely lelki
jelenség elemzésekor — hirdeti a kognitiv elmélet — nem indulhatunk ki egy tires
viselkedé szervezetbdl. Fel kell tételezniink elsé 1épésként, hogy a viselkedd szer-
vezetnek van elméje, hogy van beliil is valami, s egy tovabbi feltételezésként, hogy
ez a belsé rendszer hatarozza meg a viselkedést.

Az eszmetorténet szempontjabdl érdekes mozzanat, hogy nagyjabél egy idében
két médon kérddjelezi meg a viselkedéselvii tanulaselméleti felfogasok oroknek
tekintett uralmat — mely vagy egy egész évtizedig tartott — a nativista érvelés. Az
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egyik az univerzalis nativizmus. Ennek legjellegzetesebb és legsikeresebb valtozata
a CHOMSKY (1959, 1974) elinditotta generativ nyelvfelfogas. Ez az elképzelés 6sz-
szekapcsolja a bels6 meghatarozottsag tézisét (a nyelvtan belsé, mentalis valosag, s
nemcsak a kutaté konstrukciéja) az innatizmussal. A szegényes és rosszul szerve-
zett tapasztalaton alapulé elsajatitas, az egyetemes megjelenés és kibontakozas,
valamint a koérnyezeti instrukcio kicsiny jelentésége mind amellett sz6lnak, hogy a
nyelvtan alapelveit velesziletett ajandékként kapjuk.

Sajatos ez a nativizmus, mert eszmetorténetileg egyedi. Altalinossagban az eu-
répai ismeretelméletben ugyanis a nativista nézetek tarsadalmi konzervativizmus-
sal, az empirista felfogasok pedig liberalis emberképpel jarnak egyttt. Chomsky és
kovetdi felboritjak ezt az egytttjarast. ,A gondolkodas keretei a feldjitott raciona-
lista felfogas szerint nem a tapasztalatbdl szairmaznak, hanem az evoltcidés évmil-
li6k tapasztalatab6l. Ez a veliink sziiletett determinaci6 Chomsky felfogdsaban
azonban nem az emberek kozotti kilonbségek kulcsa, hanem az emberi faj azo-
nossagaé. Ha gondolkodasunk teljességgel a kornyezet terméke lenne, akkor ép-
penséggel ki lennénk szolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk
szabadok. A szabadsdg kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatviligunknak a ta-
pasztalattél fiiggetlen elemei is. Ezek azonban nem sztereotip viselkedéseket hata-
roznak meg, mert a biolégiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vonasa az,
hogy nyitott rendszer. Egy a priori médon meghatarozott nyelvtan sziletik ve-
liink, de ennek tartalma éppen a korlattalansag, az, hogy végtelen szamd gondo-
latot tud kifejezni, mondatot képes létrehozni. A nyelv nem a kifejezés akadalya és
korlatja, hanem éppen az ember korlatlan szabad fejlédésének legfébb biztosité-
ka” (PLEH, 2000a, 84). Evtizedekkel késébbi megfogalmazasaiban ez a koncepcié
majd azt emeli ki, hogy azok a mechanizmusok érdeklik, amelyek az ,evoliciésan
kifejlédott architektaraval” kapcsolatosak, ,,amellyel — annak kovetkeztében, hogy
emberi lények vagyunk — mindannyian rendelkeziink” (COSMIDES, TOOBY, 2001,
327).

A nativizmus masik értelmezése a tanuldselméletekkel szemben viszont diffe-
rencidlpszicholégiai tartalmi. Ez a felfogas az egyéni kilonbségekre helyezi a
hangsulyt a viselkedésben és a lelki élet egészében is. A hatvanas években ez a
viselkedésgenetika vagy magatartisgenetika programja (CSANYI, 1977 ad errdl j6
korabeli 6sszefoglalot), amely Eurépdban a személyiség egészére vonatkoztatva
jelenik meg a pszicholégidban Hans Eysenck munkiiban (lasd ennek bemutatisa-
ra és értékelésére HALASZ, MARTON, 1978), és felbukkan a képességekre nézve is.
Ez utébbi téren egy klasszikus darwini 6rokséget, a galtoni paradigmat wjitja fel
az ujra el6térbe kerilt ,,6roklott intelligencia’-koncepcié. Ennek lényege (PLEH
1990, 28):

1. Az egyéni kiillonbségekben donté szerepet jatszik az 6roklés.

2. A kivalosag végeredményben egynemii. Taldlhaté valami kozos a legkiilonbo-
z6bb teriileten kivalé emberek kozott.

3. Statisztikai fogalmak alkalmasak az egyéni kiilonbségek elemzésére. Ennek lesz
kiugré valtozata az Osszegz6dé hatdsok tézise: a kornyezet és 6roklés mint
fiiggetlen tényez6k 6sszegz6d6 hatast fejtenek ki egy-egy képességnél.
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A pszicholdgia torténete szempontjabol érdekes mozzanat, hogy a galtoni para-
digma mar kezdeteitSl emberi értékvalasztast is tiikroz a darwini 6rokség értelme-
zésére nézve. Maga a darwini 6rokség — mint azt a mult szizadfordulé funkciona-
listai viligosan lattak — természetesen megkertilhetetlentil feltételezi a kiilonbsé-
gek meglétét és tanulmanyozasat, a szelekci6 feltételezi a variaciét (ennek torténe-
tére PLEH, 2001). Szemben all ez azzal a felfogassal, amely a mai evoliciés pszi-
cholégusok egy részénél hattérbe szoritja a kiilonbségek vizsgalatat. Az értékva-
lasztas azonban a kiilonbségeket vizsgal6 taborban is érvényesiil. A galtoni para-
digma a dimenziék lesziikitésével, egy szocialis szelekciés felfogassal alkot rejtett
szovetséget. A tarsadalom a meglévé kisszamu variaciés dimenzié mentén valogat,
s azt kell elérni, hogy a relativ tarsadalmi helyzet a genetikai poziciét tiikrozze.
Mindez egy konzervativ képnek megfeleléen lényegében valtozatlan tarsadalmat
tételez fel, melyben az egyénnek meg kell talalnia a helyét.

A KORNYEZETELVUEK UJITASAI

A hatvanas évek vége a meglehetésen hagyomanyos, és akkorra — éppen a
behaviorizmus révén — kissé letilt, unalmas, kumulativ tanulask6zponti megkoze-
litésekben is wGjitast hozott. Ez igaz volt és maradt mindmaig a fejlédés altalanos
meghatdrozéira nézve, de igaz az egyéni kiillonbségek meghatarozottsagara is. Az
egyik 1jitas, hogy a hagyomanyos természet vagy nevelés (nature vs. nurture) felfo-
gasban a nuriure p6lus nem pusztan a nevelés lesz, hanem vilagos biolégiai elvek
jelennek meg a fejlédés kibontakozasanak iranyitasara nézve is, illetve felmertl a
kornyezeti kultirdk mindségi, nem egydimenzidés értelmezésének lehetSsége.
Ezeket az 4j mozzanatokat foglalja 6ssze a 2. tdbldzat.

2. tabldzat. A kornyezetelvi érvelés ij mozzanatai a hatvanas évek végén

Biologiai téus Bizonyito adatok Kovethezmények
A korai tapasztalas alap- Harlow, imprintingkutatas az Az iskolaskor elétti nevelés
vetd jelent6ségu etolégidban jelentésége
A korai tapasztalas kogni- | Rosenzweig és Krech: a kérnye- | Korai intellektuélis kor-
tiv képességeket is meg- zetgazdagitas az agyfejlédést be- | nyezetgazdagitas kell
hataroz folyasolja
A tarsadalmi csoportelté- | Hess—Shipman, Bernstein eltéré$ | Maga az IQ kultusza igaz-
rések mindségiek kommunikaciés stilusok sagtalan

Mai evolucios kifejezésrendszert hasznalva a tablazat elsé sora a disztalis magyara-
zatot adja meg (evoldciésan kialakult magatartasfejlédési mechanizmusok), a ma-
sodik sor pedig a proximalisat: azokkal az idegrendszeri folyamatokkal foglalko-
zik, amelyek a korai tapasztalds hatasit kozvetitik. A harmadik sor pedig azokat
a tarsadalomtudomanyi alternativakat képviseli, amelyek szerint tdl kell 1épni a
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kornyezet naiv biologisztikus meghatarozé szerepének elvén, vagyis amelyek sze-
rint magat a képességek vilagat is megkonstrualtnak kell tekintetniink.
Nézziik meg sorra ezeket az djitasokat!

1. A hatvanas évekre érik be az etolégia ihletése a pszicholégiaban. Ennek kulcsfo-
galma a kritikus periodus. Megjelenik ez a tablazatban csak megemlitett 6sszehason-
lit6 pszicholégiai kotddésvizsgilatokban, amelyek mindmaig érvényes mondandé-
ja az érzékeny szakaszok jelentdsége a f6emldsok kotédési rendszerének alakulasa-
ban. A kor fejlédéslélektanaban ennek karrierjét jol mutatja ENDLER és munkatar-
sai (1968) olvasékonyve.

Személyes példara szeretnék hivatkozni, hogy nem utélagos térténészi belema-
gyarazas Osszefiiggésbe hozni a kritikus periédust és az intelligencia fejlédésének
meghatarozéit. A hetvenes évek elején az ELTE Budaérsi tti kollégiumaban tar-
tottunk egy specidlkollégiumot a korai tapasztalas kérdéskorérél. Akkor ennek
tematikdjaba a kovetkez6k tartoztak bele:

a korai tapasztalds jelentdsége

e imprinting

e handling

e Harlow és a human kotédés

¢ a kornyezetgazdagitas kérdése (KRECH et al.)
a kognitiv funkciok fejlodése és a kirnyezet

e ikerkutatasok

e a Jensen-vita

e nyelv és szocidlis helyzet, Bernstein

¢ az amerikai nyelvi vitdk, Labov

A kritikus periddus kutatdsa tehat elvezetett az érzelmi vildgon tdl a kognitiv fej-
16dés elemzésének 1j szempontjaihoz is. Bizonyos készségek elsajatitisanak van-
nak kitiintetetten érzékeny korszakai — hangzott az etolégidra hivatkozé érvelés.
Ezekben a korszakokban az elsajatitas a klasszikus kumulativ tanulasi elképzelé-
sektdl eltéréen megy végbe: gyorsabb, visszafordithatatlanabb, és talan eltéré el-
veket is kovet, mint példaul a kondicionalas. Ilyen elv lehet a gyakorisaggal szem-
ben az eréfeszités jelentdsége madarak imprintingjében vagy a(z elsé) természetes
nyelv jatékos és gyors elsajatitisa.

Maga az etolégiabol atvett kritikus periéduselv nemcsak az egyéni kilonbségek
kutatéi szaméra relevans, hanem az atfogé szemlélet(i nativistak szamara is. A ge-
nerativ nyelvtan inndatista koncepciéjanak példaul szintén kiindulé tampontja
ugyanebben a korszakban a kritikus periédus fogalma (LENNEBERG, 1967, 1974;
mai értékelésére lasd PLEH, 2000b). Ez nemcsak kuriézumként érdekes, hanem
azért is, mert a generikus érvelés keretében fogalmazédik meg egy fontos visszaté-
r6 kérdés: vajon érzékeny vagy kritikus szakaszokrél van-e specifikus készségekre
vonatkozo kritikus periédusokban sz6? Vajon a kritikus periédusban kénnyebben
és gyorsabban tanulunk, de utidna is médunk van erre a tanuldsra, vagy pedig a
kritikus periédus lezarta utan nincsen is médunk egy adott elsajatitasrar (SCOTT,
1962.) Ez meglehetdsen fontos kérdés az alkalmazasok tekintetében. A pedagégiai
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optimizmusnak megfeleléen a kritikus periédussal val6 érvelés ugyanis tobbnyire
a korai, szervezett ,kompenzicids oktatas” mellett szolgalt érvként. Ez az érvelés-
moéd két mozzanatot feltételez. Egyrészt azt, hogy az értelmi fejlédés kornyezeti
meghatarozottsagaba a lehetséges beavatkozasi pontok a korai életkorban taldlha-

téak, masrészt, hogy ebben kitiintetett szerepe kell legyen a szervezett nevelésnek.

2. Az agyfejlidés és a korai lapasztalds Osszefiiggését vizsgalo kutatasok ugyanennek a
logikdanak a masik, proximdlis pdlusat jelezték ebben a korban. A legnevesebb
kisérletsorozatot David KRECH és ROSENZWEIG amerikai kutatok végezték az in-
gerszegény, elszigetelt, és az ingerekben és aktivitasi lehetéségekben kiilonlegesen
gazdag kornyezet hatasarol ragesaléknal (BENNETT és munkatdrsai, 1964; ROSEN-
ZWEIG, BENNETT, DIAMOND, 1972). Ezek a kisérletek ismételten kimutattik, hogy
a szegényes kornyezet az agykéreg viszonylagos sulyanak alacsonyabb szintjére, az
agykéreg rosszabb vérellatasara vezet, mig a kornyezetgazdagitas éppen forditott
jelenségeket eredményez: anyagcsere-valtozasokat, novekvé kérgi vérellatast,
tamasztoszovet-szaporulatot. Ezzel parhuzamosan az is kiderilt, hogy a koérnye-
zetgazdagitas agyi hatasainak kovetkeztében az dllatok késébbi tanulasi teljesitmé-
nyei is javulnak, s jellegzetes mediatoranyag-valtozasok is fellépnek, amelyek
folytonos ,hattértanulasra” utalnak. Mindez igencsak Osszhangban allt HEBB
(1949, 1975) altaldnos felfogasival a tanuldsrdl, ami persze nem véletlen. Miként
HILGARD (1987) beszdmol réla, Hebb kozvetlen hatassal is volt Krech csoportjara.
Nem valamiféle elavult kutatdssorozatrdl van egyébként sz6. BARTH (2001) egy
jovGoriental6 Osszefoglaldja is hivatkozik még ezekre a kornyezetelvi fiziologiai
alapmunkakra. Az Gjdonsdg a modernebb eljarasoknal ezekhez képest annak ki-
mutatasa lesz példaul, hogy ezek a valtozasok ragcsaloknal mar 4 nap (!) kérnye-
zetgazdagitas utan is megjelennek.

Mindez a huméin pszicholégidra olyan sugallattal birt, hogy korai neveléssel és
tapasztalatgazdagitassal elérhetd, hogy a gyermekek val6ban egyenlébb esélyekkel
keriiljenek az iskoldba. Programszertien ezt Hunt amerikai pszicholégus fejtette ki
1961-ben Intelligencia és tapaszalds cimi munkdjaban. Nila jelenik meg a legvila-
gosabban a koérnyezetelvii érvelés modern alkalmazisa az egyéni, intelligenciabeli
kiilonbségekre. A (mért) intelligencia eltéréseit a korai életévekben szerzett ta-
pasztalatok hosszu tava hatdsaval, az ,elsédleges tanulas” hatasara kialakult tanu-
lasi, feladatmegoldasi sémakkal azonositja, melyek a tovabbi tanulast, tapasztalat-
szerzést nagymértékben befolydsolndk. Hunt munkdja megoldast is javasol az
intelligenciaeltérésekbdl fakadé hatranyos helyzet lekiizdésére: mivel feltehetéen a
korai tapasztalatszerzés hidnyossdgai donts szerepet jatszanak, a megoldas kulcsa
a korai kérnyezetgazdagitas.

A kor nagy szintetizitora, Donald HEBB (1949, 1975), akinek munkaja val6ja-
ban mint korabeli ihletés ott all a korai tapasztalast alatimaszté kutatasok mogott,
a fejl6dés meghatarozé tényezéit felvonultatva a fajra jellemzd, etolégiai alapt és a
variabilis tényez6k Osszes mozzanatat elsorolta. Osztalyozasaban (3. tdbldzat) a IV.
és V. faktor a fajspecifikus és az egyéni eltéréseket eredményez6 kornyezeti hata-
sokat kiilonbozteti meg. Az egyéni kiilonbségek teljes magyarazé modelljébe azon-
ban mind a hat tényez6t fel kell venniink.
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3. tablazat. A viselkedésfejlédés faktorainak osztalyozdsa HEBB (1975, 150) nyoman

Sorszdm | Osztdly Eredet, hatdsmod stb.
I. Genetikus A megtermékenyitett petesejt élettani jegyei
11. Kémiai, sziiletés el6tti A méhen beliili kérnyezet hatéasai
III. Kémiai, sziiletés utani Taplalék, viz, oxigén, gyégyszerek hatisa
IV. Szenzoros, konstans A faj minden egyede szidmara elérheté élmény
V. Szenzoros, valtozé Az egyedek nem fajspecifikus tapasztalatai
VI Traumatikus Sejtpusztulas abnormalis torténések miatt

Azéta persze sok évtized eltelt, sokat gazdagodott tudasunk a korai kdrnyezeti
hatasok tényleges proximdlis mechanizmusairdl (Idsd példaul JULESZ és KOVACS,
1995). A magyarazé mechanizmusok azonban meglehetésen hasonl6ak. ELMAN és
munkatarsainak (1996) nevezetes konyve példaul a Hebb-taxonémiara meglehets-
sen emlékeztets, persze sokkal nagyobb empirikus adatbazisra alapoz6 rendszer-
bél indul ki, mint a 4. tdbldzat mutatja. (A Hebb-parhuzamrol lasd PLEH, 2000b.)

4. tabldzat. A velesziiletettség fogalmi elemzése ELMAN és munkatarsai (1996) nyoman

Interakcio szintje Kornyezet Eredmény
Molekularis Bels6 kornyezet VELESZULETETT
Cellularis Bels6 kornyezet VELESZULETETT
Kiils6 Fajra jellemz6 kérnyezet ELSODLEGES
Kiils6 Egyéni kérnyezet TANULAS

A SZOCIALIS ERVELES SAJATOS UTJAL
MINOSEGI SZOCIALIS ELTERESEK KIEMELESE

A hetvenes évekre, éppen a korai tapasztalaselméleteken alapulé beavatkozasokat
kiséré vitak hatasara jelentek meg a mindségi szocidlis eltéréseket hangsilyozo,
nem egydimenzids felfogasok. Ezek megjelenésében részben kozrejatszott az 61ok-
léselviiek egy sajatos érvelésmenete is. Ez az érvelésmenet megforditotta az intelli-
gencia, korai tapasztalds és tarsadalmi poziciéval valé érvelés logikdjat. Mindez
nem utélagos belemagyarazas. E tekintetben egy korabeli sajat dolgozatom (PLEH,
1976) logikdjat kovetem. Az 6rokléselvi érvelés nem tagadja a szocidlis helyzet és
intelligencia kapcsolatat, csak az oksdgi viszonyokat forditja meg. A makroszintd
Osszefiiggést nem az eltéré szocidlis tapasztalatok, a kérnyezet kiilénbségei ered-
ményezik, hanem a tarsadalmi rétegek alakulndnak az 6roklott intellektudlis tel-
jesit6képességnek megfeleléen. A tirsadalom rétegzédése, a ,nyitott” és ,egyenld
esélyeket ad6” iskolarendszer segitségével egyre inkdbb az eleve, genetikailag
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meglévé oroklott intellektualis kilonbségeket kovetné. (Ezt a felfogast hirdeti a
korban CZEIZEL, 1977 népszert konyve is.) Eppen az 6roklédés révén ez a réteg-
z6dés egyre inkabb stabilizalédna. Vagyis ebben a megforditott érvelésben tetten
érhetd a konzervativ logika. Az intelligenciateszt értékeinek szocidlis megoszlasara
vonatkoz6 statisztikai adatok szerint a tarsadalmi rétegek kozti eltérések ellenére
nagy atfedések is vannak a teljesitményben. Ez valéban igy van — mondja Cyrill
BURT (1961) —, de ez az atfedés pontosan megfelel a tarsadalmi mobilitisnak: a
mobilitds koveti a genetikat, egy nyitott tirsadalomban a rétegek majd beéllnak,
s6t Anglia liberalis kortlményei kozott mar be is alltak genetikai eltéréseiknek
megfeleléen. HERRNSTEIN (1973) mdr az amerikai Jensen-vita kontextusiban 1é-
nyegében ugyanezt hirdeti: az esélyek egyenlébbé valasaval a tarsadalmi tagolédas
egyre O6roklottebb lesz, mert egyre inkabb megfelel az 6roklott intelligencia eltéré-
seinek.

A masik érv a genetikai meghatdrozottsag hirdetSinek kezében a tapasztalati és
kognitiv hatrany modellen alapul6 kompenzacids oktatdsi programok viszonyla-
gos sikertelensége volt, s ez az érv vezetett a kvalitativ szocidlis elméletek megjele-
néséhez. Jensenék érvelésében (JENSEN, 1969; provokativ dolgozatinak mar a
cime is — Milyen mértékben fejleszthetd az 1Q és az iskolai eredményesség? — a kompenza-
ciés oktatasra utalt) szimos buktaté van. Ezt tegyiik félre egy pillanatra. Ervelésiik
azt ugyanis viligosan éreztette a hatvanas évek végén, hogy nem biztos, hogy a
»szegényes kornyezet” meglehetdsen bizonytalan, s kés6bb persze azt mondanank,
bizonyos tarsadalmi csoportokat paternalisztikusan kezelé fogalman alapuld, sok-
szor igencsak alkalmi jellegli beavatkozasokkal eredményeket lehet elérni az isko-
laztatas egyenlétlenségeinek csokkentésében.

A féként szocioldgiai alternativ gondolatmenetek pszicholdgiai tartalmukat te-
kintve az egydimenziés intelligenciafogalom helyett a mindségi elemzésre helyezik
a hangsulyt. Tébbnyire szocializaciés és kommunikaciés eltéréseket allitanak els-
térbe a tarsadalmi csoportok kozott, mint HESS és SHIPMAN (1974), vagy BERN-
STEIN (1971, 1975) elmélete. Nem szegényebb, hanem eltérd kornyezet, eltérd kozlé-
si mintak, szolidaritasi és koherenciateremtési elvek allndnak példaul Bernstein
sokat emlegetett korlatozott és kidolgozott kédja mogott. Ez a gondolatmenet a
kornyezeti szegénység elvetésén keresztiil a kompenzaciés nevelés egész logikjat
megkérddjelezi, amikor felveti azt a lehetéséget, hogy nem egyféle, hanem lehetd-
ségeiben tobbféle standard van egyetlen tarsadalmon beliil is. A magyar kontex-
tusban BARKOCZI, OLAH és ZETENYI (1973) kutatasai, amikor az intelligencia szo-
cidlis helyzet fiiggé volta mellett a kreativitas fiiggetlen jellegét hangsulyoztak,
szintén ebbe az irdnyba, a képességek mindségi eltéréseinek iranyaba mutattak.

A kulonbséghez valé jogot annak idején a nevelésszociolégiai vita tagabb poli-
tikai kontextusaban mar CHOMSKY (1978) is felvette egy provokativ dolgozataban,
amikor azt hangsilyozta, hogy a csoportok kozti intelligenciaeltérések csak akkor
olyan kozéppontiak, ha eleve egyetlen dimenziéban tesziink fel eltéréseket az
emberek kozott, vagyis a mi meritokratikus vilagunkban. Ugyanez lesz azonban a
szociol6giai modellek sugallata is. Gondoljunk arra a tagabb kontextusra, hogy mi
is torténik a nyolcvanas évektdl az amerikai egyetemeken. Az ,elmaradottak fel-
emelése” paternalista programjainak helyét atveszi a ,,multikulturalizmus”. Meg-
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jelennek az alternativ kultdrak elismertetését képvisel6 programok, s ezzel nem
a kulonbségek tagadasa és a kompenzalds, hanem a kilonbségek elfogadasa lesz a
tét. Ennek a messze vezetd, s nem biztos, hogy mindenben a tarsadalmi egyenld-
séget noveld folyamatnak a kontextusidban érdemes emlékezni arra, hogy ez az el-
fogad¢ attittid a harminc év el6tti intelligenciavita baloldali értelmezési kontex-
tusaban is felmeriilt. CHAPPAZ és munkacsoportjanak (1980) érvelése szerint a
kornyezetelvli elmélet kompenzaciés gondolatmenete helyett arra kell térekedni,
hogy az intézményes nevelés szinterein valéban elfogadjuk az eltéréseket.

AZ INTELLIGENCIA MEGHATAROZOTTSAGA A JENSEN-VITA
KERETEBEN: LOGIKAI ES GENETIKAI ERVEK

Valéjaban a JENSEN (1969) nevezetes dolgozataban a hatvanas évek végén Ossze-
foglalt és programnyilatkozatta érlelt elképzelés a konzervativ értékvalasztis hata-
rozott képviseletével valt provokativ vitairanyitéva. Az 5. tdbldzat a szakmai vita
részleteitdl eltekintve ezt az értékmozzanatot foglalja 6ssze, mely természetesen
értékmozzanat-provokal6 volt az ellentdborban is, gondoljunk csak GOULD (1999)
szenvedélyes kritikai konyvére.

5. tabldzat. Az 6rokléselvii intelligenciafelfogas néhany alapvetd értékvalasztasa

Jensen tézise Kovethezmények Mivel vitdzik
Az 1Q) az eltérések kulcsa A megismerési struktardk | Szamos kognitiv eltérés van
a prioriak
Az 1Q-kiilonbségek 6roklése | Az iskolazas kulcsa: fejleszt- | Az 1Q-kiilonbségek a korai
het6-e az 1Q tapasztalas fiiggvényei
A tarsadalmi csoporteltéré- | Nincsen szocidlis igazsagta- | Maga az I1Q kultusza igazsag-
sek genetikaiak lansag talan

Mindehhez hozzatartozik az eredeti érvrendszerben két tovabbi mozzanat. Az
egyik az emberfajtak kozotti intelligenciakiilonbségek kiemelése. A masik pedig a
mindségmozzanat, amely fura médon ebben az érvrendszerben is megjelenik.
Jensen ugyanis ekkor még feltételezi, hogy a kovetkeztetési folyamatokon alapuld,
az intelligenciatesztekkel mért képességek rendszere (II. szint) mellett van egy
I. szinti asszociativ tanuldsi képesség is. Az amerikai feketék ez utébbiban nem
mutatnak hatranyt, ezért azutdn maganak a kompenzaciés nevelésnek is ennek az
asszociativ tanuldsnak a fejlesztésére kell iranyulnia.

Jensen kiindul6 érvelésében van tehat minéségi mozzanat, de az vilagosan ér-
tékeld jellegti: a I1. képességszint, mely csak bizonyos etnikai csoportok sajatossa-
ga lenne, elkertilhetetlentil magasabb szinvonala.

Az évtizedekkel ezel6tti vita — mint ismeretes — eredetileg a Harvard Educational
Review hasabjain folyt. A vita szamos kérdésben az értékrendet érintette. KAGAN
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(1969) vetette fel vilagosan, hogy az ikerkutatasokbo6l nem kovetkezik az, hogy a
csoportok kozotti eltéréseket is genetikai eltéréseknek kell tulajdonitanunk. Gon-
doljunk csak — hangzik az azéta klasszikussa valt példa — a genetikai kontroll alatt
all6 testmagassag megvaltozasara a taplalkozasi valtozasok hatdsara. Sokan felvetik
a vitdban a kornyezetelvli taborbdl (CROW, 1969; HUNT, 1969), hogy a genetikai
meghatarozottsag pusztan egy valaszsavot hataroz meg, s éppenséggel ebbdl kiin-
dulva optimistan azt hangsutlyozzak, hogy a koérnyezeti beavatkozdsokat még ko-
molyabban ki kell prébalni.

Szép szammal sziilettek statisztikai érvelések mar az évtized el6tti vitdban is.
TAYLOR (1980), az egyik legalaposabb statisztikus példaul arra jutott, hogy a vita-
ban a csoportokon beliili és az embercsoportok kozotti korrelaciok az ikerkutatasi
és a szociologiai adatok megalapozatlanul keriilnek 6sszevetésre, s eltekintenek a
kornyezetek hasonlésagiatdl az ikerkutatasokban. Ezt a mozzanatot egy baloldali
francia tudomanyszociolégus csoport (CHAPPAZ és munkatarsai, 1980) is kiemeli.
Szerintiik maga a galtoni modell kumulativ jellege, az 6sszegzédé hatasok feltéte-
lezése s a varianciak 6sszegzédésének gondolata keveri a szakmai és a statisztikai
modellt. Nem gondoljak végig, mit is jelent tartalmaban az interakcié, ahogyan
HEBB (1975) fogalmaz: a teriilet értelmetlen szélesség és hosszisag nélkil. Ugyan-
igy értelmetlen elvilasztani a kérnyezetet és az 6roklést: a fenotipus-kibontakozas-
hoz a kornyezet is kell, hasonlé6 médon, ahogy a téglalapnak nemcsak hosszabb,
hanem révidebb éle is van, s teriilete mindkett fiiggvénye.

A brit pszicholégidban RICHARDSON és SPEARS (1972), valamint a MONTAGU
(1975) szerkesztette kotet jézan és megalapozott értékeléseket nyijt, melyekben a
genetikai félreértések és leegyszertsitések mellett szintén megjelenik a statisztikai
kritika is. Olyan munkak ezek, amelyek szempontjai maig relevansak az intelligen-
ciavitidban, mikozben tényanyagban madara persze joval tdjékozottabbak vagyunk.

Valgjaban a vita évtizedekkel ezel6tti kontextusanak maig tarté tanulsiga ket-
t8s. Az egyéni kiilonbségek 6roklése csak egy atfogé fejlédéselmélet keretében ér-
telmezhets, masrészt a konzervativ és az optimista valtozaselvii programok meg-
léte az értékvalasztasok alapvetd jelentségét emeli ki ebben a szakmai kérdésben.
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ENVIRONMENTALIST AND HEREDITARIAN ARGUMENTS
IN THE SIXTIES/SEVENTIES

PLEH, CSABA

The paper surveys the parallel appearance in the late sixties of those theories that emphasize the in-
heritance of individual differences, the importance of early experience, and the general role of innate
programs. Arguments based on behavior genetics and early experience appeared in psychology at the
same time, providing a larger context for the debates regarding the inheritance of intelligence.

Key words: 1Q, behavior genetics, nature-nurture debate, social disadvantage



