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Nekrolog

ILLYES SANDOR
(1934. majus 16.-2001. oktober 3.)

»Magasabbra a tetdt, dcsok!”
(J. D. Salinger)

Amikor a bticstizé a ma mar elmult 20. szazad hagyatékarél gondolkodott, ezt irta
egyik szeretett tanara, majd késébbi tisztelt tudéstarsa emlékére: ,, Ezen a tdjon, ahol
mi éliink, ...a humdn megnyilvinuldsokat vizsgdls tuddsnak e szdzad mdsodik felében nem
igen volt lehetdsége arra, hogy fiiggetlenitse magdl kordnak szellemi kényszerpdlyditol és
tudomdnydnak éteri vildgdaban a tiszta racionalitds fényében beldtdsrol beldtdsra, felismerés-
0l felismerésre tovabb lépve wjra épilse tuddsdt és onmaga épiilésével épitsen tudomdnyt. A
mi vildgunk vdltozdsai nem az emberi lélezés vdllozdsainak emberléptékii iitemét kivellck és
az wjat nem a régi gyokereibdl sarjasztotiak ki. Azok a vdltozdsok, amelyekhex nekiink kellett
hozzdszoknunk, miltat tagadd, gyokértelenitd vdltozdsok voltak, nem a tudomdnyos cdfolat,
hanem az emberi meglagadds eszkozével éltek, az idd természeles emberi vdltozdsiaban poszt-
modern szakaddsokat eldidézve” (ILLYES, 1998, 30). Tobbek kozott azért ragaszkodott
mindvégig egyik valasztott alkot6 terepéhez — a gydégypedagégidhoz —, mert a
fentiek ellenére egy biztonsagos folyamatossagtudatot, tradicié-tovabbélést vélt itt
felfedezni. Ebben harom karakterisztikus elem kiiloniilt el szamara: a fogyatékos
ember létillapotanak javitasi szindéka (gyogyitas, fejlesztés, rehabiliticid, terdpia);
a fogyatékossaggal él6 ember biolégiai allapotanak és szocidlis életvilaganak holisz-
tikus szemlélete (a fogyatékos ember és kornyezete kolesonos egymasrautaltsaga, a
megoldasok aktualis életszituaciéba dgyazott megitélése); és azoknak a szakembe-
reknek az emberi tartasa, akik magukat gy6gypedagogusnak valljak és akik képe-
sek egy 1) mindségil emberi viszony létrehozasara. Meggy6z6dése volt, hogy a
gyogypedagdgiai tradicié — mint az ember szellemi vilagival foglalkozé tarsada-
lomtudomanyok része — ,nem az emberi életvilag felszini, mulando rétegébdl szdrmazo
tudds, hanem e vdllozo rélegek mogitt az emberi létezés biologiar korldtaiban, bioldgiai esen-
ddségében rejld orok kihivdsok felismerése” (uo., 32). Egymas mellett élt benne a tradi-
ciok tisztelete és az Gj utak keresése; tobbszor is megfogalmazta, hogy a tradicidk
korébdl valé kitorés szandéka és az tjjal jaré sokféle kudarc miatti csalédas konf-
liktusa korunk gondolkoz6 emberének alapvetd 1étélményévé valt.
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A fogyatékos ember elfogaddsianak vagy elutasitisanak jelensége id6rdl idére
megjelent kutatasi témai kozott. Kereste az elutasitas okait, azért, hogy elésegit-
hesse az elfogadast. Korai tanulmanyaiban a fogyatékos emberhez valé viszonyban
vizsgalta a kuriozitast, a sokkhatast és a fixacios effektusokat. Feltételezte, hogy a
mai ember identitasanak egyik kozponti eleme az egészségtudat. A fogyatékos
ember ezzel szemben egy olyan egzisztenciaforméit reprezental, amellyel nem tu-
dunk azonosulni; testi allapota olyan szorongdsokat és elviselhetetlenségérzést
valthat ki beléliink, amely elhatarolja az ép és a fogyatékos embert. Kozvetleniil
azonban nem is a fogyatékos ember hat rank sokkoléan, hanem az altala kivaltott
identitaskonfliktusunk. Akkor azonban, amikor felismerjiik, hogy a fogyatékossag
nem a sajat allapotunk, hanem egy masik személyé, akkor létrejohet az interper-
szonalis tolerancia. Az egyuttérzésben pedig olyan tiikorré tudunk vélni, amelyben
meglathatjuk a fogyatékos embert. Megallapitotta, hogy a fogyatékossag feltting
kilsé jegyei nemcsak figyelmet keltenek, hanem erételjesen fixdljak is a figyelmet.
Ezzel is magyarazhaté az a jelenség, hogy a fogyatékos embert magaval a fogyaté-
kossaggal azonositjuk; vagyis a fogyatékossag tapasztalasa elfedi elSlink a valés
személyiséget (ILLYES, 1985).

Nemcsak az egyes fogyatékos ember egyedi kiilonossége foglalkoztatta 6t, ha-
nem a kiilonosség fogalmi megjelenése a tudomanyokban, mindenekel6tt a gyégy-
pedagodgidban, a pszicholégidban és a neveléstudomanyban. Sajat tudomanyteri-
leti hovatartozasat igy korvonalazta: ,, Evdeklodésem, munkdam a hatdrileteken jeloli ki
azt a helyet, ahonnan a nevelésiigy aktudlis problémdit ldtni és ldtiaini tudom. Gydgypeda-
gogusként foleg a mevelési nehézségeket okozd, »specidlis nevelési sziikségletdi gyermekek«
iskoldztatdsi helyzetét ismerem. Pszicholdgusként foleg azt érzékelem, hogy napjaink pszicho-
logidja mivel gazdagithaind a neveléstudomdnyt és a tanildst, ha ennek a modern tuddsnak
az dtaddsdra és dtvételére mindkél oldalon meglennének a szindékok és az eszkiozok. A
gyogypedagigus-képzés résztvevdjeként pedig a pedagogusképzés sikereibdl és kudarcaibol
ldtom, hogy a fiatal pedagogusok a magyar neveléstudomdnyban hol tudnak kapaszkoddkat
laldlni, mi az, amit az vjra érzékeny fiatal pedagigusgenerdcio magdénak érez, és mi az,
amivel nehezen tud mit kezdeni” (ILLYES, 1994, 9). Ezekbdl a nézépontokbdl ugy lat-
ta, hogy altalaban a gyermeki 1ét kiillonosségének, a gyermekkor massaganak fel-
ismerését a lélektan és a neveléstudomany nagy taldlkozisa eredményezte: a pszi-
cholégianak szerepe volt abban, hogy egyre sokrétiibben tarta fel a gyermek és a
felnétt kozotti killonbséget; ennek hatasara pedig a neveléstudomany elméletében
és gyakorlataban mindjobban megjelent a gyermek egyedisége és individualis
kulonossége. Ebben az osszefiiggésben a gyogypedagégia altal megfogalmazott
fogyatékossag is kiilonosségnek tekinthetd; azonban ezt az egyediséget a koz0sség
nem tekinti kivanatos allapotnak, szankciondlja és megbélyegzi. A gy6égypedagogia
évszazados valaszul erre a jelenségre ugy reagilt — irja —, hogy a kompenzalé, kor-
rektiv és felzarkoéztaté nevelés segitségével hidnypétlasra, eltérésredukciéra tore-
kedett. Javitani, helyreallitani kivanta a sérilt vagy hidnyzé funkcidkat és ezzel a
sériilésre, az egyediség negativ jegyeire koncentralt.

A problémdkra érzékeny és nagyon olvasott kutatéként azonban koran felis-
merte és maga is formdlta azt az Oj gyégypedagogiai szemléletet, amely szerint a
gyermek egyediségében fontosabb a megmaradt emberi arculat, mint az az eltérés,
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amelyet a nevelés nagy erékkel csokkenteni igyekszik. A , kilonoshoz” valo djfajta
emberi viszonyulast vélte ebben felfedezni: a megvaltoztatasi szandék helyett meg-
jelenik a massag elfogadasa, a korlatok megsziintetése helyett a korlatokon beliil
lehetséges egyediség fejlesztése. ,,Ez természetesen nem jelenti sem a helyredllitdsi célki-
Wizések feladdsdt, sem az ilyen irdnyi erdfeszitések csokkentését. Inkdbb arrdl van szo, hogy a
neveléstudomdny emberképe drnyaltabbd vdll, és a neveléstudomdny az emberi létezés lehet-
séges formdi koziil ma mdr nem zdrja ki azokal a biologiai dllapotokat, amelyek jelentdsen
sziikitik az emberjellemzdk kovét, és erdsen korldtozzdk a tobbség szdmdra alkalmas eszmények
elérését” (vo., 12-13). Az volt a véleménye ebben a kérdésben, hogy a neveléssel, a
specialis neveléssel foglalkoz6 tudomany a massagtoleranciaban nagyobb utat tett
meg, mint az emberképpel foglalkozé mas tarsadalomtudomanyok.

Tobb tanulminyban foglalkozott a hazai gyégypedagégia fejlédéstorténetét
befolyasol6 hatdsokkal. Ramutatott arra, hogy a gyégypedagégia nem egy intéz-
mény pedagégiaja, nem iskolapedagdgia, hanem a fogyatékos ember pedagégidja;
célkittizései tagabbak, mint az altalanos pedagdgia célkitiizései. A gyégypedagdgiai
gondolatvilag hazai fejlédésében fontosnak itélte azokat az elméleti modelleket és
fogalmi tartalmakat, amelyek részben eurépai hatasokra valtak a magyarorszagi
gyogypedagdgia komplexitasanak meghatarozoivd. A gyégypedagégia alapfogal-
mainak definialdsa, majd id6rél idére még pontosabb djrafogalmazisa kutatéi
munkassaginak egészét atszétte. Az 1997-ben megjelent Pedagdgiai lexikon mintegy
kettészaz gyogypedagogiai szécikkének kidolgozasaban szaklektorként segitette a
szerz6k munkajat. Lektori véleményeiben kérlelhetetlen kovetkezetességgel mu-
tatott rd a logikai és a fogalomhasznilati pontatlansigokra. Ez esetben is, mint
elétte évtizedeken at, hajnalokba nydléan dolgozott azért, hogy szerzéként vagy
lektorként a szamara elfogadhaté minéségt kéziratok késziiljenek el. Kutatétarsait
is hozzaszoktatta a kéziratérlelés, a vilagos okfejtés, a pontosan meghatéarozott fo-
galmakra épilé eléadas szerkesztésének technikiira, a gondolatok csiszolt és atlat-
hat6 megjelenitésére. Ez volt szimara az egyik legfontosabb tanulasi és tanitasi fo-
lyamat.

A gyogypedagdbgiai pszicholégia kezdé kutatéjaként Ranschburg Pal munkas-
sagaban talalta meg azt a mintat, amelyet szinte élete végéig kovetett. Egyik korai
el6adasaban igy beszélt errdl: ,,Ranschburg volt az, aki a pedagigia e sajdtos leriiletén
természettudomdnyos szemléletet honositott meg, aki e szellemben nemzedékeket nevelt fel, és
aki az 6t koveld nemzedékek szemében végil a természeltudomdnyos egzakisdg és igényesség
példaképévé valt. Ranschburg neve a ma éld gyogypedagigusok szamdra taldn a legbiztosabb
kapaszkodo, tdle elindulni, hozzd visszanyilni a tudomdnyos tdjékozddds és igazolds egyik leg-
megbizhatobb modjanak ldtszik... A ranschburge életmiiben az elméletalkoto és a kisérletezd
tudds profilja domborodik ki leghatdrozotiabban és emellett elhalvanyulnak a gyakorlati prob-
lémdkra felfigyeld és az azokra vdlaszt keresd, az alkotd miihely falain til is ldto Ranschburg
vondsai... Az elméleti kérdések mellett Ranschburg érdeklidésél gyakorlati, éspedig pedagdo-
giar gyakorlati problémdk is felkeltették. Nem lehet véletlen az, hogy a nagy tekintélyii ideg-
gydgydsz évtizedeken dt egy kis iskola falai kozott rendezte be alkoté mithelyét” (ILLYES, 1970).

Ranschburg hatdsa oly erésnek bizonyult, hogy 1989-ben, a Barczi Gusztav
Gyoégypedagégiai Tanarképzé Foéiskola figazgatojaként, megbizasanak elsé évé-
ben kezdeményezte egy olyan specialis kollégium bevezetését, amelyet kiils6 szak-
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emberek bevonasival kivint megszervezni. ,Elsdsorban azokra gondolunk, akiknek
eredetileg gyogypedagigusi végzellségiik van, és az elmilt évtizedek sordn a gydgypedagigia
Sforrdstudomdnyainak jeles szakembereivé vdltak... A kurzusokkal szemben... az a kovetel-
mény, hogy legyenek egyetemi szinvonaliiak, a hallgatdsdg szamdra mondjanak vjat és legye-
nek hasznosak a gyogypedagigiai gyakorlatban... Az ilyen jellegii kollégiumokat — melyeknek
a kilfoldi egyetemeken nagy hagyomdnyaik vannak és amelyeket tobbnyire meghivolt neves
eldadok tartanak — dltaldban egy kivald tudds emlékének szentelik. Ezért neveztiik el a kur-
zust Ranschburg Pal Kolléegiumnak” (ILLYES, 1989). A Kollégium — amelynek meg-
tartasat palyazat atjan lehetett elnyerni — a hallgat6sdg nagy érdeklédésével kisérve
sikeresen miikodott tobb éven at, mindaddig, amig a tantervi reform egyébként is
lehet6vé tette 4j tanegységek, témakorok bevezetését és kiilsé eléadék meghivasat.

Tobb mint negyven éves tudomanyos kutatéi és oktatéi munkdja mellett ki-
16nb6z6 vezets beosztasokban formalta a Féiskolat. Féigazgatéi programjaban a
sziikséges fejlesztési iranyokat és stratégiat gondos alapossaggal, oktataspolitikai
felkészltséggel és atfogé nemzetkozi kitekintéssel, az intézmény munkatarsainak
egyetértésével irta le. Ravilagitott egy olyan intézményi sajatossigra, amelyet a
»hdzon belil” mindenki evidensnek tartott, de nem tudatositott eléggé. Ennek
lényegét abban latta, hogy a gyégypedagégus-képzésnek nincs hazai tarsintézmé-
nye és mas teriiletektdl eltéréen a gyégypedagoégiai iskolak pedagogiai fejlesztésé-
nek nincs hazai kutat6 intézménye. Ezek hidnyaban a Féiskolanak 1ényeges tobb-
letterheket kell véllalnia a képzésfejlesztés érdekében, és igen jelentds szerepet kell
vallalnia a kozoktatas tertletén dolgozé gyégypedagogiai intézmények pedagodgiai
fejlesztésében. Ezért — szerinte — a jovében a kutatéhelyi feltételek biztositasat és az
orszagos szintli szakterileti fejlesztés feladatait be kell épiteni a Féiskola allami
feladatai kozé, és ellatasukra kilon koltségvetési tamogatast kell biztositani. Meg-
allapitotta azt, hogy csak a fels6oktatasi képzé funkcibhoz rendelt normativ timo-
gatassal a Féiskola az évtizedek soran kialakult tobbletfeladatait mar nem tudja
ellatni. Kiilonos sualyt helyezett arra, hogy a gyoégypedagégus-képzés igazodjon
azokhoz a szaktudasbeli kovetelményekhez, amelyeket az 1993-ban megalkotott
kozoktatasi torvény fogalmazott meg, mint példaul a fogyatékos gyermekek korai
nevelésébil adodo feladatok, a szabad iskolavalasztis, az oktatasi szakaszok illesz-
tése a gyogypedagobgiai neveléssel foglalkoz6 iskolak szamara, a legalapvetSbb
gyogypedagdgiai ismeretek beépitése a tanitoképzésbe, a pedagdgiai szakszolgala-
tokban dolgoz6 gy6gypedagogusok feladatai. A kozoktatasi torvény pedagogusi
kompetenciat alakité hatdsai koziil a képzésnek a jovében elsGsorban a fogyatékos
és nem fogyatékos gyermekek, tanuldk egyiittes, integralt iskolai nevelésének uj
lehetéségeihez kell igazodnia. Allast foglalt amellett, hogy az 6vodakban és isko-
lakban dolgoz6 gyogypedagdgusnak fel kell késziilnie a kozvetlen nevelési és tera-
pias szerep mellett a tobbi pedagogus fogyatékos gyermekkel val6 foglalkozasanak
segitésére, a szaktandcsaddsra, a gyogypedagoégiai szaktudas kilonbozé szinteken
torténé multiplikatori tovabbadasara. ,,A jovd iitja az, hogy a fogyatékos gyermek a fej-
lddéséher sziikséges segilséget me csak a fogyatékosok elkiilonitett iskoldiban és me csak a
gyogypedagigusoktol kapja meg, hanem egyre inkdbb az ép gyermekek kizisségeiben, a tobbi
pedagogustol is. Erre a vildgszerte egyre inkdbb eldtérbe kerild vy feladatra a kozoktatds
munkdsail és a pedagigusképzd intézményeket e Fdiskoldnak kell felkészitenie. A gydgypeda-
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gogus kompetenciakorének boviilésével és dtalakuldsdval egy iddben a Fdiskolanak mint in-
tézménynek is a gyogypedagogus-képzésnél szélesebb korre kell kiterjeszteni feladatai..., vészt
kell vdllalnia a pedagogusképzésen beliil megjelend kompetenciakiorok kimunkdldsiban és
ezen ismeretek oktatdsdhoz sziikséges személyi feltételek kialakitdsdban” (ILLYES, 1994, 3).

Egy évtizedes féigazgatésaga idején (1988-1998) az oktatds, a kutatas és a szer-
vezetfejlesztés terén jelentds reformokat vezetett be. Iranyitasaval elkésziilt a f6is-
kolai szintli gyégypedagdgus-képzés rendszerviltas utini 0j tanterve; mind a hét
gyogypedagdgiai szakon a nagy hagyomanyu tanar szakagak mellett megjelentek a
terapeuta szakagak. Ehhez a tantervfejleszt6 munkahoz kapcsolédott a f8iskolai és
az egyetemi szintli gyégypedagégus-képzés képesitési kovetelményeinek a kidol-
gozasa, valamint az a tankényvprogram, amelynek keretében a FelsGoktatasi Fej-
lesztési Alapprogramok (FEFA) tamogatasaval néhany év leforgasa alatt 10 6j f6is-
kolai tankonyv, 90 4j féiskolai jegyzet, 25 1) képzési segédanyag és mintegy 150
demonstraciés videofilm késziilt el. Sok el6készité munkaval jaré képzésfejlesztési
eredmény volt a Féiskolan az 1990-t6l meginditott szocidlismunkas-képzés. Vala-
mennyi szakon bevezette a képzés rendszeres mindségfejlesztése érdekében a tan-
egységek tematikdinak részletes kidolgozasat, lektoraltatasat, évenkénti megujita-
sat, a képzési anyagok folyamatos korszertsitését. Részt vett a pedagégus-tovabb-
képzési rendszer hazai kimunkaldsiban, ezen belil a gy6gypedagogusok tovabb-
képzésének megujitasiban, 6j, szakiranyd diplomat ad6 tovabbképzések megalapi-
tasaban. Az alapképzéseken kiviil a tovabbképzésekben is rendszeresen oktatott,
sikeres el6adasokat tartott, amelyekben a gyégypedagégiai alapfogalmak tudo-
manyos igényu elemzései mellett kiillonésen a gyégypedagégiai innovaciék bemu-
tatdsa és a nemzetkozi tapasztalatok hazai hatdsainak vizsgalata kapott f6 szerepet.

Meggybz6dése volt, hogy mind a képzés, mind a tudomanyos kutatis eredmé-
nyességének noveléséhez nélkulozhetetlen a Féiskola konyvtiranak fejlesztése.
A konyvtarral szinte napi munkakapcsolatban 4llt, mint olvas6-kutat6 és mint szer-
vezb-vezets. Vezetésével a konyvtari szolgaltatasok teriiletén a Féiskola az orszag-
ban egyediilallé 1épést tett, amikor mar az 1990-es évek elsé felében adaptalta az
amerikai SUN szamitégépes rendszert; a konyvtari allomany gyarapitasa céljabol
hazai és kulfoldi forrasokra folyamatosan és eredményesen palyazott az intézmény.
A konyvtar kilfoldi, kilonosen angol és német nyelvii dllomanya ma is versenyké-
pes az eurdpai gyogypedagoégus-képzé helyek konyvtaraival. A konyvtarfejlesztést
elemi feltételnek tekintette az egyetemi szintli gyégypedagégus-képzés bevezeté-
séhez. Igazi 6romot jelentett szdmara a jelenlegi épiiletbe 2000-ben atkoltozott
Féiskola teljesen meguajult konyvtara. — Hossza éveken at dolgozott munkatarsai-
val egyitt az egyetemi szintli gyégypedagégus-képzés képesitési kovetelményei-
nek, tantervének létrehozasan, a sziikséges személyi feltételek megteremtésén.
Ennek eredményeként alakult ki az a képzési konstrukcié, amelyben a féiskolai
képzési szintre raépiil az egyetemi képzési szint, megtartva mindkét képzési szint
sajat értékeit. Ezt a koncepciét nemcsak hazai, hanem kiilfoldi egyetemek szakér-
téivel is megvitatta. Gondosan kezelt irathagyatékabdl val6 példaul az a levél 1995-
bél, amelyben az egyik berlini utazasat készitette elé abbdl a célbol, hogy az egye-
temi szintli gyogypedagogus-képzés tantervérél a Humboldt Egyetem rehabili-
tacios-pedagogiai szakértSivel konzultiljon. Mint a féiskolai féigazgaték konferen-
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cigjanak elnoke, a felsGoktatasi térvény megalkotdsaval és bevezetésének hatdsaval
Osszefiiggésben elemezte a hazai dualis felsGoktatasi rendszer bizonyos ellent-
mondasait. Ezzel foglalkozé tanulmédnyaban élére 4llitva veti fel a kovetkezd prob-
1émat: ,,A torvény meghatdrozdsai definidlatlanul hagyjik a dudlis rendszer féiskolai dgdt.
A torvény az egyelemek és a fdiskoldk eltérését az egyetemekhez viszonyitva hatdrozza meg...
Mivel a torvény a foiskolai oktatds specifikumait kizdrolag az egyetemi oktatdshoz viszonyi-
lott hidnyokkal jellemzi, és sehol sem jelzi azt a specifikus tobbletet, amely viszont az egyetemi
oktatdsbol hidnyzik, akarva-akaratlanul is évek dta fesziillségekel teremt az egyelemek és
[fdiskoldk kozitt. A foiskoldkat onkénteleniil arra Oszionzi, hogy mindségiiket minél (obb
egyetemi jellemzd felmutatdsaval, esetleg egyetemi szakok inditdsdval javitsik, és a fdiskoldk-
1ol egyébként dltaldban nem jo véleményt alkotd egyetemeket arra készleti, hogy a fdiskolai
képzést sajat dguk vertikdlis képzési szerkezetében az indulo also képesitési szininek tekintsék”
(ILLYES, 19964, 10). Ezt a problémat a gyégypedagdgus-képzésen belil dgy kivan-
ta megoldani, hogy a képzés mindkét szintjének egy intézményen belili miikod-
tetésével modellt alkosson a féiskolai és az egyetemi képzés sajit lényegti kiilonb-
ségeinek érvényesitésére.

A felsdoktatas mellett a kozoktatas kérdései is allandéan foglalkoztattak, kiilo-
nosen gyégypedagdgiai osszefiiggésekben. A kovetkezé interjirészlet (az Uj Peda-
gobgiai Szemle szerkesztéségében a humanizacié6 és modernizicié témakorben le-
folyt beszélgetésben mint az Orszdgos Koznevelési Tandcs elnoke vett részt) azt
mutatja, hogy a tagabb horizontt szemlélédés is mindennapi ,elfoglaltsiga” volt:
»Szamomra problémdt jelent, hogy valdban az-e a jovd, hogy lesznek a jovdért elkotelezett,
megszallott kis szigetek a vildgban. Mert vgy gondolom, hogy a modernizdciot nem lehet az
iskolarendszer egészében egyszerre megualdsitani. Az iskolarendszer alrendszer, abban az
titkrozddik, ami a tarsadalomban van... Szigetdllapotokat azért hozunk létre, mert reméljiik,
hogy ezek a szigetek valamit majd vdltoztatnak az egész rendszeren. Mert ezek a szigetek nem
a menekiilés, hanem a joud elddallitdsanak szigetei kell hogy legyenek. Lélrehozunk egy, a
tdrsadalomndl jobb vildgot, remélve, hogy ez a jobb vildg majd meg tudja vdltani a tdrsa-
dalmat. Dramai az a fesziillség, ami egy bdarmilyen értelemben velt pozitiv iskola és a korii-
lotte lévd vildg kozott fesziil. Nem tudom, hogyan lehet ebbdl a helyzetbdl kildbalni. Taldn az
a megoldds, hogy az iskoldnak teljesen be kell fogadnia a vildgot, és meg kell munkdlnia azt
a maga keretei kozott” (SCHUTTLER, 1995, 57).

Az iskola viliga nemcsak elvi szempontokbdl, hanem a koézvetlen, hétk6znapi
valésagban is érdekelte. Részt vett a Nemzeti Alaptanterv vitdiban, szorgalmazta a
gyogypedagdgiai 6vodak és iskolak szamara a NAT-hoz kapcsol6dé gyégypedago-
giai iranyelvek kidolgozasat. A gyégypedagégia valamennyi teriletérdl felkért
szakemberekkel sok hénapon at dolgozott azért, hogy kialakuljon egy olyan kozos
elvi rendszer, amely a fogalomhasznalatban, a tantervi szerkezetben, a fogyatékos-
sag szemléletében korszerd és a mindennapok gyakorlatiban is j6l hasznilhat6
irdnyokat jelol ki az iskoldk pedagégiai programjainak, helyi tanterveinek megal-
kotasdhoz. Kiilonosen fontosnak tartotta a NAT kovetelményrendszerének és kép-
zési szakaszainak moédositasat a fogyatékossagi csoportok szerint. Az iskolak kozotti
atjarhatoésag tobb formajanak kimunkalasara is felhivta a figyelmet: az azonos fo-
gyatékossagi tipus iskolai kozott; az azonos fogyatékossagi tipus enyhébb és sulyo-
sabb valtozataihoz tartozé iskolak kozott; valamint a fogyatékos gyermekek isko-
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laib6l a nem fogyatékos gyermekek iskoldiba valé atlépéskor, illetve forditott
irdnyban. Szorgalmazta, hogy a kozoktatasi szolgéltatasok korében gyogypedago-
giai segitségben részesiiljenek a tanuldsi nehézséget mutatd, biolégiailag nem sé-
riilt, de nehezitett fejlédésmenetii gyermekcsoportok is (ILLYES, 1996b).

A fogyatékos és nem fogyatékos gyermekek egyiittnevelésének oktataspolitikai,
kozoktatas-szervezési és pedagogiai kérdéseirdl sokféle osszefiiggésben irt, vitatko-
zott, tartott eléadasokat, konzultalt szakemberek csoportjaival, orszagos konferen-
cidkat szervezett. Féiskolai munkatarsaival és a szaktertlet képviselSivel egyiitt
meghatiroz6 szerepet jatszott abban, hogy az integralt nevelés kisérleti bevezetése,
torvényi feltételeinek megalkotdsa mar a rendszervaltds el6tt megkezdSédhetett.
Szakértéje és tanacsadodja volt annak az OTKA tamogatasa féiskolai szinti kuta-
tasnak, amely , A korrekciés nevelés atfogé tudomanyos megalapozasa” cimmel
(1987-1991) egy olyan altémat is magaban foglalt, amely az integralt nevelés hazai
helyzetét vizsgalta valamennyi fogyatékossagi teriileten. Az inkluziv nevelés gon-
dolatdnak eurépai megjelenésével egy idében kezdte szorgalmazni munkatérsaival
egyitt a gyégypedagdgiai ismeretek nagyobb aranya és a differencialt nevelést
el6segité megjelenését a pedagégusképzé intézmények képzési programjaiban. Az
egyiittnevelés és a minden gyermeket befogadé (inkluziv) iskola megteremtése
mellett mindenkor ugy foglalt allast, hogy ek6zben bemutatta a problémakialaku-
las torténetét és ravilagitott napjaink dilemmaira. ,,...a gydgypedagogiai iskoldkra
azért volt sziikség, mivel a kozoktalds kiovetelményekkel korilbdstydzott teriiletein a sérill
gyermekek nem tudiak helytdlini. A gyogypedagogia kialakuldsa dla azt a feladatot ldtja el,
amelyel a t6bbségi iskoldk mem tudnak vdllalni. Minderrdl azért érdemes szolni, mivel a
nevelésiigy reformerei, a ldrsadalomkutatok, a politikusok gyakran a gyogypedagogiat hi-
baztatjik a sériilt tanulok elkiilonitelt oktatdsdért. A szegregdlt iskoldkat azonban nem hdt-
ranyl fokozd, hanem hdtrdanyt megsziinteld céllal hoztak létre. Nem a gyogypedagogiar iskolik
onlegitimdlo érdeker, szegregdlo szamdéka, hanem a tobbségi iskola befogadd és megtario
képességének hidnya volt és maradt az oka az immdr egy évszdzada fenndlld helyzetnek”
(TLLYES, 1999, 32).

Legutolsé tanulmanyaban — , A kiilénleges gondozashoz, rehabilitaciés foglal-
kozashoz valé jog a kézoktatasban” — a kiilontdmogatds kilonb6z6 formairdl ir.
A kilontamogatasra valé raszorultsag okardl azt irja, hogy ,a kiilonleges gondozds-
hoz, rehabilitacios foglalkozdshoz valé jog a gyermek sajdtja. Olyan sajdtossdg, rdszorullsdg,
amelyet a gyermek hordoz ugyan, de amelynek eredete nem benne, hanem a kozoktatds kive-
telményrendszerében van. Evedele illeszkedési zavar, amely a kozoklalds kovetelményei és a
gyermek mevelési lehetdséger kozott all fenn. Minden gyermeknél kialakul, akinél a kizokta-
lds a gyermek szamdra elérhetetlen kovetelményeket tamaszt, vagy akinél a kivetelmények
eléréséhez mem megfeleld utat biztosit... A kozoktatdsban részesiilok jogegyenldsége és kizis
szocializdcidjanak sziikségessége megkivanja, hogy a kiilontdmogatdsnak barmely formdja is
jon létre, az alcsoportok tdmogatolt formdi ne kiiloniiljenek el a tobbségi kozoktatdstol, ha-
nem lelepiiljenek be a kiilon tdmogatdsra nem szoruld gyermekek kortdrscsoportjdba”
(ILLYES, 2001, 227-228). Utols6 publikdlt tanulmanyanak legutolsé mondatit
szakmai végrendeletként is értelmezhetjik: ,, Vildgszerte aktudlis az a kérdés, hogy me-
lyek a tovdbbi sajdtos sziikségletek a kizokiatds utdn, melyek azok a humdnus keretek,
amelytdl dvezve a rdszoruldk a legnagyobb mértékii ondllosdgot élvezhetik, és melyek azok a
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tovabbi kiilontamogatdsok, amelyek az ondlldsdag korén kiviili tovabbi hidnyossagok kiegyen-
litésével a raszorultak szdmdra a legemberibb életformdkat biztosithatjdk” (uo., 231).

Nemzetkozi kapcsolatépits tevékenysége tobb teriileten is érezhet6 hatast gya-
korolt a magyarorszagi gyoégypedagogia fejlédésére, valamint a hazai gyégypeda-
gogia kulfoldi elismertetésére. A szakteriilet nemzetkozi konferencidin szivesen
latott, gyakran felkért el6ad6 volt. Amszterdam, Réma, Helsinki, Washington,
Jeruzsalem, Koln, London szakmai koreiben éppugy jaratos volt, mint a szomszé-
dos orszagok févarosaiban vagy kevésbé ismert kulfoldi féiskoldkon és egyeteme-
ken. Vendégprofesszorként tanitott a Bécsi Egyetem Pszicholdgiai Intézetében,
Miinchenben a gyégypedagégus-képzésben, Berlinben a rehabilitaciés pedagégiai
és a szocialterapias képzésben. A gyoégypedagdgia nemzetkozi Gsszehasonlitasat
bemutaté enciklopédiasorozatban a Marhold Kiadé felkérésére 6 készitette a ma-
gyarorszagi gyogypedagogiaval foglalkozé fejezetet (ILLYES, 1987). Elete utolsé
éveiben az OECD-ben (Organization for Economic Cooperation and Development)
a fogyatékosiiggyel foglalkoz6 bizottsag (magyar) nemzeti képvisel6jeként rend-
szeresen dolgozott, statisztikai adatokat elemzett, eléaddsokat tartott. A parizsi
konferencia volt az utolsé, amelyen részt vett. Errél az Oktatasi Minisztérium sza-
mara készitett beszimoldjaban a kovetkezéket irta: ,,A sajdtos nevelési sziikséglet egyik
orszdagban sem terjed ki az orszdg tobbségi etnikumdtdl eltérd etnikai csoportokra. Az etnikai
mdssdg nem hoz létre sajdtos nevelési sziikségletel. Az etnikai csoportok részére azonban az
orszdgok kiilon tdmogatdst biztositanak. Sok helyen problémadt jelent az etnikai csoportok
anyanyelve és az orszdg oktatdsi nyelvének eltérése. Ha az etnikai csoport kultirdja és nyelve
jelentdsen eltér a tobbségi tdrsadalom kultirdjatol, akkor a heterokulturdlis szocializdcio
mialt gyermekeik gyakran nem vdlnak iskolaérelté és a beiskoldzdsndl, valamint az elsd évek-
ben jelentds nehézségek dllhatnak eld. Tobb orszagban a vendégmunkdsok gyermekei nagyobb
ardanyban keriilnek a sajdtos nevelési sziikségletii gyermekek kozé. A roma gyermekek helyzete
Magyarorszigon ehhez hasonlé” (ILLYES, 2001, 2). A beszamoldban javasolta, hogy az
iskolai tantargyi teljesitményeket méré PISA vizsgalatokat miként lehet hazdnkban
is kiterjeszteni és technikailag hozzaférhet6vé tenni a sajatos nevelési sziikségleti
tanul6k szamara.

Eletmiive a legutolsé években is egyre tagult és gazdagodott. Toredékek fel-
mutatdsa lehetséges csupan ebben az irasban, amelynek szerzéje megkisérelte
lathat6éva tenni azt az Illyés Sandort, akinek meghatarozé életeleme volt a jelenlét,
az események folyamatanak megtapasztaldsa, kutatisa és formalasa. Tudés ember
volt izig-vérig. Ennek elismerése volt tobbek kozott a diszdoktori cim, amelyet a
giesseni Justus Liebig Egyetem adomanyozott szamara 1989-ben. Az tinnepélyes
eseményen a német egyetemekrdl a gyégypedagdgiai tudominyteriiletet miiveld
professzorok szinte kivétel nélkiil megjelentek. A gyertyafényes vacsora kozben az
egyik magyar koszonté igy hangzott: ,, Megrovidiil az életed, ha mindkét végét égeted —
mondjdk sokan. Megrovidiil-e életed, ha mindkét végét égeted? — kérdezem én. Ha megrivi-
dul is életem, a fényt és meleget nem nélkiilozhetem — mondod Te. A ldng az életed — vdila-
szolom én” (MESTERHAZI, 1989).

Fiatal koranak egyik mesterét fentebb mar emlitettiik, de nem zarhatjuk le ezt
a visszaemlékezést a masik mester — Mérei Ferenc — megnevezése nélkil. Szemlé-
letmédjanak alakuldsaban, a problémakkal folytatott kitizdelmekben mindvégig fel-
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Illyés Sandor
2000. oktéber 19-én, a gyégypedagoégiai képzés 100 éves évforduldja
alkalmabdl megtartott rendezvényen

lelheté az a szellemiség, amit téle kapott. Temetésén Illyés Sandor igy bucsuzott:
,Draga Tandr Ur! Te azt tanitottad, hogy az embernek az élet nehéz helyzeteiben Gsvényt
kell taldlni a mdsik ember felé, mert csak egyiitl, a mdsikat bevonva tudunk sajdt magunkon
segiteni. Most nehéz helyzetben vagyunk, régen voll és tegnapi tanitvanyaid valamennyien.
Elmentél koziiliink és nekiink most mar visszavonhatatlanul bicsiiznunk kell Téled. Min-
dent megleltél azért, hogy ez a pillanat minél késobb kivetkezzen be. Bioldgiai erdidet, ame-
lyek mdr régota nem voltak elégségesek az élethez, szellemi erdkkel vdltotiad fel, maraddsra
kényszeritelted a testel, amely tdvozni indult. Koztiink, a tdrsaid kozott akartal maradni. Volt
még mondanivaldd. Fonlos tanitds arrdl, hogy csak a lest akar meghalni, az emberi szellem
élni akar. Egész életedben a szellem és a test vardzslatos egyiittélését mutattad fel nekiink. Az
elmiildshoz kozeledve még azt is meg akartad mutatni, hogy a szellem hogyan taldl wtakat
mdsok felé akkor, amikor a test ebben mdr nem lehetl tdrsa. Rendkiviili szellemi erejii ember
volldl, de ehhez az ulolsé tanitdshoz mdr nem voll elégséges egyéni erdd. Ehhez az erdl
Te is mdsoktol kaptad. Azoktdl, akik koriilotted voltak, akikkel és akikért még élni akartdl”
(ILLYES, 1986, 1). Nehéz ennél stritettebben és felemelSbben kifejezni a gyaszt.

(Mesterhdzi Zsuzsa)
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