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A cikk az elmult néhdny évtized diszlexiakutatdsanak eredményeit foglalja ossze. Mdr a fejlédést diszle-
xiaként ismert olvasdsi zavar meghatdrozdsa is komoly vita tdrgydt képezi, szembedllitva egymdssal a
kizdro kritériumokat, illetve az inkluziv meghkizelitést alkalmazo kutatokat. Az olvasdsi zavarok kiilon-
bozd tipusainak meghatdrozdsa szintén komoly definicios problémdkat vet fel, amelyek azutdn a kisérleti
eredmények értelmezését is nagymértékben befolydsoljak. Mindazondltal az elmilt években a viselkedési
leirdsok mellett egyre tobb anatomiar, neurologiai, kognitiv, sot genetikai megfigyelés is sziiletett. Ezen
adatok alapjan tobb olyan elmélet is kibontakozni ldtszik, amely a diszlexidt mint genetikai eredetii,
komplex fejlédési zavart tekinti, s a terdpids megolddsokat is tobb szinten képzeli el. Ezenkiviil a diszle-
xia kompuldcios és konnekcionista modellezése is szdmoltevd eredményeket tudott felmutatn.
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BEVEZETES:
A DISZLEXIA ELSO ELMELETE

Annak ellenére, hogy intelligencidjuk normalis vagy akar kiemelkedd, tarsadalmi
és iskolai koriilményeik megfeleléek és semmiféle észlelési rendellenességben nem
szenvednek, a gyermekek 3-10%-a zavarokkal kiizd az olvasas elsajatitasa soran.
A ma fejlédési diszlexianak nevezett specifikus olvasasi zavar mar to6bb mint
egy évszazada ismert. A XIX. és XX. szazad forduléjan két brit orvos, JAMES
HINSHELWOOD (1895) és PRINGLE MORGAN (1896) egymastdl fiiggetlentil ,,szévak-
sagnak” (word blindness) elnevezett eseteket irt le. Olyan fiatal kamaszok eseteit,
akiknek ép intelligencidjuk ellenére varatlan nehézséget okozott olvasni meg-
tanulni. A szerzék azt feltételezték, hogy a szerzett olvasasi zavarokhoz hasonl6an
— amelyeket néhany évvel kordbban DEJERINE (1891) mutatott be — specifikus agyi
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sériilések allnak a zavarok hatterében, s ez meggatolja a nyomtatott szoveg vizualis
feldolgozasat (e korai kisérletek részletesebb attekintését lasd AGHABABIAN, JACOBS,
1998; vagy HABIB, 2000). Ezek a munkdk a fejlédési diszlexia els6, anatémiai-
klinikai elméletét képviselik, amelyben a hangsuly a vizualis zavarokra esik. A disz-
lexia kutatasanak egyik korai, de igen nagy hatisti magyar képviseléje RANSCH-
BURG PAL (példaul 1908), akinek a fentiekt]l némileg eltéré megkozelitése még
ma is befolyasolja a magyar kutatasokat.

Az 1950-60-as években, a Chomsky elinditotta nyelvészeti forradalom hatasara
e korai vizualis elméletet fokozatosan egy nyelvi alapu viltotta fel. E megkozelités
ramutatott, hogy a diszlexidsok szamos fonoldgiai, tehat nyelvi természet(i nehéz-
séggel kiizdenek. Az empirikus eredményekbdl azutin egy atfogé modell, a disz-
lexia kétutas elmélete bontakozott ki, amely az elmult évtizedig uralkodé volt az
irodalomban (COLTHEART, 1978; COLTHEART és munkatirsai, 1993). E kétutas
modell azonban — mindamellett, hogy szamtalan 4j eredménnyel szolgalt — egyre
inkdbb elégtelennek bizonyul. Az utébbi tiz évben a pszicholégia, a pszichofiziol6-
gia, a neurolégia, a konnekcionizmus, a genetika és a kulturalis 6sszehasonlité
vizsgalatok teriiletén szamos tovabbfejlesztése, illetve kritikdja és alternativdja la-
tott napvilagot. E dolgozat célja, hogy a diszlexia meghatarozasa és az eredeti két-
utas modell rovid ismertetése utan atfogé képet adjon ezen 4j fejleményekrol.

A DISZLEXIA MEGHATAROZASA

Elsé 1épésként vizsgaljuk meg, hogyan hatdrozza meg az irodalom a diszlexia fo-
galmat. E fogalmi tisztazas annal is inkdbb indokolt, mivel a kilénb6z6 szerzék
eltérs definici6kat haszndlnak, vitaik hatterében igy sokszor nem is annyira elmé-
leti vagy kisérleti ellentétek, mint inkdbb a kiindulasként hasznalt meghatarozas
kulonbségei allnak. A diszlexiaval foglalkozé kutaték egyik taborat a pedagégusok
alkotjak, akik — amint ezt CLAY (1979) irasa jol mutatja — a diszlexia fogalma ala
mindazokat az olvasasi zavarokat besoroljak, amelyekkel a gyermekek az iskolai
oktatas soran talalkoznak. Ezzel szemben a megismeréstudomanyokban a diszlexia
sokkal sztikebb értelmezést kap: altaldban specifikus és szelektiv olvasasi zavarként
definialjak. Bar e szlk definiciét a kutaték nagy része elfogadja, komoly vitdkat
okoz azon moédszertani eljarasok kidolgozasa, amelyekkel e specifikus olvasasi
zavar kimutathat6. Mivel a diszlexiasként meghatarozott csoport homogenitasa-
heterogenitisa nagymértékben befolyasolja a kisérleti eredményeket (ahogy ezt a
késébbiekben is latni fogjuk), érdemes sorra venni az irodalomban leggyakrabban
hasznalt definiciés szempontokat. Az alabbi szempontlista nem egyetlen munkabél
szarmazik, hanem a kilonb6z6 irasokban alkalmazott kritériumokat igyekszik
osszefoglalni. A magyar szakirodalomban hasonlé 6sszefoglaldst ad még GOSY
(1999, 2000).

1. Legalabb atlagos intelligencia. Az intelligenciat valamely bevett intelligencia-
teszttel mérik, hogy a nemcsak olvasasi, hanem az altaldnosabb értelmi zavarokat is
mutat6 személyeket elkiilonitsék.
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2. Olvasasi nehézségek. A leggyakoribb olvasasi teszteket az 1. tdbldzat foglalja
Ossze. Némely szerz6k (példaul MACARUSO és munkatarsai, 1995-96; SLAGHUIS,
RYAN, 1999) inkabb a normadlisan olvasé, illetve a diszlexias gyermekek olvasasi
szintje kozotti kiilonbséget veszik alapul (diszlexidsnak szimitva azt a gyermeket,
aki minimum 2,5 évnyi lemaradast mutat), mas szerz6k ezzel szemben (példaul
PUGH és munkatarsai, 2000) a valés olvasasi szint és az altalanos értelmi képessé-
gek alapjan kiszamitott varhat6 olvasasi szint kozotti kiilonbséget tekintik megha-
tarozénak. Megint masok mindkét kritériumot alkalmazzak.

1. tdblazat. A leggyakrabban alkalmazott olvasési tesztek

Teszt Forrds" Felhaszndlok
Neale-féle olvasasikészség-elemz6 teszt NEALE, 1966 SLAGHUIS és RyaN, 1999
[Neale Analysis of Reading Ability]
Sz6 és nemszo6 teszt CASTLES, 1994 SLAGHUIS és RYAN, 1999
[Word and Nonword test]
A médositott WISC-teszt szobeli része WECHSLER, 1974 | SLAGHUIS és RYAN, 1999
[verbal WISC-Revised)
Gray-féle hangos olvasasi teszt GRray, 1955 MACARUSO et al., 1995-96

[Gray Oral Reading test]
Woodcock-féle szoazonositasi és széblat- | WooDCOCK, 1989 | MANIS et al., 1997,

tolasi teszt [Woodcock Word Identification PUGH et al., 2000
and Word Attack)
Brit képességfelmérd skila o BROWN, 1997

[British Ability Scale]

" A feltiintetett tesztek hivatkozasai a dolgozat bibliografidjaban nem szerepelnek, a pontos referen-
ciak a teszteket felhasznalé cikkekben taldlhatéak.

3. Komolyabb észlelési, illetve érzelmi zavarok hianya.
4. Megtelel6 és ingergazdag szocidlis és iskolai kornyezet.
5. Anyanyelven val6 tesztelés.

A kiilonb6z6 szempontok érvényesitése nyilvanvaléan igen eltéré diszlexias popu-
laciok meghatarozasihoz vezethet, hiszen példaul az észlelési zavarokat kizaré kri-
térium féként nyelvi-fonol6giai nehézségekkel kiiszkodé diszlexiasokat valaszt ki,
mig az olvasasi teljesitményt figyelembe vevé meghatarozasok eltéré eredetd defi-
citekkel rendelkezé diszlexids csoportokat jelolnek ki. Vegytik azt is észre, hogy
ezek a kritériumok — bar gyakran hasznaljak egyiittesen 6ket — nem azonos szinte-
ken helyezkednek el. Mig az 1. és 2. kritérium tisztan a kognitiv szintre vonatkozik
és a magatartas fel6l kozelit, addig a 3. és 4. szempont sokkal inkabb mo6géttes
folyamatokra utalnak. Vagyis a megismeréstudomany bar specifikus kognitiv za-
varként értelmezi a diszlexiat, a 3. és 4. pontban megfogalmazott kritériumokkal
mar az okok szintjére utal. igy az érzelmi és szocialis magyarazatokat kizarvan, a
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fenti kritériumlista a diszlexiat sziikségképpen biolégiailag determinalt rendelle-
nességként hatarozza meg.

Ujabban néhény szerzé szintén ramutatott a hagyomanyos megismeréstudo-
manyi definiciék e problémdjara. MORTON és FRITH (1993, 2001) példaul olyan
koztes értelmezést javasolnak (1. dbra), amely a két fenti megkozelités Osszeegyez-
tetésére torekszik, oksidgi modellben egyesitvén a kognitiv szinten megfigyelhetd
zavarokat, a biolégiai alapokat és az iskolai kdrnyezet bizonyos hatasait.

KORNYEZET EGYEN leirasi szint

genom
[ eer ]

v kognicio

biologia

az adott nyelv
irasrendszere

az idébeli feldolgozas

deficitje

a fonéma-graféma-
rendszer deficitje

viselkedés

A

irasi és olvasasi
zavarok

Y

a fonolégiai tudatossag
zavarai

1. dbra. Morton és Frith okségi diszlexiamodellje
(A nyilak oksagi tsszefiiggést jelolnek.)

Kifejezetten a diszlexia meghatarozasaval foglalkozé cikkiikben COLTHEART és
JACKSON (1998) is hasonl6 nézeteket fejtettek ki. Kiemelik, hogy a diszlexia meg-
hatdrozasaban és diagnosztizalasaban nem kizar6, hanem megengedé kritériumo-
kat kell(ene) alkalmazni. Hangstlyozzak ezenkiviil, hogy meg kell kiilonbéztetni a
diszlexia kozvetlen, illetve kozvetett okait. Az el6bbieken példaul az olvasias vala-
mely részfolyamatanak zavarat, az utébbiakon a genetikai, kérnyezeti vagy iskolai
hatasokat értik. Valljak, hogy a kritériumokon alapulé, mechanikus definicié mel-
lett minden esetben fontos a konkrét esetek alapos elemzése.
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NYELVESZETI FORDULAT A DISZLEXIAKUTATASBAN:
A FONOLOGIAI TUDATOSSAG
ES A KETUTAS MODELL

Az 1950-60-as években Chomsky nyelvészeti munkainak hatdsara a diszlexia ku-
tatdsaban is kibontakozott egy 1j irdnyzat, amely az elsé, vizualis megkozelitések-
kel szemben kizarélag nyelvi nehézségnek tartja az olvasasi zavarokat. Egyre tobb
vizsgalat mutatott ki nyelvi, f6leg fonolégiai zavarokat a diszlexias betegeknél
(példaul BRADLEY, BRYANT, 1978). Egy olyan 1j feltételezés korvonalazédott,
amely szerint a fonolégiai avagy fonemikus tudatossag (phonological awareness)
rendellenessége 4ll a fejlédési diszlexia hitterében. A fonolégiai tudatossag az a
képesség, amellyel a szavakat kisebb, jelentés nélkiili egységekre, vagyis szétagokra
és fonémakra tudjuk bontani, s ezekrél mentdlis reprezentaciét tudunk létrehozni.
Nyilvanval6, hogy e szegmentaciés képesség és az alfabetikus frasrendszerekben
valé firni-olvasni tudds szorosan osszefliggnek egymassal. BRADLEY és BRYANT
(1983) kimutattak, hogy a kisgyermekek fonolégiai tudatossaginak szintje j6 els-
rejelzéje a késbbi olvasasi képességeknek. Ezenkiviil szamos tanulmény azt is bi-
zonyitotta, hogy a diszlexias gyermekek fonolégiai tudatossaga fejletlenebb, mint a
normalisan olvas6ké. A fonolégiai tudatossiag vizsgalatiara tobb kisérleti paradig-
mat is kidolgoztak. Klasszikussa valt tanulmanyukban LIBERMAN, SHANKWEILER,
FISCHER és CARTER (1974) arra kértek gyermekeket, hogy kopogjak el adott sza-
vakban 1évé szétagok vagy hangok szamat. Ez a feladat a nagyon fiatal gyermekek
(2—4 évesek) szamara szinte teljességgel megoldhatatlannak bizonyult, az életkor
elérehaladtaval (4-6 év) azonban a gyermekek nagy része egyre ligyesebben vala-
szolt. Egy kis csoport azonban még ebben az életkorban sem tudta jol elvégezni a
feladatot, 6k azok, akik késébb diszlexidsnak bizonyultak. A fonolégiai tudatossag
mérésére kidolgozott masik moédszer (BRADLEY, BRYANT, 1983; BRYANT, 1993)
alliteraciok és rimek észlelését, kitalalasat vizsgalja. A diszlexidsok ebben a feladat-
ban is rosszabbul teljesitenek, mint a normalisan olvasé gyermekek. Ezek az empi-
rikus eredmények tehat a fejlédési diszlexia fonologiai deficitként val6 értelmezé-
sét tamasztjak ala.

A kétutas modell

Az 1970-es években e fonolégiai deficit hipotézisbdl nétt ki az a kétutas elmélet,
amely a diszlexia elsé komplex modelljeként el6szor volt képes az empirikus ered-
ményeket elméleti megfontoldsokkal 6tvozni. Az eredeti elképzelést COLTHEART
(1978) fogalmazta meg, a diszlexidra legalaposabban kidolgozott valtozata azonban
a COLTHEART és munkatarsai (1993) 4ltal tervezett komputaciés modell (2. dbra).
Ugyanennek a munkacsoportnak (COLTHEART és munkatarsai, 2001) 1étezik egy
Gjabb, a technikai megvalésitas szempontjabol tovabbfejlesztett modellje is, az Gn.
»kétutas kaszkad modell” (Dual Route Cascaded Model, DRC), ezt azonban nem az
olvasastanulds és zavarai, hanem kimondottan a mar fejlett, egészséges felnétt ol-
vasas szimulalasara dolgoztak ki.
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irott sz6

l

jegydetektor

I

lexikau it fonologiai 1t
Y

bettidetektor

szodetektor ‘,J

—x

v
szemantikai grafemikus-
rendszer fonemikus atalakitas

Y

kimeneti
fonolégiai lexikonq:|

T

fonetikai rendszer.

—> gatlas
—— e serkentés

kiejtett sz6

2. dbra. Coltheart és munkatdrsai kétutas modellje

A modell Iényege, hogy a feldolgozas két uton zajlik. Az ismert, a szétarban mar
meglévé szavakat a lexikai ut kezeli, mégpedig tgy, hogy az irott alakot kikeresi a
szotarbol, majd a szécikkbdl kiolvassa a kiejtést. A fonoldgiai Gt ezzel szemben
graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokat tartalmaz, melynek segitségével az is-
meretlen szavak bettirdl bettire, analitikusan kiolvashatéak. A lexikai és a fonol6-
giai Gt egyarant gatld és serkenté kapcsolatokkal 6sszekotétt modulokbdl all.
Egyeldére csak a fonolégiai it van szamit6gépen implementalva. El6énye, hogy a
graféma-fonéma megfeleltetéseket nem kell elére rogzitetten beletaplilni, a tanu-
las soran képes ugyanis a bemeneti ingeranyagbol kisz(irni éket. A modell a disz-
lexiat az utak sériilésével magyarazza. Ezek alapjan a felszini diszlexia a lexikai ut,
a fonolégiai pedig a fonolégiai Gt rendellenességébdl vezethets le.



Az olvasds orime? 441

A kétutas modellen alapulo kutatdsok

A kétutas modellbdl szamos 6 kutatdsi irdny nétt ki, amelyek egy része tovabbi
bizonyitékokat szolgéltatott a modell szimara, masok azonban gyakran heves vita-
kat keltve arnyaltdk, finomitottak is azt.

A fejlidési diszlexia fajta

A kétutas modell keretében zajl6 vizsgalatok egyik legfontosabb felismerései kozé
tartozik, hogy a diszlexia nem egységes korkép, kiilonbozé személyek igen eltérd
olvasasi zavarokat mutathatnak. E felfedezés nyoman tobb kisérlet sziiletett a fej-
16dési diszlexia fajtainak meghatarozasara. E tipol6giak bar nem allnak egymassal
éles ellentétben, mégis kiilonallo, sokszor atjarhatatlan rendszerek. AlapvetSen két
tipolégia 1étezik az irodalomban, a BODER-féle (1973) oksagi, a kétutas modelltél
viszonylag fiiggetlenebb osztalyozas, illetve a kifejezetten a kétutas elméletbdl leve-
zetett csoportositas (CASTLES, COLTHEART, 1993; illetve kiilonféle valtozatai MANIS
és munkatarsai, 1996; VALDOIS, 1996).

BODER (1973) a fejlédési diszlexidnak hirom altipusat kiiloniti el a mogottes
mechanizmusok rendellenességei szerint. A ,diszfonetikus” (dysphonetic) altipusba
tartoz6 személyeknél a fonetikai-nyelvi feldolgozas sériilt. Ennek kévetkeztében az
ismert szavak kiolvasasa nem okoz gondot, még akkor sem, ha igynevezett ,,rend-
hagyé” alakrdl van sz6 (vagyis olyanrol, ahol az irasképbdl a szokasos megfelelteté-
si szabalyokkal a hangalak nem vezethetd le; példaul tudja [tuggya]), hiszen ezek a
memoriaban tarolva vannak. Ismeretlen szavak kiolvasisa esetén viszont a disz-
fonetikus diszlexiasok komoly nehézségekbe titk6znek. Emellett irasban szdmos
olyan alakot alkalmaznak, amelynek kiejtése egyéltalin nem felel meg a célsz6 ki-
ejtésének (példaul az angol abandon ’elhagy’ széra anaple, BORSTING és munkatar-
sai, 1996, 1048). Boder becslése szerint ez az altipus a diszlexiasok mintegy 55—
70%-4anal taldlhaté meg. A mdsodik tipust, a diszeidetikus (dyseidetic) diszlexiat,
amelynek hatterében Boder szerint latasi-figyelmi zavarok huzédnak meg, a fenti
mintazatnak épp a forditottja jellemzi. A ,szabdlyos” szavak és a kitalalt szavak (dn.
~nem-szavak” vagy ,alszavak”, példaul utya) olvasisa nem okoz kiilonésebb nehé-
zséget, ezzel szemben a vizudlis gestaltok felismerése sérilt 1évén, a szabalytalan,
rendhagyé szavak esetén e személyek meglehetésen gyengén teljesitenek. Helyes-
irasi hibaik nagy részét az adott nyelv helyesirasi és fonolégiai rendszerébe jol
beills, ugyanakkor a valddi széalakot nagymértékben leegyszertsitd, szabalyossa
tevé alakok teszik ki (példdul az angol laugh [la:f] 'nevet’ széra laf, BORSTING és
munkatérsai, 1996, 1048). Boder eredményei szerint a fejlédési diszlexia e formaja
az érintett személyek mintegy 10-30%-anal van jelen. Végiil a harmadik altipusba
a mindkét el6bbi zavart mutat6 betegek tartoznak, 6ket Boder diszphoneidetikus
(dysphoneidetic) diszlexiasnak nevezi. Ebbe a csoportba diszlexidsok kb. 10%-a so-
rolhat6 be. A fenti osztilyozas kifejezetten oksagi, a mogottes mechanizmusok
zavarat Boder mint az adott altipusok okozoéjat fogja fel. Joéllehet e rendszert tob-
ben is birdltak, példaul MANIS és munkatarsai (1997), akik szerint az osztalyozasi
kritériumok nem elég szigortak, a Boder felallitotta tipolégia mégis bevett, az
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irodalomban nem egy olyan kisérleti munkaval talilkozhatunk, amelyeknek ez ké-
pezi alapjat (példaul BORSTING és munkatarsai, 1996; SLAGHUIS, RYAN, 1999).
Ennek ellenére mara sokkal elterjedtebbé valt a fejlédési diszlexia fajtainak az a
csoportositisa, amely eredetileg a kétutas elméletnek és a szerzett diszlexia tipold-
gidjanak egymasra vetitésébdl fejlédott ki (ez az eljaras nem maradt kritika nélkiil,
a fejlédési és a szerzett diszlexia kozott hizott kozvetlen parhuzam veszélyeirdl
lisd SNOWLING, BRYANT, HULME, 1996; STEIN, WALSH, 1997; PUGH és munka-
tarsai, 2000, 51). Mindenesetre a két kiulonbozs eredetii diszlexidban szenvedd
betegek tiineteinek hasonlésaga alapjan CASTLES és COLTHEART (1993) 53 gyer-
mekkel elvégzett kisérletitkben harom fejlédési diszlexias altipust hataroznak meg
a szerzett diszlexia véltozatainak anal6gidjara: a fonoldgiai (phonological), a felszini
(surface) és a vegyes (mixed) tipusokat. A fonolégiai valtozat a kétutas modellben a
fonéma-graféma megfeleltetési ut rendellenességét jelenti. Jellemzgje, hogy az
alszavak olvasasa gyenge, ugyanakkor mind az (ismert) szabalyos, mind az (ismert)
rendhagyé szavaké megfelel6. CASTLES és COLTHEART (1993) regresszids statiszti-
kai elemzése szerint' e tipus ,tiszta” formdja (vagyis az a protokoll, amelyben az
alszavak gyenge olvasasa mellett a szabalyos és rendhagy6 szavak olvasdsa teljes-
séggel normadlis, érintetlen, azaz a disszociacié tokéletes) a diszlexids gyermekek
koriilbeliil 15%-4nal talalhat6 meg. Emellett azonban nagy szimban (40%) figyel-
tek meg olyan eseteket is, ahol ugyan a rendhagyé szavak olvasasa is sériilt volt, de
az alszavaké sokkal suilyosabban. E fonolégiai tendenciat mutaté esetekkel egyiitt a

! Mivel a médszer elterjedt az irodalomban, am megalapozottsaga egyaltalin nem nyilvanvalé

(CESTNICK, 1998), érdemes alaposabban is megvizsgdlnunk. Kiindul6pontja, hogy a kontrollszemé-
lyeknél statisztikailag megbizhat6 korreldcié mutathaté ki a rendhagyé szavak és az alszavak olvasdsa
kozott. E korreldcié alapjan a szerzék két regresszids elérejelzést fogalmaznak meg: a rendhagyé
szavaknal elért pontszambdl az dlszavakon nydjtott teljesitményt j6soljak be, az édlszavak olvasasdnak
pontszamabdl pedig a rendhagyé szavak esetén varhat6 eredményt szamitjak ki. Azokat a személyeket,
akiknek az egyik valés pontszama a bejésolt pontszam 95%-os megbizhatésagi kiiszobén kiviil esett, a
pontszama természetétdl fliggéen besoroltdk a fonolégiai, illetve a felszini altipusba. A vegyes altipusba
azok kertiltek, akiknek mindkét val6s pontszama kiviil volt a kiiszobértékeken.

CESTNICK (1998) azonban erésen kétségbe vonja e statisztikai médszer helytallésagat, mégpedig két
okbdl is. Egyfeldl fogalmi téren az a problémaja, hogy a szerz6k a rendhagy6 szavak és az dlszavak
olvasasi szintjét egymasbol prébaljak bejésolni, figyelmen kiviil hagyva a szabdlyos szavak olvasasit, il-
letve a kontrollszemélyek olvasasi teljesitményét az egyes szétipusokndl, holott a diszlexia teljes disszo-
ciaciét mutaté fajtdi a szabalyos szavak olvasisahoz, illetve a normadlis olvasék eredményeihez képest
hatdrozédnak meg. Cestnick tehat azt javasolja, hogy az altipusok meghatirozdsa ne regresszi6val
torténjék, hanem az egészséges olvasok teljesitményét is szamitdsba véve szétipusonként legyen egy-
egy kiiszobérték feldllitva. Ezzel az eljarassal Gjraclemezve az adatokat Cestnick arra jut, hogy a felszini
altipus gyakorisiga 6%, a vegyesé mindossze 5%, fonolégiai altipus pedig egyaltalain nem is talilhat6 a
vizsgalt diszlexids csoportban. Cestnick ennek alapjan kétségbe vonja az altipusok, kiilondsen is a
fonoldgiai altipus létezését. Masfell modszertani téren azt is kifogdsolja, hogy a regresszié a ritka és
kiillonleges protokollokat egyszertien elfedi. Mivel e médszer csak a rendhagy6 szavak és az dlszavak
olvasasat vizsgalja, nem képes olyan teljesitmények kimutatdsara, amelyek az elére elvart fonolégiai, il-
letve felszini tipusoktdl jellegiikben eltérnek. Jéllehet Cestnick kritikdja erds, annal is inkabb, mivel ké-
sébbi cikkeiben (példaul CESTNICK, COLTHEART, 1999) maga is alkalmazza a CASTLES és COLTHEART-
féle (1993) tipoldgiat, az mindenesetre jol lathatd, hogy az altipusok meghatarozasara és kimutatdsara
korant sincs egyhangulag elfogadott eljaras.
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fonolégiai diszlexidsok ardnya CASTLES és COLTHEART (1993) kisérletének tanisa-
ga alapjan 55-60%. A masodik, azaz felszini tipusra az jellemz6, hogy a rendhagyé
szavak olvasasa szenved zavart, az alszavak és a szabalyos alakok kevésbé okoznak
nehézséget. A kétutas modellbdl szemlélve ez a lexikai Gt sériilésének felel meg.
Teljes disszociaciét a szerz6k a gyermekek 19%-anal talaltak. Részleges disszociacié
korulbeliil 11%-nal volt megfigyelhetd, igy Osszesen a diszlexias gyermekek koriil-
beliil 30%-a esik ebbe a kategériaba. Létezik ezenkiviil egy vegyes altipus, amely-
ben mind az alszavak, mind a rendhagyé szavak olvasasa zavart. A kétutas modell
szerint ilyenkor mindkét ut sérilt. Ez a gyermekek kb. 10%-anal tapasztalhaté.

A két bemutatott tipolégia dsszehasonlitdsakor HABIB (2000, 2375) a £6 ki-
l6nbséget abban latja, hogy Boder felosztasa oksigi alapd, mig CASTLESé és
COLTHEARTé (1993) leiro. Eppen ezért — mint ahogy HABIB (2000, 2375) kiemeli
— a két osztilyozasi rendszer nem feleltethet6 meg egyértelmilien egymasnak. A
legtobb szerzé valéban nagyon 6vatos, ha az egyik rendszerben kapott eredmé-
nyeket at kell tiltetni a masikba. E kett8sség mellett az elméleti-médszertani nehéz-
ségeket tovabb fokozza, hogy a masodik tipolégidnak tobb valtozata (MANIS és
munkatarsai, 1996; VALDOIS, 1996) és kritikija (CESTNICK, 1998; MCCLOSKEY,
RAPP, 2000) is 1étezik.

MANIS és munkatarsai (1996) kisérletitkben a szavak és az alszavak olvasasa
mellett a fonoldgiai tudatossagot és a helyesirast is vizsgaltak. A fonoldgiai tudatos-
sagot helyzetelemzési teszttel mérték, amelyben a kisérleti személynek az a felada-
ta, hogy egy széban vagy alsz6ban egy adott hang helyzetét egy masikhoz képest
meghatarozza. A helyesirasi képességeket az irasképi dontés paradigmaval tesztel-
ték. Ennek lényege, hogy a személynek két lehetséges iraskép koziil el kell donte-
nie, hogyan irjak valdjdban a hallott sz6t (példaul az angol [stri:t] "utca’ hangsor-
nak a street vagy a streat iraskép felel-e meg,> MANIS és munkatarsai, 1996, 169).
Eredményeik egyértelmiien megerdsitették az altipusok 1étezését és a CASTLES és
COLTHEART-féle (1993) tipolégiat (még a szazalékos megoszlas is hasonld volt),
ugyanakkor egy konceptudlis médositast is bevezetnek. Megmutatjak, hogy a fel-
szini diszlexidsok protokollja nem rendellenes olvasisi képességeket mutat, hanem
egyszeri lemaradast, ugyanis nagyon hasonlit az olvasasi szintben azonos, am
lényegesen fiatalabb normalis gyermekek nyujtotta olvasasi teljesitményre. Ezzel
szemben a fonolégiai diszlexidsok olyan olvasasi viselkedést tanusitanak, amely a
normalis olvasok kozott soha, semmilyen életkorban nem fordul elé. Ebbél Manis
és munkatarsai azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a felszini diszlexia nem mas,
mint egy lassabb érési folyamat megnyilvanulasa. A felszini diszlexidasok olvasasa —
természetét tekintve — valéjaban nem rendellenes, mindossze az életkorhoz képest
visszamaradott. A fonolégiai diszlexia viszont valédi kognitiv zavar. Ezek alapjan
Manis és munkatarsai a kovetkezéképpen csoportositjak a fejlédési diszlexia tipu-
sait: fonolégiai diszlexia, lemaraddsos diszlexia és vegyes diszlexia. Ezt a fogalmi

2 Az angol fonéma-graféma megfelelési szabalyok alapjan elvben mindkét irott forma lehetséges, de
természetesen a helyesiras csak az egyik, a street alakot engedi meg. Hasonlé példa lehet a magyarban a
[papaga:j] hangsornak elméletileg megfeleltethet két fraskép, a papagdj, illetve a papagdly, amelyek
kozil a kisérleti személy feladata kivalasztani a helyesiras altal el6irt alakot (itt: papagdj).
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moédositast azonban nem mindenki fogadja el. VALDOIS és kollégai (ANS, CAR-
BONNEL, WALDOIS, 1998; MARTINET, VALDOIS, 1999, VALDOIS és munkatarsai,
2000) tobb izben is cafoltak. Martinet és Valdois példaul francia anyanyelvii felszi-
ni diszlexiasok helyesirasi teljesitményét vizsgalva arra jutottak, hogy a diszlexia-
sok eredményei a pontszamok tekintetében valoban 6sszemérhetSek a fiatalabb
normalis olvasokéval, de hibaik természete igen eltéré mogottes folyamatokra
enged kovetkeztetni. MARTINET és VALDOIS (1999) tehat az eredeti elképzelés
mellett allnak ki, amely szerint a diszlexia egyik altipusa sem tekintheté minéségi-
leg normalis olvasdsi mechanizmusnak.

Jollehet MANIS és munkatarsai (1996) javaslatdval szemben Valdois a klasszikus
tipologiat valasztja, azt maga sem fogadja el teljes egészében. A fejlédési diszlexia
altipusainak targyaldsakor (VALDOIS, 1996) a felszini, fonolégiai és vegyes valto-
zatok mellett egy negyedik, lényegesen ritkabb format is megemlit, az Gn. vizualis
vagy ,periferikus” diszlexiat. Az altipust egy 10;2 éves kislany esetén keresztiil
mutatja be, akinek olvasasi szintje 7;7 év. A kislany féleg folyamatos szévegek olva-
sasa esetén tapasztalt nehézségeket (példaul sortévesztés, szavak atugrasa stb.). A
szovegkornyezet nélkiili szavak esetén viszonylag jol teljesitett (a helyes valaszok
aranya 80%), fiiggetleniil att6l, hogy a célsz6 szabilyos, rendhagyé vagy dlszé volt-
e. Gyakran cserélte fel a hasonlé frasképii szavakat (ez az in. paralexia, példaul a
joie *6rom’ sz6 helyett a jolie ’szép. egyessz. nénem’). Valdois az eset kapcsan egy
modszertani problémara hivja fel a figyelmet. Elképzelhet, hogy az altipus valo-
ban igen ritka, de az is lehet, hogy gyakori el6fordulasa ellenére is viszonylag ész-
revétlen marad, mert az 6sszefiiggd szovegek altaldban elég szemantikai és egyéb
kontextualis informaciéval rendelkeznek ahhoz, hogy a vizudlis nehézségeket kor-
rigaljak, a tévedéseket pedig kizdrjak. MCCLOSKEY és RAPP (2000) egy igen érde-
kes esettanulmanyban hasonlé kévetkeztetésekre jutnak. Kisérleti személyiik, akit
joghallgaté koraban négy éven keresztiil teszteltek, semmiféle olvasasi zavarra
nem panaszkodott. Iskolai és egyetemi eredményei atlagon feliliek voltak, s sajat
megitélése szerint is mindig jé olvasé volt. Mindossze arrél szamolt be, hogy fel-
iratokat, rovidebb szovegeket gyakran tobbszor is el kell olvasnia ahhoz, hogy jol
megértse Gket. McCloskey és Rapp szellemes kisérletsorozatukban ennek ellenére
igen komoly olvasasi zavarokat tartak fel, mégpedig az elszigetelt szavak és betiik
felismerése terén. A kisérleti személy anélkiil, hogy ennek tudataban lett volna,
rendkiviil gyakran (a helyes valaszok aranya feladattipustél fiiggéen 0 és 40% ko-
zott mozgott) cserélte fel a formara hasonlé, pusztan iranyultsigukban vagy elfor-
gatasuk mértékében kiilonbozé betliket (példaul a bill ’szamla’ és a pill "tabletta’
szavakat). A hibdk szima lényegesen lecsokkent, amikor a személy folyamatos szo-
veget olvasott, hiszen a szoveg hordozta tartalmi informaciék alapjan a szoveg
adott helyein bizonyos szavak kizarhatéak, masok viszont nagy eséllyel fordulnak
elé. Ezekre az elvarasokra tamaszkodva, a személy agya olyan, nem tudatos me-
chanizmusokat fejlesztett ki, amelyek a beérkezé zavaros és hianyos vizualis beme-
netbdl is képesek értelmes szoveget alkotni. Ezek alapjan nagyon val6szinti — bar
nem bizonyitott —, hogy a hagyomanyos tipolégidk csak a leggyakoribb altipusokat
tartalmazzak, s a csoportos tesztelésnél finomabb moddszerekkel, példaul egyedi
esetek elemzésével Gjabb tipusok is kimutathatéak lennének.
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Ujabb kérdések a fonoldgia terén

A kétutas elmélet eréSteljesen tamaszkodik a fonolégiai deficit hipotézisére. Ma,
tobb mint két évtizeddel e hipotézis elsé megfogalmazasa utan mar senki nem
kételkedik annak igazsagaban. A jelenlegi kutatdsok sokkal inkdbb arra kivancsiak,
hogy a fonolégiai zavarokon kiviil mas téren is mutatnak-e a diszlexidsok rendel-
lenességeket. Két kérdés mertil fel. Egyfelsl, hogy a fonolégiai tudatossag és rep-
rezentacié zavarai vajon egyiitt jarnak-e a fonemikus percepcid, azaz a hallas és
fé6ként a beszédértés zavaraival, és ha igen, milyen Osszefiiggés van kozottiik?
Masfelsl, hogy a fonolégiai tudatossdg deficitjén kiviil mas kognitiv tertiletek is
sériiltek-e, és ha igen, hogyan kapcsolédnak a fonolégiai rendellenességhez?

Ami az elsé kérdést illeti, mar kordbban is sziiletett néhany tanulmany (a hi-
vatkozasokat 1asd MANIS és munkatarsai, 1997) annak felderitésére, hogy a diszle-
xia hétterében esetlegesen hallaskarosodas vagy még inkabb beszédértési nehézsé-
gek allnak-e, ezek azonban nem jutottak egyértelmii eredményekre. Eppen ezért
MANIS és munkatarsai (1997) olyan kisérletet végeztek, amelyben az olvasdsi szint
és a diszlexia tipusanak meghatdrozasa utan a fonolégiai tudatossagot és a beszéd-
percepciét mérték és hasonlitottak Gssze. Az el6bbi képességet a helyzetelemzési
feladattal, az utébbit a fonémaazonositasi paradigmaval vizsgéltak. A fonémaazo-
nositas kategériaészlelési feladat, amelyben a személynek két igen hasonld, pusz-
tan egy fonoldgiai jegyben eltéré fonéma (példaul /b/ és /p/) kozotti hangkontinuu-
mon kell azonositania a fonémahatart. Eredményeik azt mutatjak, hogy a diszlexi-
asokndl mint csoportndl a kategoridlis diszkriminicié valamivel gyengébb volt,
mint a kontrollcsoportokndl. Az altipusonként és egyéni protokollonként val6
elemzés pedig taldlt olyan diszlexids gyermekeket, akiknél a fonémak azonositasa a
normalist6l eltéré mintazatot mutatott. Ezenkiviil a fonémaazonositasi és a hely-
zetelemzési feladatokban mért teljesitmények korreldltak egymassal. Ebbdl a szer-
z8k arra kovetkeztettek, hogy beszédértési nehézségek leginkabb a fonoldgiai alti-
pusba tartozé diszlexiasoknal fordulnak els. Bar az eredmények altalinosabb ér-
vényességével kapcsolatban a kis csoportlétszam és a viszonylag konnyt feladatok
miatt maguk a szerzok is Ovatossigra intenek, végkovetkeztetésiik értelmében a
diszlexiasok csokkent fonolégiai tudatossagat legalabb részben beszédpercepcids
nehézségek okozzak.

Szintén a hallas és a beszédértés osszefliggéseit vizsgalja Csépe Valéria és mun-
kacsoportja (CSEPE, SZUCS, OSMANNE SAGI, 2000). Egy tobb éve tarté kisérletsoro-
zat részeként arra voltak kivancsiak, hogy a diszlexids gyermekek hogyan diszkri-
mindlnak adott frekvencidju ,tiszta hangokat”, illetve kiilonb6z6 beszédhangokat
(maganhangzoékat és massalhangzékat). Kisérleteikben a személyek események al-
tal kivaltott agyi potencidljait hasonlitottak 6ssze, ezen beliil is az dn. ,eltérési ne-
gativitast” (EN) mérték. Az EN az agyi elektromos aktivitas egyik negativ kompo-
nense, amely a kérnyezetbe nem illeszkedd, attdl eltérd inger esetén, az inger utan
koriilbeliil 200 msec-mal jelenik meg a személy tudatos figyelmétél fiiggetlentl.
A Kkisérleti anyag egymastdl kevéssé eltéré hangparok sorozatabdl allt, amelyben
idénként oda nem ill§ ingerként egy egymastdl joval kiilonb6z6bb hangpar jelent
meg. Tiszta hangok esetén frekvenciaktlonbségeket (példaul egy 1000-1100 Hz-es
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hangparsorozatban egy 1000-1600 Hz par), maganhangzéknal példaul nyelvallas
szerinti eltéréseket, massalhangzok esetén zongésségbeli vagy a képzés helye sze-
rinti valtozdsokat alkalmaztak. Az EEG-vizsgalat soran a sorozatba nem illeszkedd
hangpérokra adott EN értékek elemzése kimutatta, hogy a diszlexias gyermekek
halldsa nem altalaban rosszabb az egészségesekénél (a tiszta hangoknal diszkrimi-
naciéjuk nem lényegesen gyengébb), csak a beszédhangok esetén mutatnak kisebb
diszkriminaciét (példaul massalhangzok zongésség szerinti megkiilonboztetése).

A fonolégiai deficit hipotézisével kapcsolatos masodik kérdés erésen megosztja
a kutatokat. Egy résziik amellett szall sikra, hogy a fonolégiai tudatossig alacsony
szintje kizarélagos oka a diszlexidnak, masok szerint azonban rendellenességek
tobb tertileten is el6fordulhatnak. Az elsé allaspontot Goswami (az Gjabb munkak
kozil példaul SWAN, GoswaMI, 1997a, 1997b), SNOWLING, GOULANDIS, DEFTY
(1998) és SHAYWITZ (1997) fogalmazta meg a pszicholégia, PUGH és munkatdrsai
(2000) a neurolégia teriiletén, BROWN (1997) pedig az elméletet konnekcionista
halézaton implementalva szolgaltatott tovabbi bizonyitékokat.

Goswami és munkatarsa (SWAN, GOSWAMI, 1997a, 1997b) arra mutatnak ra,
hogy a fonolégiai tudatossig mar emlitett bizonytalansiga a fonol6giai reprezenta-
ci6 pontatlansigabol és szerkezeti zavaraibdl ered. Bizonyitékként olyan kisérlete-
ket végeznek, amelyben diszlexids gyermekek képmegnevezési teljesitményét, il-
gek, illetve a fonémak szintjén. A kontrollszemélyekkel szemben a diszlexiasok
képmegnevezési teljesitménye lényegesen romlik, ha a képen szerepld targy neve
tobbszoétagu és/vagy nagyon ritka. Ez azt mutatja, hogy nem memériazavar vagy a
szavak el6hivasanak nehézsége all e csokkent képesség hatterében, hiszen ezekben
az esetekben a sz6 elhivasanak nehézségi foka nem fiiggne 6ssze a sz6 hangalak-
janak bizonyos jellemzéivel. Inkabb a szavaknak a mentilis lexikonban tirolt nem
megfelel6 fonolégiai reprezenticidja a felelés a zavarokért.

Snowling egy cikkben (SNOWLING, GOULANDIS, DEFTY, 1998), amely a tipolé-
giai vitadkhoz szél hozza, to6bb korabbi munkajat 6sszefoglalva szintén azt fejti ki,
hogy az ellentétes iranya kutatdsok ellenére a diszlexia egyetlen bevett és teljesség-
gel elfogadott magyardzata a fonolégiai reprezentacié és tudatossigzavar marad.

SHAYWITZ (1997) egy hasonlé vitacikkben Osszegytjti mindazokat a bizonyité-
kokat, amelyek a fonolégiai deficit kizarélagossaga mellett sz6lnak, s megallapitja,
hogy e nagy mennyiségii bizonyiték alapjan a diszlexia ,inkabb a nyelvfeldolgozo
rendszer zavardbol, mint valamiféle vizudlis rendellenességbdl ered” (76). Ervelé-
sét természetesen sokban gyengiti, hogy az ellenérveket és az allaspontjaval ellen-
tétes bizonyitékokat nem értékeli.

A diszlexidsok fonolégiai rendszerének neurolégiai korreldtumait vizsgalva
PUGH és munkatarsai (2000) agyi képalkot6 eljarasokkal azt mutattak ki, hogy bi-
zonyos nyakszirti és halantéki nyelvi teriiletek kozott fonoldgiai Osszeillesztést
igénylé feladatokban gyengébbek az idegi kapcsolatok a diszlexidsoknal, mint a
kontrollszemélyeknél. A mély fonolégiai feldolgozast nem igénylé feladatok esetén
viszont semmilyen eltérés nem volt tapasztalhat6. A szerzék értelmezésében ez azt
jelenti, hogy a fejlédési diszlexia mogott meghtiz6dé idegi deficit csak a fonolégia
teriiletére korlatozédik.
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A fonolégiai komponens mellett érdekes a tagabb értelemben vett nyelvi fel-
dolgozérendszer neurolégiija is. BUCHEL, PRINCE és FRISTON (1998) kontroll-
személyekkel, fejlédési diszlexiasokkal, sziiletésiiktdl fogva vak, illetve valamilyen
trauma kovetkeztében megvakult egyedek fonolégiai és megnevezési képességeit
mérve kimutattdk, hogy a bal als6 halantéki lebeny egyik tertilete (Brodmann 37)
multimodalis nyelvi asszociacids teriiletként miikodik, azaz a fonolégiai és sze-
mantikai nyelvi tudas 6sszekapcsolasaért felelés. E tertilet rendellenes miikodése
kiilonféle nyelvi zavarokhoz — igy diszlexidhoz is — vezethet, hiszen rendellenesség
esetén a latott nyelvi ingerek nem tudnak megfeleléen 6sszekapcsolédni a hozza-
juk tartozé fonolégiai tartalmakkal. Ez az elmélet tehit szigortian véve nem a fo-
nolégiai reprezentacié és tudatossag zavaraival magyarazza a diszlexia kialakula-
sat, hanem azzal, hogy ezen informaciék az 6sszehangolds hidnya miatt részben
hozzaférhetetlenek lesznek a nyelvi rendszer szamdra.

Ami pedig a fonolégiai hipotézis konnekcionista megvalésitasat illeti, BROWN
(1997) két kordbbi konnekcionista modellt (lasd lentebb, SEIDENBERG,
MCCLELLAND, 1989, valamint PLAUT és munkatarsai, 1996) alapul véve két hal6-
zatot épitett, amelyek lényegesen csak az dltaluk alkalmazott bemeneti fonetikai
reprezentaci6 finomsagaban térnek el egymastél. Az el6bbi modell karakterharma-
sokat alkalmaz (példaul a ROSE sz6 koédolasa #RO, ROS, OSE, SE#), ez kevesebb
altalanositast enged meg, hiszen a halézat ugyanarrdél a betiirél az eltéré kornye-
zetek szerint egymastdl elszigetelt informacidkat tartalmaz (ez az igynevezett disz-
perziés probléma). A masodik modell ezzel szemben grafemikus reprezentaciot
hasznal a szétag felépitésének megfeleléen (példaul a TRAM sz6 szétagkezdete
TR, magja A, kéddja M), igy elkertili a diszperziés problémat. A két kiilonféle rep-
rezentaciéval rendelkezé modell alapjan épitett hil6zatok viselkedésének egymas-
sal, valamint kisérleti személyek teljesitményével valé Osszevetése lehetévé tette
Brown szamadra, hogy a fonolégiai reprezentici6 szerepét értékelje. Szabalyossagi
hatas mindkét hal6zatnal megfigyelheté volt (azaz a szabdlyos és a rendhagy6 sza-
vak olvasasa kozott mindkét esetben volt kiilonbség), amibdl a szerzé arra kovet-
keztet, hogy a fonolégiai reprezenticié mindsége ebben a tekintetben nem jatszik
meghatarozé szerepet. Az alszavak olvasdsa esetében viszont eltéréen teljesitett a
két halozat: a karakterharmasokat hasznalé jelentdsen gyengébb eredményt ért el,
mint a grafemikus alapt. Ugy ttinik teht, hogy a finomabb fonolégiai felbontast
halézat a normadlis olvasékat vagy az enyhe olvasasi zavarokkal kiizd6ket szimulal-
ja, mig a durvéabb fonoldgiai leképezési a stlyosan diszlexias személyeket. Osszes-
ségében Brown azt allapitja meg, hogy a diszlexia valéban fonoldgiai deficit, még-
hozza a reprezentacié szintjén. A korabban bemutatott definicids és tipoldgiai vitak
tényében azonban Brown médszere és konkluzidja tobb ponton is problematikus.
Legnagyobb hibdja, hogy nem veszi figyelembe a diszlexids protokoll heterogeni-
tasat, azaz az altipusokat. Ugy tekinti, hogy a két hilézathoz hasonléan minden
diszlexias szabalyossagi hatdst mutat, holott ez csak a felszini diszlexiasokndl van
igy. A fonolégiai diszlexiasok a szabalyos és a rendhagyd szavak esetén is egyfor-
man jol, a vegyes altipusba tartozék egyforman rosszul teljesitenek. Ehhez még
hozzajon a kisérlet azon moédszertani fogyatékossaga is, hogy ingeranyaga rendki-
vil kevés sz6t tartalmaz, amelyek rdadasul nem is adnak reprezentativ mintat az



448 Gervain Judit

angol nyelv fonolégiai szabalyszertiségeirél. Eppen ezért Brown végkovetkeztetése
csak félig elfogadhato: az alszavak olvasasanak zavara, vagyis a fonolégiai diszlexia
fiigg a fonolégiai reprezentacié mindségétél. Ennyiben Brown eredményei 6ssze is
csengenek az irodalommal. A diszlexia t6bbi formdjarél azonban konklizidjaval
ellentétben a szerzé semmit nem tud mondani.

Vannak szerzék, akik szerint a fonoldgiai tudatossag hidnya nem az egyetlen
probléma. Egyesek koziiliik a vizudlis zavarok szerepét emelik ki, masok egy egész
tiinetegylittesrél beszélnek. Mivel ezen elképzelések mar tallépnek a fonolégia és a
nyelv keretein, érdemes 6ket tagabb osszefiiggéseikben, pszichofiziolégiai és neu-
rolégiai aspektusaikkal egyiitt targyalni.

PSZICHOFIZIOLOGIAI £S NEUROLOGIAI MEGKOZELITESEK
Hogyan latnak a diszlexidsok: a vizudlis deficit kérdése

Az otlet, miszerint a fejlédési diszlexia hatterében latasi zavarok allnak, nem djdon-
sag, hiszen mar HINSHELWOOD (1895) és MORGAN (1896) is ,,sz6vaksagként” irtak
le az elsé eseteket. Mintegy fél évszazadnyi mell6zés utin Lovegrove munkainak
koszonhetSen (példaul LOVEGROVE és munkatarsai, 1980) az 1980-as években is-
mét elStérbe keriilt ez az elképzelés. Azéta a bizonyitékok szima egyre gyarapszik,
s a kezdeti feltételezés Gsszetett, tobb teriiletet atfogé elméletté nétte ki magat.

A vizudlis magnocelluldris elmélet

A latasi zavarok két szinten jelentkezhetnek: egyfelSl a latasért felel6s idegi rend-
szerben, masfeldl az itt foly6 feldolgozas soran. Ami ez utébbit illeti, régéta elfoga-
dott, hogy két uton zajlik, az Gn. ,dtmenetin” és a ,hosszi megtartasin”. Az ,at-
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meneti” rendszer a hely és a térbeli viszonyok észleléséért, valamint a szemmozgas
irdnyitasaért felels, a ,hosszi megtartasi” pedig a formak, a targyak és a szinek
azonositasaért. Ezzel parhuzamosan azt is felismerték, hogy a latasért felelés idegi
struktirdkban két alrendszer talalhat6, amelyeket az Sket felépits sejtek méretérél
magnocellularis (M), azaz nagysejtes, illetve parvocellularis (P), azaz kissejtes rend-
szernek neveztek el. A megfigyelések szerint az M rendszer nagy idébeli felbontast
igényld, vagyis gyors feladatokat lit el, kontrasztérzékenysége alacsony téri frek-
vencidnal és kis fényerdsségnél a legnagyobb, s szinekre nem érzékeny. Ezzel el-
lentétben a P rendszer kromatikus, érzékenysége kozepes vagy magas téri frek-
vencidknal és kozepes fényerdsségnél a legnagyobb, idébeli felbontisa kozepes
vagy alacsony. E két ketts rendszer funkciéinak hasonlésiga alapjan sziiletett
meg az a hipotézis, miszerint az atmeneti feldolgozasi Gt neuroldgiai korrelituma
az M rendszer, a hosszii megtartasié a P rendszer volna (részletesebben lasd
SLAGHUIS, RYAN, 1999; HABIB, 2000; STEIN, TALGOTT, WALSH, 2000; a vizualis
rendszerekrdél és a percepcidelméletekrdl altaldban lasd NORMAN).

E fenti hipotézis adja a fejlédési diszlexia magnocellularis elméletének alapjat.
LOVEGROVE és munkatarsai (1980) ugyanis azt talaltak, hogy a diszlexiasok jelen-
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tds hanyaddnak (becsléseik szerint mintegy 75%-anak) alacsony téri frekvenciak és
kis fényerd esetén csokkent a kontrasztérzékenysége, mig magas téri frekvencidk-
nal megndtt. Ezenfeliil a diszlexidasok egy részénél egy masik vizudlis anomaliat is
észrevettek: latérendszeriikben az ingerek hosszabb ideig maradtak észlelhetSek a
valédi, fizikai inger megszlinte utdn, mint a normalis személyeknél. Ez a lathat6-
sagi perzisztencia megnovekedését jelenti. Ennek magyarazata a szerzék szerint az,
hogy a diszlexiasok atmeneti rendszere sériilt, igy nem tudja a szem két szakkadja
kozott a hosszi megtartasi rendszer altal 6rzott képet legatolni, aminek kovet-
keztében az egymast kovets szakkadokkor beérkezé ingerek egymasra rakédnak, s
a feldolgozas zavart szenved. J6llehet az elképzelés ebben a kezdeti megfogalma-
zasban valésziniileg nem tarthaté, az empirikus eredményeket azonban a tovabbi
kutatasok is megerdsitették.

Az Gjabb magyarazatok az atmeneti feldolgozasi rendszer deficitének okat a
magnocellularis rendszer enyhe deformaciéjaban taliltak meg. Galaburda és csa-
pata (példaul GALABURDA, LIVINGSTONE, 1993) a diszlexia térténetének eddig ta-
lan legfontosabb neuroanatémiai felfedezéseként diszlexiasok agyanak post mortem
vizsgalatakor kiilonféle elvaltozasokat figyelt meg a magnocellularis rendszerben.
A mikroszkopikus vizsgalatok ectopiat, displasiat és microgyrusokat mutattak ki a
homloklebeny bizonyos teriiletein, a nyelvért felelSs, bal agyféltekei régidkban és
az oldalsé térdestestben (corpus geniculatum laterale, CGL). Ez tehat azt jelenti, hogy
a diszlexidsok esetében a CGL magnocellularis rendszerének sejtjei kisebbek és
rendezetlenebbek, mint normalis személyeknél. Emellett makroszkopikusan az is
megfigyelheté volt, hogy a planum temporale szokdsos bal > jobb aszimmetridja
hidnyzik. Mivel azonban a jél olvas6 egyének kozott is eléfordul olyan, akinél ez az
aszimmetria nincs meg, HABIB (2000) arra hivja fel a figyelmet, hogy az aszimmet-
ria hidnya feltehetéleg sziikséges, azonban semmiképp sem elégséges feltétele a
fejlédési diszlexia kialakuldsdnak. Osszességében a neuroanatémiai vizsgalatok te-
hat alatimasztjak a magnocellularis deficit hipotézisét, tjabban pedig funkcionalis
képalkoté eljarasokkal is igazoltdk azt (példaul DEMB, BOYNTON, HEEGER, 1998;
Osszegzésiik HABIB, 2000).

A vizudlis magnocelluldris elmélet koriili vitdk. ..

Jollehet a vizualis magnocellularis elmélet mellett nagyszami empirikus bizonyiték
sz0l, mégsem teljesen elfogadott. Léteznek ugyanis olyan kisérletek is (példaul
VICTOR és munkatarsai, 1993; GROSS-GLENN és munkatarsai, 1995; JOHANNES és
munkatdrsai, 1996), amelyek a diszlexiasoknal semmiféle vizualis rendellenességet
nem tudtak kimutatni. SKOTTUN (2000a, 2000b) e tanulmanyok sikertelenségét
alapul véve élesen birdlta a vizualis magnocellularis elméletet. Tobb érvet fejt ki.
Elészor is az irodalmat attekintve megallapitja, hogy nem elhanyagolhaté azon
tanulmanyok szama, amelyek nem tudtak a diszlexiasoknal vizudlis és/vagy mag-
nocellularis deficitet kimutatni. S6t — allitja —, egyes vizsgdlatok egyenesen az el-
mélettel ellenkezé eredményekre jutottak. Masodszor arra is ramutat, hogy azok a
kutatasok, amelyek valéban kimutattak magnocellularis rendellenességeket a disz-
lexidsoknal, nem a legfontosabb és legegyértelmibb kritériumon, vagyis a csok-
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kent kontrasztérzékenységen alapulnak, hanem mas, kevésbé tipikus jellemz6kon,
példaul a mozgasérzékelés zavarain. Végil és talin legfontosabb érvként Skottun
azt r6ja fel a magnocellularis elméletnek, hogy nem fogalmazza meg vilagosan,
milyen oksagi kapcsolat all fenn az dtmeneti/magnocelluléris rendszer deficite és
az olvasasi zavarok kozott. Hiszen tavolrél sem egyértelmi, hogyan fiigg Ossze
egymassal a gyors mozgasra érzékeny, de a targyak azonositasira és finom képfel-
bontasra nem képes M rendszer diszfunkcidja egy olyan tevékenység problémai-
val, amelyben az ingerek mozdulatlanok, és értelmezésiik igen finom feldolgozast
igényel. Vagyis Skottun nemcsak hogy magyarazatként nem fogadja el a magno-
cellularis elméletet, hanem egyenesen a rendellenesség létezésében kételkedik.

Skottun kritikajara adott valaszukban STEIN és kollégai (2000) azokra a méd-
szertani kérdésekre hivjak fel a figyelmet, amelyek az idézett kisérletek sikertelen-
ségét magyarazni tudjak. Abbdl indulnak ki, hogy a lataszavarok nem minden
diszlexidsnal allnak fenn, még Lovegrove eredeti szamitdsa szerint is csak 75%-uk-
ra jellemzéek. Nem Kkicsi annak az esélye tehit, hogy a deficitet kimutatni nem
tudo kisérletekben azok a diszlexias személyek voltak tobbségben, akiknek nincse-
nek ilyen problémaik. Anndl is inkabb, hiszen a legtobb vizsgalat altalaban viszony-
lag kis 1étszamu csoportokkal dolgozott, és az egyes altipusokba tartozé diszlexia-
sokat egyik vizsgalatban sem kiilonitették el. CESTNICK és COLTHEART (1999)
szintén figyelmeztetnek erre a moédszertani veszélyre. BORSTING és munkatdrsai
(1996), valamint SLAGHUIS és RYAN (1999) nyoman pedig azt is tudjuk, hogy en-
nek nemcsak elméletileg van meg a lehetdsége. Vizsgélataik empirikusan is meg-
mutattdk, hogy a vizualis-magnocellularis zavarok csak a diszlexiasok egyes altipu-
saindl talalhat6ak meg. Mindkét kisérletsorozat arrél tandskodik, hogy a Boder-
féle diszfoneidetikus altipus mutat csak komoly latasi zavarokat. Emellett SLAGHUIS
és RYAN (1999) a diszeidetikus személyeknél is enyhe kontrasztérzékenység-csok-
kenést mutatott ki, de csak alacsony téri frekvencidknal. Mindez j6l illusztralja a
diszlexia heterogenitasar6l és az altipusok azonositasardl folytatott elméleti és
médszertani vitdk jelentSségét.

... €s a megoldds igérete

A fenti megfontolasok fényében tobb prébalkozas is sziiletett az igen eltéré kisér-
leti eredmények egységes keretbe foglalasara, illetve a fonolégiai és a vizudlis defi-
cit elméleteinek sszehangoldsara. A kovetkezékben két ilyen kutatast mutatok be,
melyek koziil az egyik (VALDOIS, 1996; ANS, CARBONNEL, VALDOIS, 1998; VALDOIS
és munkatarsai, 2000) 4j elméleti modellé gyuirja ssze a fonoldgiai és a vizualis
deficit hipotéziseit, a masik (CESTNICK, COLTHEART, 1999) empirikus alapon
igyekszik felderiteni, mi az 6sszefiiggés a fonolédgia és a latas zavarai kozott.
Valdois és kollégai (VALDOIS, 1996; VALDOIS és munkatarsai, 2000) egy két
utat tartalmazé modellt javasolnak, amely azonban lényegesen eltér a kétutas el-
mélettSl. E szerzék elképzelése szerint a fonoldgiai tudatossag csokkenését, azaz a
fejlédési diszlexia fonoldgiai altipusat a hagyomanyos felfogashoz hasonléan nyel-
vi-fonol6giai problémak okozzak, a felszini diszlexiatipus azonban nem a lexikai ut
sériilésébdl, hanem latasi-figyelmi zavarokbél ered. Elméletiik empirikus alapjat az
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adja, hogy kisérleteikben (i) a felszini diszlexiasok fonolégiai tudatossaga jol fejlett
volt, valamint (i7) hogy az olvasasi id6 ismert szavak esetén fiiggetlen volt a sz6-
hossztdl, alszavak esetén azonban a széhosszal aranyosan nétt. Ez pedig vizualis-
figyelmi folyamatok miikodésére utal.

Nemrég ugyanez a munkacsoport (ANS, CARBONNEL, VALDOIS, 1998) konnek-
cionista hdl6zaton implementalta is Gj elméletét (3. dbra).

kontextus
02 &
EM ) — P
o1 :
\4
fonolégiai
osszeillesztés
bemenet
kimenet

3. dbra. Valdois és munkatarsai elméletének konnekcionista hidl6zaton valo
implementiciéja

A modell két utat tartalmaz, amelyek azonban a kétutas elmélettsl eltéréen nem
egyszerre, hanem egymas utan aktivalédnak. Ha az elsé tt, a globalis olvasasi méd
sikertelen (példaul ismeretlen szavak, dlszavak esetén), miikodésbe 1ép az analiti-
kus ut. Emellett az is fontos kiilonbség — emelik ki a szerzék —, hogy ebben a mo-
dellben nincs a klasszikus értelemben vett szimbélumfeldolgozas, az analitikus 1t is
— amikor egyaltalan aktivalédik — a globalishoz hasonlé konnekcionista alapelven,
a neuronok asszociativ tanulasa alapjan mtikodik. Vagyis a két ut lényegében azo-
nos természetii feldolgozast végez, ami megkiilonbozteti 6ket, az a vizualis-figyel-
mi ablak mérete. Globalis médban az ablak az egész szoéra kiterjed, analitikus méd-
ban csak egy kisebb szészegmensre (bett, betticsoport, szétag), a sz6 tobbi része
mint kontextus kédolédik. A reprezentacié grafemikus-fonemikus. Mivel a szerzék
f6 célja a normadlis olvasds szimuldlasa volt, a diszlexidk implementélasara csak
elméleti lehet8ségeket vazolnak fel, amelyeket azonban a gyakorlatba nem tiltet-
nek at. A felszini diszlexia — elképzelésiik szerint — a figyelmi ablak méretének le-
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csokkentésével szimuldlhat6. Ez ugyanis megakadalyozza a halézatot az egész sza-
vak elraktarozasaban. Kovetkezésképpen a szavakat nem is fogja tudni globalis
moédban kiolvasni, az esetek nagy részében az analitikus médhoz fog folyamodni.
Ez jol imitdlja a felszini diszlexiasok tipikus ,tdlszabalyozasi” hibait. A fonoldgiai
altipust viszont a szészegmensek memorizilasinak képtelensége modellilja. Ilyen-
fajta deficitet a szerz6k kétféleképpen is eldidézhetének tartanak: egyrészt a figyel-
mi ablak méretének maximalizaldsaval (a hédl6zat csak egész szavakon dolgozik),
masrészt a kimeneti fonoldgiai 6sszeilleszté sériilésével (ilyenkor ugyan a szegmen-
seknek keletkezik nyoma a memériaban, azonban az nem kapcsolédik a bemenet-
hez). A szegmensek tarolasinak zavara miatt a feldolgozas csak globalis médban
lehet sikeres. Az egészben megtanult szavakkal megbirkézik a hilézat, az 4j szavak
elemenkénti olvasdsa viszont gondot okoz. Igy a fonolégiai diszlexiasokhoz ha-
sonl6an ez a halézat nem képes az dlszavakat helyesen feldolgozni.

Ans és kollégainak modellje kiemelkedd abbdl a szempontbdl, hogy alternativat
jelent mind a hagyomanyos kétutas, mind az Gjabb konnekcionista modellekkel
szemben. A diszlexiakutatds szimara nyilvinvalé hitranya, hogy a diszlexidk nin-
csenek ténylegesen implementalva. Mindazonaltal a léziékra vonatkozé feltételezé-
sekbdl bizonyos kovetkeztetések levonhatéak. Igy a felszini diszlexia hatterében e
modell szerint latasi-figyelmi zavar 4ll, mig a fonoldgiai diszlexiaéban vagy a fo-
nologiai feldolgozés rendellenessége, vagy a megfelels input, a gyakorlds hidnya.?
Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy a szerzék szandékaval ellentétben nem
nyilvanval6, hogy az analitikus Gt miért ne tartalmazna graféma-fonéma megfele-
1ési szabalyokat, hiszen szegmensként sokszor bettik vagy révidebb betiikapcsola-
tok és azok kiejtése tarolédik. Természetesen igaz, hogy ezek nem a hagyomanyos
értelemben vett absztrakt szabalyok, de mégis csak a graféma-fonéma megfelelés
szabalyszertiségei.

CESTNICK és COLTHEART (1999) mas megoldast valasztanak. Adottnak veszik,
hogy a diszlexidsoknal fonolégiai és vizualis zavarok egyarant megfigyelhetéek, s
inkabb a koztiik 1évé osszefiiggést keresik. Elméleti és médszertani szempontbdl is
igen érdekes vizsgilatuk harom feladatbol allt. Az alszavak, illetve a rendhagyé
szavak olvasdsa az olvasasi-fonologiai képességeket, a Ternus-teszt* a vizudlis telje-
sitményt volt hivatott mérni. A két teriilet kozotti korrelaciot vizsgalva a szerzék
azt talaltdk, hogy a Ternus-teszt eredménye az alszavak olvasdsaval osszefiigg, de a
rendhagyé szavakéval nem. Magyarazatként két lehetséges interpreticiot is meg-

5 A szerzék ugyanis az allandéan maximalizalt figyelmi ablakot Ggy értelmezik, mint az olvasdsi
tapasztalat hidnyat. Mintha a személy mindig csak 6nmagukban allé szavakat latott volna, 6sszefiiggd
szoveget nem, aminek kovetkeztében a szavak finom morfolégiai elemzése, alakvaltozatai stb. nem

* A Ternus-teszt a latszolagos mozgas észlelésének mérésére kidolgozott feladat. Lényege, hogy
harom, egymadstél egyenld tavolsagra 1évé négyzetet gy mozgatunk el jobbra, hogy mozgatds utin a
bal els6 négyzet oda keriiljon, ahol eredetileg a kézépsé volt. Ha az eredeti és az elmozgatott kép
bemutatasa kozott eltelt idé viszonylag roévid, akkor a megfigyels szamara gy tinik, a bal els6 négyzet
a sor végére ugrik, azaz egyedi mozgds illizidjat kelthetjiik; ha az ingerek kozti id6 hosszabb, akkor ugy
latszik, mintha a hdrom négyzet egyiitt mozogna, vagyis csoportmozgds illazidjat kapjuk. Egészséges
személyeknél a két mozgasillizio kozotti hatar 50 msec-os ingerkozi idSintervallumnal van.
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adnak. Egyfeldl elképzelhetének tartjak, hogy mind a Ternus-teszt, mind az alsza-
vak olvasasa analitikus vizudlis folyamatokat vesz igénybe, a rendhagyé szavak
olvasésa viszont globélis mechanizmusokat. Igy az analitikus feldolgozas sériilése a
latszélagos mozgas észlelésének és az alszavak olvasdsanak romlasit egyarant maga
utdn vonja, mig a rendhagyé szavak felismerése érintetlen marad. Ugyanakkor az
is lehet, hogy az 6sszefiiggés nem ennyire kozvetlen, a vizualis és a fonolégiai ké-
pességek zavarainak parhuzamossaga egyszertien egy anatéomiai véletlen eredmé-
nye. Ugyanis a két kognitiv rendszerért felelés agyi teriiletek egy része szomszédos
egymassal: az oldalsé térdestest a latasért, a k6zépsé a hallasért felelés. Ezenkiviil
az Gket felépits idegsejtek is hasonlé jellegtiek. Igy konnyen megtorténhet, hogy a
sziiletés vagy az idegi fejlédés soran bekoévetkezd barmiféle sériilés mindkettSt
érinti. Ebben a felfogasban tehat a vizualis és a fonolégiai zavaroknak csak kozvet-
ve lenne azonos oka.

Két rovid megjegyzés Cestnick és Coltheart kisérletével kapcsolatban. Elgszor is
— csak az érdekesség kedvéért — a cikk egyik szerzgje az a Cestnick, aki CASTLESt és
COLTHEARTot (1993), valamint MANISt és kollégait (1996) a szabalyos szavak terén
nyujtott teljesitmény figyelmen kiviil hagyasaért birdlta, e szavak olvasasi szintje itt
is kimaradt a vizsgalt tényez6k koziill. Masodszor vegyiik észre, hogy Cestnick és
Coltheart korrelaciés médszert alkalmaznak, ami megmagyarazza, hogy még az
els6, kozvetlenebb kapcsolatot feltételezd interpreticié is miért marad 6vatos az
oksagi viszonyok tekintetében.

A fonolégiai és a vizualis zavarok elméletei tehat a korabbi vitak ellenére 6ssze-
egyeztethetéek. Vannak azonban olyan szerzék, akik agy vélik, még ennél is tobb-
rél van sz6, a fejlédési diszlexia tulajdonképpen egy sokkal 6sszetettebb rendelle-
nesség.

A fejlodési diszlexia mint komplex tiinetegyiittes:
az iddbely feldolgozdsi deficit elmélete

Az idébeli feldolgozas deficitjének elmélete, amelyet els6ként Lovegrove fogalma-
zott meg, STEIN és WALSH (1997) dolgozott ki részletesen, ma pedig szamos kutatd
(példaul HABIB, 2000; GALABURDA, 2001) elfogad, nemcsak a diszlexiasok vizualis
és fonologiai nehézségeit, hanem a kozelmiltban megfigyelt emlékezeti (MACARUSO
és munkatarsai 1995-96) és mozgaskoordinaciés zavaraikat is magyarazni igyek-
szik. STEIN és WALSH (1997) az elméletet bemutat6 cikkitkben elészor sorra veszik
a diszlexidsok nehézségeit a kiilonbo6zé tertileteken (fonoldgia, latas, emlékezetet,
téri és id6beli tdjékozédas, autoimmun betegségek), s kiemelik, hogy e problémak-
nak van egy kozos vondsa, az id6beliség.” Mivel a szerzdk kifejezetten oksagi elmé-

A diszlexidt komplex tiinetegyiittesként kezels elméletek koziil nem az idSbeli deficit hipotézis az
egyetlen, de mindenképpen ez a legkoherensebb és empirikusan leginkabb kutatott-alatdmasztott mo-
dell. J6 példa a komplex diszlexiaképre EVERATT és munkatarsai (1999) cikke, akik a diszlexiit nem is
annyira zavarok egy csoportjanak, mint inkabb a képességek masféle elosztasinak tartjak. Gyakori
megfigyelés ugyanis, és kisérletsorozataikban az idézett szerzék is arra az eredményre jutnak, hogy —
legalabbis a felnétt — diszlexidsok ugyan tobb részképességben elmaradnak az egészségesektdl, kreati-
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letet igyekszenek kidolgozni, az idSbeli feldolgozas zavardbdl a diszlexia Osszes
megnyilvanulasat le kell tudniuk vezetni. Abbél indulnak ki, hogy a diszlexidsok
magnocellularis rendszere enyhén sérilt. A rendellenes CGL, amely az M rend-
szer zavarait okozza, kapcsolatban all az elsésorban M tipusa funkcidkat ellaté hat-
s6 fali kéreggel. E kéreg miikodései — igy példaul a mozgas iranyanak érzékelése, a
szemmozgas irdnyitdsa, a térbeli helyzet és irany észlelése, a vizualis és auditiv
figyelem iranyitasa, valamint a latas és a mozgas koordinaciéja — mind igen fontos
szerepet toltenek be az olvasas folyamataban. Kovetkezésképpen — allitjak a szer-
z8k — a hitsé fali kéreg szintjén a CGL legkisebb rendellenessége is felerésitédik, s
akar sulyosabb zavarokat is okozhat azokban a funkcidékban, amelyeket e kéreg el-
lat. Rdadasul a legtjabb kutatasok szerint a diszlexiasoknal a teljes magnocellularis
sejtallomany sérilt lehet. Stein és Walsh ugy vélik, hogy ilyen sériilés genetikai
okok miatt vagy magzatkori inzultus kovetkeztében alakulhat ki. Vegyiik észre,
hogy ez az elképzelés valéjaban nem all messze CESTNICK és COLTHEART (1999)
nézeteitdl, azzal a kilonbséggel, hogy itt egy oksagi modell keretébe van agyazva.

HABIB (2000) STEIN és WALSH (1997) modelljét fejleszti tovabb, amikor az idé-
beli feldolgozas zavaraval a diszlexias profil egyéb aspektusait is igyekszik megma-
gyarazni. Az altala javasolt modellt a 4. dbra mutatja be.

az idéfogalmak meg- diszpraxia, Ny
késett fejlédése diszgrafia

diszkalkulia

beszédzavarok

az iddbeli feldolgozas
zavara

giai tudatossag

a fonémak meg- - — -
kiilonboztetésének ? / % csokkent fonolo-

zavarail i T
morfoszintaktikai a rovid tava
szabalyok memoria
zavarai
& latasi és észlelési zavarok %
helyesirasi ) ]
nehézségek diszlexia

4. dbra. Habib idébeli feldolgozasi deficit modellje

vitds és djszerd problémamegoldds tekintetében azonban gyakran meghaladjdk Sket. Kozismert és
sokat idézett anekdota példaul, hogy Albert Einsteinnek is voltak olvasasi zavarai.
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Az idébeli feldolgozas HABIB (2000) elképzelése szerint azért szenved zavart, mert
a diszlexiasok agya nem képes a kiilonbo6z6 tertiletek aktivaciéjat megfeleléen 6sz-
szehangolni. A szerz$ azt feltételezi, hogy az agyi aktivitas koordinaldsanak hidnya
neuroldgiai szinten két okra vezethet$ vissza: éréskor az idegsejtek migracidja
soran kovetkezhet be rendellenesség, illetve az egyes teriiletek kozotti 6sszekotte-
tések fejlédhetnek a normadlistél eltéréen. Egyes funkciondlis anatémiai eredmé-
nyek (hivatkozdsokat lasd HABIB, 2000) arra mutatnak, hogy a kisagy az egyik
olyan agyi struktira, amely az idébeli 6sszehangolasért felelds, s a diszlexiasokban
ez a terilet valéban gyakran sériilt is. HABIB (2000) elméletének érdekessége a
szamos temporalis feldolgozasi deficit modell kozott az, hogy konkrét neurolégiai
hipotézist is megfogalmaz. Mindazonaltal maga a szerzé is elismeri, hogy a kisagy
rendellenessége és az id6beli feldolgozas zavara kozotti pontos Osszefiiggés egyels-
re még nem teljesen tisztazott.

A korabbiakban leirt vizualis magnocellularis deficit elmélet ellenzéi természe-
tesen az altalanos magnocellularis deficit modellt sem nézik j6 szemmel. Leggya-
koribb kritikaik kozé tartozik, hogy az altalinos modellbél nem kovetkeznek expli-
cit hipotézisek és konkrét pszichofiziolégiai elérejelzések (lasd példaul SKOTTUN,
2000b). Az elmélet hivei viszont éppen azt tekintik egyik legnagyobb értékének,
hogy kell6képpen altaldnos (STEIN, TALCOTT, WALSH, 2000; HABIB, 2000). STEIN
és kollégai (2000, 210) kiemelik, hogy ez az elmélet két, eddig teljesen kiilonallo
leirasi szint, a pszicholégia és a neurolégia 6tvozését teszi lehet6vé. A konkrét pre-
dikciok hidnyat magyarazando, a szerzék azzal érvelnek, hogy a két szint kozelité-
se nem jelent feltétleniil egy az egyben val6 megfeleltetéseket. Emellett HABIB
(2000, 2391) azt is az altalanos elmélet elényei kozé sorolja, hogy egyarant képes a
diszlexias protokollok sokféleségét és a zavarok széles skaldjat megmagyarazni. Az
elmélet a viselkedésbeli és funkcionalis zavarokat egyetlen neurolégiai okra képes
visszavezetni.

A fejlédési diszlexia idébeli feldolgozasi deficitként valo felfogasanak létezik egy
masik, az el6z6tél teljes mértékben eltéré megkozelitése is. TALLAL és munkatarsai
(1997) szerint az id6beli feldolgozas zavarat nem a nagyagy, hanem a kisagy rend-
ellenessége okozza. A kisagy ugyanis a mozgaskoordinalé funkcié mellett, azzal
osszefiiggésben bizonyitottan idébeli 6sszehangolast is végez, Tallalék metaforaja-
val élve a kisagy az agymiikodések ,pacemakere”. igy érthets, hogy nem megfe-
lel6 miikodése esetén az olyan osszetett kognitiv feladatok, mint az olvasas, zavart
szenvednek.

A neurofiziolégiai eredmények attekintéseképpen elmondhaté tehat, hogy azok
szamos tekintetben megkérddgjelezik a kétutas elméletet — kiilonésen a magnocel-
luldris elmélet az, amely jelentésen eltéré megkozelitési. Mindazonaltal nem any-
nyira a kétutas elmélet teljes elvetésérdl van sz6, mint inkabb az alapveté megfi-
gyeléseknek és empirikus eredményeknek egy erésebb magyarazé keretbe valo
foglalasarol.
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KONNEKCIONISTA MEGKOZELITESEK

A neurolégiai ihletésti elméletek mellett 1étezik még egy teriilet, amely nagymér-
tékben hozzajarult a kezdeti kétutas modell atformalasahoz, ez pedig a konnekcio-
nista modellezés. A kordbbiakban lattunk mar példat arra, hogy egy elméletet
neuronhalézaton implementaltak. Amikor azonban konnekcionista megkozelités-
rél beszélunk, ennél tobbet értiink rajta. Olyan modelleket, amelyekben a feldol-
gozas asszociativ tanuldssal kialakitott aktivitasi mintazatokkal, a hal6zat egészén
zajlik, barmiféle absztrakt szimb6lumkezelés nélkil.

A legnagyobb hatast ilyen modellek (az tgynevezett PDP, parallel distributed
processing, azaz ,parhuzamos megosztott feldolgozasti” modellek, példaul SEIDEN-
BERG, MCCLELLAND, 1989; PLAUT és munkatarsai, 1996) a fentebb bemutatott el-
méletektsl gyokeresen eltérd alapfeltételezésekkel magyarazzak a diszlexiat. Nem
két, hanem minddssze egyetlen utat javasolnak a feldolgozandé szé tipusatdl fiig-
getlenil. Ennek a megolddsnak azon kiviil, hogy gazdasagosabb, az az el6nye is
megvan, hogy elkeriili a pszicholégiailag egyébként igen kevéssé megalapozott
dontést sz6 és alsz6 kozott még a feldolgozas megkezdése elétt. Emellett a PDP
modellek masik kozos vondsa, hogy az olvasasi zavarokat a normdlis olvasast szi-
mulalé halézatban felléps zajként vagy sériilésként értelmezik. E sériilések tobb
szinten is jelentkezhetnek, a modell komputaciés képességében (példaul a rejtett
egységek szamanak csokkentésével) vagy a modell altal alkalmazott reprezentaci-
6kban (példaul a szemantikai informaciék kiiktatasa vagy nem megfelel$ finomsa-
gl reprezentacio).

Az olvasas modellezésére mar szamtalan konnekcionista halézat sziiletett. Ezek
egy része a szerzett és/vagy fejlédési diszlexia bizonyos aspektusait is sikerrel szi-
muldlja. Mindazonaltal a kézelmultban kiilon a fejlédési diszlexiira egyetlen atfo-
g6 modellt (HARM, SEIDENBERG, 1999) dolgoztak ki, amely valamennyi szempon-
tot egyszerre képes figyelembe venni. Eppen ezért a kivetkezékben csak ezt mu-
tatom be. A konnekcionista modellek alapelveirdl és a kezdeti diszlexiamodellekrél
igen részletes Osszefoglalast ad AGHABABIAN és JACOBS (1998).

HARM és SEIDENBERG (1999) az olvasastanulast és a diszlexia kialakulasat fo-
lyamatukban szemlélik, igy modelljiiket tobb lépcsében épitik fel (5. dbra). Amikor
a gyermek olvasni tanul, mar komoly szébeli tudassal rendelkezik anyanyelvérdl, s
— ami az olvasds szaimdara relevans — implicit médon ismeri annak fonolégiai sajat-
sagait, szabalyossagait. A korabbi terminolégiaval élve, fonolégiai tudatossiga mar
bizonyos foku érettségre tett szert. Ezt a stadiumot a szerzék egy ,fonoldgiai
attraktor halézat” kidolgozasaval modellaltak. A fonolégiai attraktornak nagy sza-
mu angol sz6 kiejtését tanitottak meg, igy az a tanulasi fazis végére megfelel6 fo-
noloégiai reprezentaciét alakitott ki az angol nyelv hangzasrendszerének alapvetd
empirikus altalanositasairdl. Ezek utin a fonolégiai attraktort a normalis olvasis
szimuldlasara képes halézattal egészitették ki. Harmadik 1épésként e normalis ha-
l6zatban sériiléseket hoztak létre a diszlexia modellezésére (a kisérleti személyek-
kel val6é osszehasonlitishoz MANIS és munkatarsai, 1996 eredményeit veszik ala-
pul). Végezetil azt is megvizsgaltak, milyen hatdssal van az olvasds elsajatitisa a
mar meglévé fonoldgiai reprezentacié alakulasara.
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5. dbra. Harm és Seidenberg konnekcionista modellje

A modellben alkalmazott reprezenticié nagy felbontasti. Az egyes karakterek az
Oket felépité fonoldgiai jegyek (példaul nazilis, zongés stb.) halmazaként kédol6d-
nak, a szétagok CCVVCC szerkezetti hatos egységekben. Ahhoz, hogy e finom fel-
bontasa reprezentacié és a benne tarolt el6zetes fonolégiai tudas szerepét értékel-
jék, a szerzok az egészséges olvas6hilozatot a tanitas utin harom kiilonféle feltétel-
ben tesztelték: elézetes tudassal rendelkezd attraktorral, el6zetes tudassal nem ren-
delkezé attraktorral, illetve attraktor nélkiil, egyszeri fonol6giai kimeneti réteggel.
A fonolégiai diszlexiat a fonoldgiai reprezentacié kiilonféle sialyossagu sériiléseivel
szimulaltdk. A legenyhébb sériilést a neuronok kozotti kapcesolatok lehetséges ér-
tékeinek korlitozasaval érték el. Ennél valamivel silyosabb volt a sériilés, amikor e
korlatozason kivil a komputaciés kapacitast fokozé ,tisztogaté egységek” egy ré-
szét kiiktattak, és a fonolégiai egységek kozotti osszekottetések felét megsziintet-
ték. A legsulyosabb sériilést nagy mennyiségti zaj bevitele okozta. A felszini diszle-
xiat a szerz6k — MANISt és munkatarsait (1996) kovetve — nem patolégianak, ha-
nem visszamaradt fejlédésnek tekintették. E lemaradast négyféleképpen szimulal-
tak. Elsé és legegyszertibb lehetéségként a sziikségesnél kevesebb tanulasi alkalmat
adtak a modellnek. Masodikként a tanulasi sebességet meghataroz6 paramétert az
optimalistol eltérd értékre allitottak be. Harmadikként lerontott grafikus inputot
adtak a hilézatnak. Végiil pedig a rejtett egységek 80%-anak torlésével a graféma-
fonéma megfeleltetések tarolasanak képességét csokkentették.
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Eredményeik azt mutatjak, hogy az attraktorral ellatott egészséges halézat a
11 000 egyszétagt angol sz6t tartalmazé korpusz elsajatitdsa utan sikeresen altala-
nositott a tesztfazis alszavaira fiiggetlentl attdl, hogy az attraktor rendelkezett-e
mar korabbi ismeretekkel. Az attraktor nélkili feltételben viszont a halézat lénye-
gesen rosszabbul teljesitett. Ebbdl a szerzék arra kovetkeztettek, hogy az olvasas
elsajatitasahoz nem részletes fonolégiai ismeretekre, hanem azok elsajatitasanak
képességére, azaz ép fonoldgiai tudatossagra van sziikség. (FeltehetSleg azért,
mert az irott nyelvi inger maga is tartalmazza a fonolégiai informaciékat, igy azo-
kat elegendd$ az olvasas elsajatitasaval egy idSben kivonni a nyelvi anyagbdl.) A
kulonféle diszlexidk szimuldlasa minden esetben pontosan kovette a kisérleti sze-
mélyekkel kapott eredményeket (MANIS és munkatarsai, 1996). A fonoldgiai disz-
lexias halézatok a fonolégiai szabalyossagok kisztirésének hatékonysagat csokkentd
sériilések kovetkeztében az egyedi informaciékat, azaz a konkrét irasképkiejtés-pa-
rokat képesek voltak tarolni, de ezek alapjan altalanositani csak gyengén tudtak,
igy az ismert szabalyos és rendhagyé szavakon jol teljesitettek, az alszavak esetében
azonban nem. A felszini diszlexia szimulalasanak els6 két médja, a nem elégséges
input, illetve a nem megfelel$ tanulasi sebesség — jellegtiknél fogva — nyilvanval6éan
lemaradast hoznak létre a rendszerben. A lerontott grafikus bemenet, amelyet a
szerzSk figyelmi, illetve latasi zavaroknak feleltetnek meg, szintén visszamaradott
protokollt eredményezett. A legérdekesebb azonban a kevesebb rejtett egységgel
dolgozé halézat, amely — mivel fonolégiai reprezenticidja érintetlen — altalanosita-
ni viszonylag j6l tud, a feldolgozasi kapacitds meggyengiilésének kovetkeztében
azonban egyszerien ,tal buta” volt ahhoz, hogy a kivételes, rendhagyé szavakat
megjegyezze. E tobbszoros szimulaciébdl végeredményben az dertil tehat ki, hogy
(i) a fonologiai reprezenticié mindsége az altalanositas, s ilyen forman a fonolégiai
diszlexia szempontjabdl donté; (i7) a bemeneti ingerek, azaz a latds minésége, vala-
mint a feldolgozasi kapacitds pedig a felszini diszlexia esetében mérvadé. Ez a
szerz6k értelmezésében kognitiv szempontbdl azt jelenti, hogy az olvasis egyetlen
feldolgozasi utat vesz igénybe, amelyben kiilonbozd természetii zavarok fordulhatnak
el6, nem pedig két kiilonboz6 utat eltérd helyen megjelend rendellenességekkel.

HARM és SEIDENBERG (1999) tobblépcsés modellje példa értéki: alapos, ugyan-
akkor atfogé és sok szemponti. Mindazonéltal még a legtokéletesebb konnekcio-
nista modell sem lehet mentes attdl az alapvet$ fogyatékossagtol, hogy mar a kog-
nitiv szintre is csak attételesen vonatkoztathaté, a neurolégiai magyarazatokkal
pedig egyaltalan nem érintkezik.

A JOVO PERSPEKTIVALI:
TERMESZET ES KULTURA KOZOTT

Attekintve az elmult évtized fejleményeit, j6l lathaté, hogy a kétutas modell tobb
sebbdl vérzik. Az altala leirt zavarokon kiviil Gjabbakat is feltartak, az altala felté-
telezett kognitiv mechanizmusok nem bizonyultak kielégitének a teljes magyara-
zathoz, raadasul az elmélet a mogottes idegi okokrol nem arul el semmit. Maskép-
pen fogalmazva, a kétutas elmélet valészintleg igaz — de csak nagyon kis szelete az



Az olvasds orome? 459

igazsagnak. Annyi mindenképpen kideriilt az elmult esztend6k kutatasaibél, hogy
komplex, multidiszciplinaris megkozelitésre van sziikség. Az eredeti, specifikus de-
finici6 helyett egyre inkdbb olyan keretben kell gondolkodnunk a diszlexiirél, mint
példaul a MORTON és FRITH (2001) javasolta oksagi modell vagy a COLTHEART és
JACKSON-féle (1998) inkluziv meghatarozas.

Zarasként hadd emeljek ki egy olyan irdnyt, amely valésziniileg meghatiarozé
lesz a jov6 diszlexiakutatasa szimara. Ez nem mads, mint a természet-kultara (na-
ture-nurture) dimenziéja. Mar MORTON és FRITH (2001) is kiemelik, hogy a diszle-
xia pusztan viselkedésbeli kritériumok alapjan valé6 meghatarozasa lehetetlen,
mert a nyelvek frasrendszere olyan erdsen befolyasolja az olvasias mingségét. Igy
az angol anyanyelvli gyermekek kozott a diszlexidsok aranya a 10%-ot is eléri, az
olasz anyanyelviiek kozott viszont csak 3-5% (MORTON, FRITH, 2001). S6t, e szer-
z6par olyan angol-olasz kétnyelvii személyrdl is beszamol, aki angolul olvasvan
diszlexias, olaszul nem. Lathatjuk, hogy ebben az esetben a diszlexiat ,,specifikus
olvasasi zavarként” meghataroz6 hagyomanyos definicié tdl sziiknek bizonyulna.

PAULESU és munkatarsai (2001) hasonlé eredményre jutnak angol, francia, il-
letve olasz anyanyelvl személyek vizsgdlatakor. Az olasz anyanyelviiek jobban
teljesitenek az olvasasi feladatokban, mint a masik két csoport, ugyanakkor fono-
l6giai tudatossagukban ugyanolyan mértékd rendellenesség tapasztalhaté, a PET
kameraval készitett felvételek pedig teljesen megegyezé aktivitast mutatnak a ha-
rom csoportban. Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a diszlexia univerzalis,
genetikai alapt rendellenesség. A teljesitménybeli kiilonbségeket tehat csak a nyel-
vek eltéré feldolgozasi igénye okozhatja. Az elsé példanal maradva az angol he-
lyesiras egyaltalan nem transzparens, mig az olasz szinte teljes mértékben az (gon-
doljunk az olyan angol széparokra, mint nation ‘nemzet’ ['neif(d)n], de ration *ész’
[raf(9)n], through ’keresztiil’ [Oru:], de tough 'kemény’ [t~f]). Ebben a tekintetben
a magyar a kevéssé problematikus, transzparens helyesirast nyelvek k6zé tartozik.
Olyannyira, hogy helyesirasunk elsé szamu alapelve a ,kiejtés szerinti iras”. Mind-
azonaltal a masik két alapelv, a ,hagyomanydrzés”, illetve a ,,sz6elemzés” okozhat-
nak problémakat. Igy az els6 a régies irasu szavak (elsésorban tulajdonnevek, pél-
daul Batthydny), illetve az idegen helyesirast meg6rz6 szavak (példaul nylon, shop
etc.) esetében jelenthet gondot — hasonléan ahhoz, ahogyan a rendhagyé helyes-
irdsu szavak az angol anyanyelvii gyermekek szimira nehéznek bizonyulnak.
Emellett a magyar nyelv agglutindlé volta miatt a széalakok gyakran tobb morfé-
mabdl allnak, s ilyenkor a helyesirds sokszor nem a kiejtés, hanem a széelemzés
elvét koveti. Ebbél fakadéan a morfémahatarokon a bettikapcsolatok kiejtése el-
térhet az frasképtdl (példaul tudja [tuggya]). Jollehet ez a jelenség a szbelemzés
alapjan irt szavakban rendszeres, szabalyos, a diszlexia pszicholingvisztikai aspek-
tusainak kutatasa szimara azonban mindenképpen érdekes kérdéseket vet fel.

Még érdekesebbé valik a helyesiras és a nyelv problémaja, ha kilépiink az alfa-
betikus frasrendszerek keretébdl. A kinai nyelv lejegyzésére tobbféle frasrendszert
is hasznalnak. Ezek koziil az egyik ideografikus, a karakterek nem hangokat, ha-
nem szotagokat vagy teljes szavakat jelolnek. Egy masik ennél sokkal analitiku-
sabb, a japan irasjeleket alkalmazza a hangok lejegyzésére. A kulénbozé irasrend-
szereket hasznalé kinai anyanyelvi(i beszélékkel végzett vizsgalatokbol (6sszefogla-
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lasukat lasd BRYANT, 1993) kideriilt, hogy az irasrendszer analitikus természete
visszahat a fonolégiai tudatossag fejlédésére. Vagyis a nem hangjel6lé irast hasz-
naldk fonolégiai tudatossaga fejletlenebb, mint az analitikusabb rendszerrel iréké,
bar fejlettebb, mint az analfabétaké vagy a kisgyermekeké. A fentiekhez hasonlé
nyelvi 6sszehasonlité vizsgalatok azt hivatottak kideriteni, milyen mértékben iras-
rendszer- és kultirafiiggs a diszlexidsoknal tapasztalhaté viselkedés.

Ezzel parhuzamosan megindult a diszlexia genetikai hatterének feltérképezése
is (példaul FISHER és munkatarsai, 1999; GAYAN és munkatdrsai, 1999). FISHER és
munkatérsai (1999) a 6. kromoszéman egy kvantitativ jegy locust taldltak, amely a
diszlexias protokoll szimos jellemzdjével (példdul a fonoldgiai tudatossiaggal) Osz-
szefiiggésbe hozhaté. A locus pontos helye, valamint az altala meghatarozott feno-
tipikus jelleg(ek) azonban még nem teljesen ismert(ek). Tagabb keretben szemlél-
ve ugy tinik, nemcsak a diszlexiara, hanem a nyelvi fejlédés megkésettségére al-
taldban is igaz, hogy genetikailag erésen meghatarozott. 3000 ikerparral tobb
kiilonb6z6 orszagban végzett longitudinalis vizsgalatuk alapjan DALE és munkatér-
sai (1998) nemrég azt mutattik ki, hogy a genetikai 6rokség tobbszérésen nagyobb
szerepet jatszik a nyelvi fejlédésben (legalabbis két éves korig), mint a kérnyezeti
hatasok.

A genetikai megfontolasok a diszlexia evolucids torténetének vizsgalata szama-
ra is 4j lehetéségeket igérnek. Az valészintinek tiinik, hogy az olvasis mint tipiku-
san késéi civilizaciés termék nem szelekciés nyomas alatt fejlédott ki. Nem adapta-
ci6 tehat, hanem melléktermék, exaptacié (PLEH, 2001). Att6l természetesen még
messze vagyunk, hogy kideritstik, hogyan is alakult ki pontosan. Az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy a diszlexia jobb megértéséhez a tobbszempontd, interdisz-
ciplinaris vizsgalatok elengedhetetlenek.
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THE JOY OF READING:
A STATE OF THE ART REPORT ABOUT DYSLEXIA RESEARCH

GERVAIN, JUDIT

The paper reviews the last two decades of dyslexia research. The definition of the reading disorder
known as developmental dyslexia is subject to heated debates, opposing researchers who apply exclusive
criteria with partisans of a more inclusive approach. Determining the different sublypes of develop-
mental dyslexia appears to be even more problematic, leading to difficulties in the interpretation of
experimental results. Nevertheless, anatomical, neurological, cognitive and genetic observations have
recently been multiplying. As a result, several new theories are emerging that view dyslexia as a geneti-
cally based, complex developmental disorder for which multiple level therapies are proposed. In addi-
tion, the different computational and connectionist models have also provided new insights.
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