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A székfoglald eldadds a darwini eszmerendszer provokativ jellegét elemzi a pszicholdgidban s tagabban
a tarsadalomtudomdnyban. Az ellendllds Darwinnal szemben jorészt valldsi volt. A dolgozat megvizs-
gdlja, hogyan probdlt a darwinista gondolkodds, valamint az algoritmikus magyardzatok Skinner és
Turing munkdiban egyre vildgosabb magyardzatot adni a viselkedésre. A dolgozatban elemzett Darwin/
Skinner/Turing-tipusi magyardzat azonban mindig vak, viselkedési magyardzat. Megmagyardzza an-
nak a mogotles oksdgi mechanizmusdt, hogy mit tesziink. Nem magyardzza meg azonban érzésein-
ket. Ebben az értelemben a valldsos gondolkoddk felvetette kérdéskor még mindig veliink van.
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Darwin abban kiilonbézik Newtontdl és Einsteintdl, hogy elméletének megértésé-
hez nincs sziikség kiillonosebben elmélyiilt vagy kifinomult gondolkodasra, s talan
az elmélet megalkotdsa maga sem igényelt ilyet. A newtoni mechanikaval és az
Einstein-féle relativitiselmélettel ellentétben barmely iskoldsnak kénnyen elma-
gyarazhat6, hogy az él6lények darwini értelemben vett ttlélé és szaporodé gépek.
Felépitésiik véletlenek sorozatinak és e véletlenek kovetkezményeinek 6sszegzé-
déseként alakult ki. Az él6lények testének szerkezetét meghatarozé genetikai 4l-
lomanyban véletlenszeri valtozasok kovetkeznek be, s ha e valtozasok hozzasegitik
hordozéikat ahhoz, hogy sikeresebbek legyenek a tilélésben és a szaporodasban,
mint 6seik vagy ellenfeleik, akkor a valtozasok sziikségképpen tovabbadédnak, s
igy elterjedtebbek lesznek a kovetkezé generacidkban. Ami sikeresebben él tul és
szaporodik, az sikeresebben tulél és szaporodik. Ez a tautolégikus erd alakitott ki
benniinket.

* Székfoglal6 eldadas a Magyar Tudoményos Akadémian, 2002. médjus 27-én. Forditotta: Gervain
Judit
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A darwini elképzelés tehat nem nagyfokd intellektudlis komplexitidsa miatt
fontos, nem is széleskorid érvényessége miatt. Hiszen mig Newton és Einstein el-
mélete eddigi tudasunk szerint az egész univerzumra vonatkozik, addig Darwiné
mindéssze kicsiny bolygénk egy aprécska szeletére. Mivel azonban a ,fontossag”
emberi mérce, az ember pedig része e kicsiny bolygé azon aprocska szeletének,
amelyre Darwin elképzelése érvényes, igy az — szimunkra legalabbis — minden-
képpen van olyan fontos, mint Einsteiné vagy Newtoné. Ezért lehetséges az, hogy
bar a darwini modell nagy vonalaiban mar a XIX. szizadban elkésziilt, részleteit
még ma, a XXI. szdzadban is folyamatosan dolgozzak ki.

A Darwin elméletét 6vezé ellenérzés nem intellektualis természetli. Nem az az
oka, hogy Darwint nehéz lenne megérteni. Sokkal inkdbb az, hogy vannak, akik
azt szeretnék, hogy ne legyen igaz. Az ellenérzéseket nagyrészt a vallasossag sziilte,
hiszen a vallasoknak megvolt a maguk magyarazata az emberiség eredetére. De
még ennél is 1ényegesebb ok volt, hogy az elmét — vagy még inkabb a lelket — olyan
nem anyagi létezének hitték, amely kiviil esik a tiléls és szaporodé gépeket for-
malo, teljességgel materialista darwini erék uralman.

A vallds és a darwinizmus kozotti ellentétet nem boncolgatjuk most tovabb.
Mindossze roviden megjegyezziik, hogy a vallasnak tulajdonképpen nem volt sok
félnival6ja, hiszen a darwinizmus végil is nem volt képes teljesebb vagy helytal-
16bb magyarazatot adni a lélekrdl. Mint ahogyan latni fogjuk, a darwinizmus épp-
oly kevéssé bizonyult alkalmasnak a mentalis allapotok létezésének, céljanak vagy
eredetének magyardzatira, mint barmely mas fizikai elmélet, példiaul Newtoné
vagy Einsteiné.

De miel6tt még ratérnénk arra, amit a darwinizmus nem képes megmagyaraz-
ni, tekintstik at, mi az, amit meg tud. Vitathatatlan, hogy a darwinizmus a biolégiai
struktirdk létezésének, céljanak és eredetének legjobb és legteljesebb magyaraza-
ta. A testméret és -alkat, a szarnyak, az uszonyok és a labak egytdl egyig gy ért-
het6ek meg a leginkdbb, ha feltételezziik, hogy sikeresen jarultak hozza bizonyos
él6lények tuléléséhez és szaporodasahoz egy adott kérnyezetben, az ott fennalld
feltételek mellett.

A biolégiai struktirak mellett a darwinizmus a biolégiai funkciékat is érthetévé
teszi, hiszen ez utébbi elvalaszthatatlan az el6z6tSl. A szarnyak, uszonyok és ldbak
azért segitik a talélést és a szaporodast, mert hasznalni lehet Sket — reptilésre,
uszasra és futasra. E viselkedésbeli funkciok egy része velesziiletett, el6éhuzalozot-
tan megtaldlhat6 az agyban, mint példaul a reflexek. De altaldban nem kifizet6dé
az evolucid szamara, s6t egyaltalan nem is lehetséges, hogy elére kitalaljon minden
mozdulatot, amelyre egy él6lénynek élete soran esetleg sziiksége lehet. Kovetke-
zésképpen a testfelépitéssel ellentétben a viselkedésbeli miikodések kialakitdsaban
az él6lény kornyezetének is gyakran szerepe van a tanulds folyamata révén. (Valo-
jaban az egyedfejlédés soran tobb ponton, ,epigenetikus” folyamatok formajiban
megéri a testfelépités kialakitasat is a kornyezetre haritani.)

»Baldwini” evoldcidonak nevezziik azt a folyamatot, amelynek sordan a viselke-
désbeli képességek valés idSben, valédi élettapasztalatok alapjan sajatitédnak el,
nem pedig a genomban eldre kodolt utasitasok szerint alakulnak ki, mint az ana-
tomiai jellemzS&k. Az él6lény pusztin egyes dolgok korai és gyors elsajatitasanak
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képességét és hajlamat 6rokli. A kiskacsanak nem velesziiletett képessége, hogy az
anyjat felismerje és kovesse: mindossze arra van hajlama, hogy az elsé mozgé ala-
kot kovesse, amelyet meglat, és megtanulja azt az anyjaval és sajat fajtajaval azono-
sitani. Igy nemcsak kiskoraban koveti azt, de felnSttként is hasonléakkal prébal
parzani.

A baldwini evolici6, amely bizonyos dolgok célzott elsajatitasinak hajlamat ala-
kitja ki, nem mas, mint egyfajta ,el6készitett” tanulas, amely altaldban meghataro-
zott kontextusokra és targyakra Gsszpontosit, és a fejlédés soran egy ugynevezett
kritikus peri6dusban a legfogékonyabb. A nyelv elsajatitasinak emberi képessége
gyakran emlegetett példa az el6készitett tanulasra. Elképzelhets, hogy egy faj nem
is képes masmilyen tanulasra, mint kisebb vagy nagyobb mértékben el6készitettre.
A ,tabula rasa”, melyre barmi felirhato, taldn csak a filoz6fusok fantazidjaban léte-
zik. Mindazonaltal igy tlinik, hogy az ember ltalanos, nem specifikus tanulasra is
képes, s mas fajok is rendelkeznek hasonlé készséggel. Igy tehat Darwin mellett
Skinner is belép a képbe.

Skinner a nevéhez fiz6d6 operans tanuldst gyakran hasonlitotta az evolicié-
hoz. Akédrcsak a darwini evolicié esetén, ahol is adaptiv , kovetkezményeik”, azaz
talélési és szaporodasi sikerességiik alapjan (,természetes”) szelekci6 valogat a vé-
letlenszerd genetikai valtozatok kozott, a skinneri tanulds a véletlenszerti viselke-
désvaltozatok kozott szelektal, azok kedvezd, azaz ,megerdsitést” kivalt6 ,kovet-
kezményei” szerint. Az él6lények agyat a darwini evolicié ugy alakitja ki, hogy ami
adaptiv az él6lény szadmara, az jutalomnak érzddjék.

Egyuttal ez a taldlkozasi pontja is a darwini pszicholégia két ,mechanizmusa-
nak”. Az egyiket, a ,tavoli” vagy ,eredeti” mechanizmust azok a koriilmények hoz-
tak létre, amelyek az él6lény Gsét tilélni és szaporodni segitették annak eredeti
kornyezetében. A masik, dgynevezett ,kozeli” mechanizmus ezzel szemben azt be-
folyasolja, hogyan viselkedik élete soran mai kornyezetében az él6lény. A tavoli
evolici6 alakitja tehat ki mindazt, ami miatt ha kiskacsa vagyok, hajlamos leszek az
altalam el6szor megpillantott mozgd targyat kovetni, ha pedig embergyermek,
akkor a hallott szavakat utdnozni, a cukrot finomnak, a kinint viszont rossziztinek
érezni. Ami miatt viszont kiskacsaként az anyamat kovetem, emberként az anya-
nyelvemet beszélem, megtanulok megdolgozni az ételért és szabalyoknak enge-
delmeskedni a pénzbiintetés vagy a borton elkeriilése végett, az a kozeli tanulas és
tapasztalat. A tavoli mechanizmusok a genotipus evolicios idejében miikodnek, a
kozeli mechanizmusok ezzel szemben a fenotipus életidejében.

Ezzel azonban két probléma is van. Egyrészt az, hogy mig a darwini evolici6
(Mendel, Watson és Crick segitségével) tobbé-kevésbé definidlni tudta tavoli me-
chanizmusait, addig a skinneri tanulas kozeli mechanizmusa nem ismert. De ez
talin nem is lenne olyan nagy gond, hiszen szidmtalan feltételezett jelolt van, a
neurdalis haloktol kezdve a statisztikai és gépi tanuldson at egészen a tavoli mecha-
nizmusokbol atvett genetikai algoritmusokig.

De még mindig ott van a mdsodik probléma, miszerint a darwini evoliciénak
elébb (kedvezd adaptiv kovetkezményeik miatt) bizonyos dolgokat a jutalom érzé-
sével kell felruhaznia, hogy azutdn azok a skinneri tanulds folyamatdban kozeli
megerdsitékké valhassanak. Mindazonaltal a darwini evolicié szigora értelemben
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véve csak azt tudja megmagyardzni, miért alakitunk ki hajlamot a cukorevésre —
leegyszertsitve azért, hogy vércukorszintiinket fenntartsuk —, azt viszont mar nem,
miért is érezné ezt jutalomnak (ebben az esetben j6izlinek) az él6lény. Valéjaban
Darwin semmit sem tud mondani arrél, miért érzédik egyaltalan barmi is valami-
lyennek.

Ezt masként is megfogalmazhatjuk. Ahhoz, hogy a skinneri megerdsités mu-
kodni tudjon, egyaltalan nincs sziikség érzé él6lényekre. A jutalom egyszertien az,
ami arra készteti az él6lényt, hogy még egyszer megtegye a jutalmat kivalté cselek-
vést. Lehet olyan gépet tervezni, amely skinneri médon tanul. Ez az a pont, ahol
Turing tarsaul szegédik Darwinnak és Skinnernek az elme megértésében.

Turing nem bioldgiai, hanem mérnoki szempontbél kozelitett az elméhez. Ho-
gyan lehet intelligens gépeket késziteni — olyanokat, amelyek gondolkodnak? Ez
természetesen felveti azt a kérdést, mi az intelligencia és a gondolkodas. Valasz-
ként Turing egy elég természetesen adodé tesztet javasolt, amely ,, Turing-teszt”
néven valt ismertté. A proba két feltételt foglal magdba. Nevezziik ,jeloltnek” azt a
szoban forgé rendszert, melyrdl el akarjuk donteni, hogy intelligens-e. Elsé felté-
telként a jeloltnek meg kell tudnia mindazt tenni, amit az intelligens, gondolkodé
rendszerek tudnak. Ha nem, megbukott. Ha ezt sikeriil teljesitenie, akkor 1ép élet-
be a masodik feltétel, nevezetesen az, hogy a jel6lt mindent az emberekkel azonos
moédon, télik olyannyira megkiilonboztethetetlentil tegyen, hogy ne birjuk észre-
venni a kiilonbséget.

A masodik feltételt , Turing-megkiilonboztethetetlenségnek” nevezziik, és tulaj-
donképpen viselkedésbeli megkiilonboztethetetlenséget jelent. Turing megfigye-
lése abban allt, hogy bar elére nem tudjuk megmondani, mi is az intelligencia, a
gondolkodas vagy az elme, tarsas ,tudatolvasd” képességiink miatt nagyon tigye-
sen kovetkeztetiink masok mentdlis allapotaira — természetesen a viselkedésiik
alapjan. Nincs itt sz6 semmiféle telepatiarél. Konnytiszerrel meg tudjuk itélni,
hogy egy k&, foly6, hegy, aut6é vagy magné nem rendelkezik elmével, vagyis veltink
ellentétben nem gondolkodik és nem viselkedik intelligensen.

Vegytik észre, hogy az el6bb megnevezett jeloltek kozott, amelyekrdl elég biz-
tosan meg tudjuk allapitani, hogy nincs elméjiik, nem szerepel egyetlen él6lény
sem. Bar az egyediili jeloltek, amelyekrdl elmeolvasé képességiink teljes bizonyos-
saggal meg tudja allapitani, hogy rendelkeznek elmével, azok épp sajat fajtarsaink,
legkozelebbi rokonaink viselkedése majdnem ugyanilyen meggy6z6, de még em-
16s, s6t gerinces tarsainkkal kapcsolatban is elég biztosak vagyunk. Komoly kétsé-
geink az alsébbrendii gerinctelenek, a mikroorganizmusok és a névények esetén
tamadnak.

Turingot azonban nem az él6lények intelligencidja, hanem a mesterséges intel-
ligencia érdekelte. Honnan tudhatjuk egy ember alkotta jeloltrél, hogy az gondol-
kodik? Ha Turing filozéfus lett volna, nyilvan azt allitotta volna, hogy ezt csak
akkor lehetne biztosan tudni, ha mi magunk lennénk az adott jelolt. Es mivel az
egyetlen jelolt, aki az ember lehet, az sajat maga, igy csak magunkrol tudjuk bizto-
san, hogy van elménk — ahogyan erre Descartes felhivja a figyelmiinket. De — s ezt
szintén Descartes jegyzi meg — teljes bizonysigra csak a matematikaban tehetiink
szert. Minden mas téren kevesebbel is be kell érniink. Az intelligencia tekintetében
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mi legyen ez a kritérium? Turing javaslata szerint ugyanaz, mint amit egymassal
szemben is hasznalunk.

A tobbi embernél viselkedésiikbsl és cselekedeteikbél kovetkeztetiink arra,
hogy van elméjuk. Ezenkivil befolyasol még a megjelenésiik is, de tudjuk, hogy ez
valéjaban nem lényeges. Az eredeti Turing-teszt éppen ezért a kiilsé megjelenés-
bél eredS hatasok kizarasa érdekében csak a nyelven alapult. Semmi kétség, a
nyelv része az emberi viselkedésnek, méghozza igen altalanos és nagy hatasu része,
még ha nem is az egyetlen, s talin még csak nem is a legalapvetébb eleme. Minden-
esetre Turingnak val6szintileg igaza van abban, hogy ha olyan jeloltet tudnank
létrehozni, amely verbalis képességeit tekintve megkiilonboztethetetlen lenne té-
liink — mondjuk egy életen 4t tudnink vele e-mailezni, anélkiil, hogy valaha is fel-
mertiilne benniink a gyani: az illet6é nem — magunkhoz hasonlé — emberi levele-
z6tars —, nem lenne tobb okunk kétségbe vonni, hogy a jeloltiink elmével rendel-
kezik, mint egy hus-vér levelezStars esetében.

De az is igaz, hogy a nyelvi képességek nem a semmibdl bukkannak el§, hanem
mas fajoknal is meglévs, nem verbdlis képességekre, példaul a szenzomotoros
rendszerre és a tanuldsi képességekre épitenek. Ezért, bar Turing eredeti tesztje
pusztan nyelvi természetii volt, azéta vilagossa vélt, hogy egy val6sight Turing-
tesztnek robotikusnak kell lennie.

Tesztjével Turing megadta a kozeli mechanizmusok magyarazatinak médszer-
tanat. Kozeli mechanizmusaink azok, amelyek segitségével at tudunk menni a
Turing-teszten. Kovetkezésképpen a mesterségesintelligencia-kutatas — kiillonésen
pedig a robotika — nem mas, mint a kozeli mechanizmusok vizsgalata. Talan nem
is olyan kiilonos, hogy a biolégia taldlkozik a mérnoki tervezéssel. A ,vak 6ras-
mester” metafora, amelyet Richard Dawkins haszndlt az evolicié tavoli mechaniz-
musaira, szintén ebbe az iranyba mutat. Ttléls, szaporodé gépek vagyunk. Gén-
jeink a tulélésben és a szaporodasban valé sikerességiik alapjan valtoznak meg és
valasztédnak ki — automatikusan és vakon. Nem valamilyen elképzelt céllal alkottak
meg benntinket. A tilélést és a szaporodast mi magunk csindljuk. A vak 6rasmestert
tehat ugyanazok a szempontok vezérlik, mint a Turing-tesztet, a viselkedési képes-
ségek.

Mit kell tudnia egy jeloltnek ahhoz, hogy atmenjen a Turing-teszten? Tul 4lta-
lanos lenne azt feltenni, hogy ,mindent, amit mi tudunk”. Mert mit is tudunk mi?
Elsé ranézésre ugy tlinik, hogy ,eligazodunk” a koérnyezetinkben. Valéjaban
azonban — jéllehet az 6nallé helyvaltoztatas a vartnal nagyobb fejtorést okozott a
robotikdnak — igazi kihivast a kornyezettinkben 1évé targyakon végzett cselekedeteink
jelentenek. Mint ahogyan azt sem elegend$ egyszertien kijelenteni, hogy tiléliink
és szaporodunk, hiszen ha ez pusztan a taplalkozasra és a parzasra korlatozédna,
akkor is szembe talalnank magunkat a kategorizicié problémajaval: miféle dolgo-
kat egyiink vagy ne egylink meg? (A parzas hasonl6 problémajatdl most eltekintek.)

Ahogyan William James koltdien megfogalmazta, az Gjszilott tapasztalati vilaga
»vibral6, zagé zlrzavar” (ATKINSON et al., 1994). Tegylik most egy pillanatra fél-
re, milyen érzés e tapasztalati inputot érzékelni, s vonatkoztassuk Turing kérdését
arra a mechanizmusra, amely az észleleti bemenetet ehet6 és nem eheté dolgokra
valogatja szét.
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Mint mar korabban megjegyeztiik, Darwint6l kapunk némi elézetes segitséget:
kategoridink egy részét ,készen kapjuk” az evoliciotél. A béka légydetektora mar
sziiletéskor be van allitva azokra az inputokra, amelyeket érdemes hosszu nyelvé-
nek kinyijtasaval elkapnia. Természetesen az efféle detektorok tavoli eredete ma-
gyarazatot igényel, s ez feltehetéen igencsak hasonlé lenne ahhoz, amelyet a sok-
kal nagyobb szamu el6készitetlen, tapasztalati Gton szerzett kategéria létezésére
adunk.

Legalapvetébb Turing-képességiink tehat talan éppen az, hogy kategéridkat
tudunk elsajatitani, azaz képesek vagyunk préba-szerencse alapon a helyes vagy
helytelen kategorizacié kovetkezményei altal adott skinneri visszacsatolas eredmé-
nyeként megtanulni, mely dolgok fontosak a talélés szempontjabél, és hogy azokat
hogyan hasznaljuk fel. Ehhez pedig az kell, hogy feloldjuk valahogyan a jamesi
zlirzavart, s raj6jjink, mi melyik kategéridba tartozik. Altalinosan véve meg kell
tanulnunk az input bizonyos jellemz§it észrevenni, masokat figyelmen kiviil hagy-
ni. Ez néha konny, példaul ha csak kétfajta dolgot, mondjuk zebrikat és zsirafo-
kat kell elktiloniteni. Maskor azonban nehéz, példaul amikor rakos sejtekrdl vagy
a kiscsibék nemérdl van sz6.

Sziilettek kezdeményezések a tapasztalati kategoridlis tanulas modellezésére, de
nincs koztiik olyan, amely megiitné az ember, vagyis a Turing-teszt szintjét. Egye-
l6re még pusztian jatékmodellek. Vajon olyan modellt kellene épitentink, amely az
Osszes emberi kategériat préba-szerencse alapon tanulja meg? Taldn nem, hiszen
bizonyitékaink vannak arra, hogy mi sem csinalunk mindent igy. Most nem a
Darwintdl ,ingyen” kapott, kész kategéridkra célzok. Létezik egy harmadik méd
is, amely nemcsak mdas fajoktdl valaszt el benniinket, de a Turing-teszt eredeti,
kizardlag verbalis formajara is visszautal. Ha a skinneri préba-szerencse alapt
tanulast az azt irdnyité megerdsitéssel egytitt a kategériak robotikus elsajatitasanak
nevezhetjiik, akkor e masik médszert hivhatjuk nyelvinek. A kategéridk sajat ta-
pasztalat alapjan valé elsajatitasa helyett — amely nehéz, idSigényes, igy koltséges
és gyakran veszélyes is — tigy is meg lehet tanulni, hogy mi micsoda, ha valaki, aki
mdr ismeri a kategériat, sz6ban jellemzi azt.

Konnyd megfeledkezni arrél, mekkora evoliciés elénnyel jar e képesség. A nem
emberi fajok sok eréfeszitéssel tanuljdk meg a kategéridkat, példaul tgy, hogy
fajtarsaik viselkedését utanozzak, de arra nem képesek, hogy kifejezetten tanitsik
egymast, ahogyan a mi fajunk teszi. Szamitégépes szimulaciok tantsiga szerint
azok a fajok, amelyek képesek kategéridkat verbalisan elsajatitani, néhany genera-
ci6 alatt ttlélési és szaporodasi sikerességiikben joval meghaladjak a csak robotiku-
san tanul6 fajokat. A jatékmodellek ,nyelve”, ha ezt annak lehet nevezni, nagyon
gyorsan fejlédik, és rovid idé alatt a kategoériaelsajatitas uralkodé eszkozévé valik.

De nem az egyetlen eszk6zévé. Nemcsak azért, mert az 4j kategéridkat defini-
alé vagy leir6é régebbi kategdriaknak legalabb egy részét mindenképpen a régi,
robotikus tanulds segitségével kellett kordbban létrehozni, hanem azért is, mert a
nyelvi kategéridkat valészintileg minden szinten fel kell idénként , frissiteni” koz-
vetlen szenzomotoros tapasztalatokkal. Elméletben lehetséges, hogy a kategoria-
nevek kisszamu, kozvetlentil tapasztalatilag meghatarozott készletébdl kiindulva a
tobbit pusztan nyelvi meghatirozisok és magyarazatok alapjan is le lehetne vezet-
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ni. De még a logikat és a matematikat sem kizdrélag szimbolikus tton tanuljuk
meg. Mindig sziikségiink van konkrét példakon szerzett kozvetlen tapasztalatra is.

Hajlamosak vagyunk rogton elfogadni ezt, sajat élményeink alapjan magatol
értetéddnek tartvan, hogy az elvont nyelvi leiras, még ha minden sz6 jelentését
pontosan ismerjiik is, 6Gnmagaban nem elég. Hiszen tudasunkat a kozvetlen ta-
pasztalat 1ényegileg gazdagitja. Egy kép latvanya mindig tobbet ér ezer vagy tiz-
ezer szényi leirasnal.

Ez igy igaz, de ne feledjiik, hogy most kategériak, azaz dolgok fajidinak elsaja-
titasarol van sz6, nem pedig egyedi targyakrdl — a maguk végtelen sok részletével.
A fajtak megtanulasihoz elengedhetetlen az egyedi példak irrelevans részleteinek
figyelmen kiviil hagyasa.

Erre persze mondhatnak, hogy még a fajtak felismeréséhez, megértéséhez és
emlékezetben tartasahoz is fontos, hogy ne csak jellemz6ik elvont leirdsat és azo-
nositasuk szabalyait halljuk, hiszen a kategorizacié éppugy szenzomotoros képes-
ség, mint a teniszezés, igy egyiket sem lehet pusztin nyelvi instrukciék alapjan
végezni.

Természetesen ez is igaz, de a hatterében olyan feltételezés huzédik meg, amely
nagy meggy6zé ereje ellenére akar helytelen is lehet. Ez a feltételezés pedig az,
hogy nem elegendé elvont leirast hallani valamirél ahhoz, hogy tudjuk, hogyan is
néz ki a dolog valéjaban, ténylegesen latnunk kell. Hiszen végiil is az a durva kép,
amelyet a verbalis leiras fest, szintén a val6s észleleti tapasztalaton alapszik.

Ezzel pedig visszajutottunk ahhoz a problémahoz, amely miatt a vallasos hivék
ellenezték és még ma is ellenzik Darwint. A darwini, skinneri, turingi magyarazat
ugyanis buta, viselkedéses magyarazat. A cselekedeteink mogott meghtz6dé oksagi
mechanizmusokat adja meg. Azt nem, mit érziink. A skinneri jutalomnak nem kell
jO érzést (egyaltalan: semmilyet sem kell) kivaltania ahhoz, hogy a viselkedés meg-
erésitésének mechanisztikus funkciéjit ellassa.

Az tehit, hogy egy kép tobbet ér ezer sz6ndl, egydltalan nem azon mulik, hogy
a képet ldtjuk. Hiszen a gépnek ezt a bemenetet is ugyanugy le kell forditania és fel
kell dolgoznia. Mar a mai egyszer, elme nélkiili, vak szamitégépekkel is demonst-
ralni tudjuk, mennyiben tobb egy kép szavak ezreinél. Ugyanez igaz a nyelvi leira-
sokra, amelyek a kozvetlen érzéki bemenetnél kevésbé informativak. Mindez
ugyandgy igaz vak, elme nélkili zombikra, mint rank, 1at6, tudatos emberekre.
A koztik 1év6 kiillonbséget sem Darwin vak 6rasmestere, sem a Turing-teszt nem
képes kimutatni.

Igy - bar nem hiszem, hogy okunk lenne vallasos érvendezésre vagy empirikus
teltételezések megtételére — nyugodtan elmondhaté, hogy a darwini—turingi vilag
teljességgel Osszeegyeztethetd a halhatatlan 1élek 1étezésével.
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DARWIN, SKINNER, TURING AND THE MIND

HARNAD, STEVEN

This inaugural address at the Hungarian Academy of Sciences analyses the provocative nature f Dar-
winian thought in psychology and in social science at large. The resistance to Darwin was mainly
religious. The paper discusses how Darwinian thought and algorithmic explanation by Skinner and
Turing tried to give clearer and clearer explanations for behavior. However, the Darwin/Skin-
ner/Turing explanation analyzed here is all a blind, behavioral explanation. It explains the underlying
causal mechanisms of what we can do. But it does not and cannot explain what we feel. In this sense,
the challenge emphasized by religious thinkers is still with us.
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