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Fokuszban

AZ ,AFFEKTIV FORRADALOM” DILEMMATI®

PATAKI FERENC

MTA Pszicholégiai Kutatéintézete

Jelen dolgozat egy hosszabb munka fejezete, amely az ,,érzelem és identitds” témdval foglalkozik. A szer-
20 a nyolcvanas évek elején kezdddott ,,affektiv forradalom” néhdny iddszerd, sokat vitatott kérdését
tekinti dt és elemzi. Felveti, hogy eddig az identitds affektiv dsszetevdjét bizonyos mériékig negligdltdk, s
kognitiv vonatkozdsdt hangsilyoztdk til. Ezért bizonyulhat igéretes és gyiimolesozd vdllalkozdsnak az
érzelem pszicholdgidjanak és az identitdselméletnek az osszekapesoldsa. E cél érdekében dt kell tekinten:
az érzelempszichologia mai helyzetét és dilemmdit. Az elemzés ebben a keretben az aldbbi négy témdra
asszpontosit: a ,naturalista” és a ,,konstrukcionista” értelmezések konfrontdcidja, a Zajoncnak az érzel-
mi reakcick elsddlegességére vonatkozd tézisét kovetd vita, az ,érzelem mint informdcio” megkizelités,
valamint megismerés és érzelem kolcsonhatdsa.

Kulcsszavak:  érzelem, affektiv forradalom, szocidlis megismerés, bioldgia és kultira

BEVEZETES

Az elmult évtizedben érdekes és elemzésre érdemes fejleményt figyelhettiink meg
az identitaskutatasban. Mind tobben eszméltek ra, hogy az identitas (s altalaban az
énrendszer) érzelmi dimenzidja (Osszetevéje) méltatlanul kevés figyelemben része-
stilt, s csak elvétve valt médszeres kutatas targyava. E tény felett nincs okunk el-
csodélkozni. Tobb tényezé egyiittes hatisa vezetett el az emlitett allapot kialakula-
sahoz, nevezetesen: a ,kognitiv forradalom” fejleményei; az érzelmek pszicholégi-
ajanak szembeting elhanyagoltsiga a behaviorizmus uralkodasa idején; az énes
érzelmek James altal kezdeményezett kutatsi fonalanak megszakadasa. Napjaink-
ra azonban gyotkeresen megvaltozott a helyzet.

A tanulmdiny az JErzelem és identitas” cimt terjedelmesebb munka részlete.
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Az identitaskutatas vezet aramlatainak (a kategorizaciés identitdselméletnek, a
szimbolikus interakcionizmusnak, a kognitiv énelméleteknek) az 6nkorrekcios igé-
nye, valamint a ,,posztkognitiv” korszak és az ,affektiv forradalom” tjszerti tajéko-
z6dasi iranyai el6térbe emelték a kognitiv és az affektiv folyamatok kolcsonhatdsinak (a
~kognitiv-affektiv szerkezet”) bonyolult kérdéseit. Ez a tagas témakoér napjaink
egyik vezetd kutatdsi irdnyava valt. Mindez kozvetleniil érintette az identitasszer-
kesztési folyamatok és az identitasfunkciék szimos alapveté kérdését.

Ertheté hat, hogy megszaporodtak az efféle megéllapitasok: , Tajfel... explicit
moédon belefoglalta a szocialis identitds elméletébe a csoporttagsiag affektiv vagy
érzelmi jelentiségét. Amde az azonosulasnak ez az Gsszetevdje felttinden a perifé-
ridra szorult az elméleti és az empirikus fejlédésben. Ugy véljiik, hogy a szocidlis
identitaselmélet és az affektiv folyamatok kutatdsa kiegésziti egymast, és a kétfajta
megkozelitésmod integralasa egymdasra kolesonosen haté, 4j tavlatokat nyit meg”
(GREENLAND, BROWN, 2000, 182). Majd hozzateszik: ,,... (A) kategorizaciés iroda-
lomnak cimzett legfontosabb birdlat az, hogy elhanyagolja az affektiv folyamatokat,
valamint az affektus és a kategorizaci6 lehetséges kolcsonhatasat... Pedig ugy lat-
szik, hogy az affektus gyakran erételjesebb el6vételezéje lehet a csoportkozi attiti-
doknek, mint a kognici6” (189). Hasonlé hangok csendiilnek fel a kutatas mas
tajain — egyebek kozt a szimbolikus interakcionizmus berkeiben — is. Igy példaul
Howard nyomatékosan aldhizza, hogy ,... a kognicié taltengé hangstlyozasaval
kapcsolatos elégedetlenség az affektus és az érzelem széleskort elismeréséhez ve-
zetett” (HOWARD, CALLERO, 1991, 1). Az ebbdl eredd kovetkeztetés és tennivald
kézenfekvd; arra van sziikség, hogy ,az affektust és a szocidlis kontextust vissza-
emeljiik az énkoncepciék tanulmanyozasaba” (TURNER, BILLINGS, 1991, 103).

Minden jel arra vall, hogy az érzelmek és az identitds (az énrendszer) kutatasanak
osszekapcesoldsa Gjszer(i tavlatokat nyithat a kissé megfaradni latszé identitasdis-
kurzusban. E sorok szerzéjét immaron bé két évtizede foglalkoztatjak az identitas-
elmélet kérdései (PATAKI, 1982; 2001). Ennek sordn viszonylag koran raébredt az
identitas affektiv megterhelésének és osszetevéjének a jelentdségére. Hadd idézzek
erre nézve néhany megallapitast egy korabbi vizsgal6das kovetkeztetéseibdl. ,,Vala-
mely konkrét helyzetben aktualizalédé, 6nmagunkra vonatkoz6 tudasunknak, va-
lamely 6nmagunkra alkalmazott vagy masoknal észlelt identitaskategérianak nem
csupan kognitiv mozzanata, hanem affektiv-indulati megterhelisége és atlitiidindlis jel-
lege is van... Az erdteljes indulati tonusi identitdselemek mindig konnyebben aktualiza-
l6dnak, mivel sziikségképpen énkozelebbiek, kozelebb dllnak az énkép centruma-
hoz. Az indulati reakci6k mintegy »elétte jarnak« a kognitiv valaszoknak, s meg-
szabjak azok irdnyat... (M)inél erdleljesebb affektiv-motivdicios hdttérbe illeszkedik vala-
mely énre vonatkozd tuddselemiink, anndl nagyobb hajlanddsdgot mutat a helyzeti aktua-
lizdloddsra. E tekintetben az érzelmek pozitiv vagy negaliv mindsége azonos médon
»miikodik«: egyarant »facilitiljak« az aktualizalédast” (PATAKI, 2001, 218-219).

Nos, e megfigyelések inditottdk arra a szerzét, hogy szamot vessen az identitas-
kutatas és az érzelmek pszicholégiajanak integrativ esélyeivel és tavlataival. Evégett
azonban at kellett tekintenie mind az énes érzelmek kutatasanak korabbi el6zmé-
nyeit, mind pedig az ,affekiiv forradalom” legiijabb fejleményeit. Csak ez szolgalhatott
alapul az ,érzelem és identitds” témajanak mérlegeléséhez. Az alabb kovetkezé meg-
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fontolasok ennek eredményeibdl adnak kozre egy idészertinek tetszé részletet,
nevezetesen egynéhiny olyan vitatott érzelempszicholégiai kérdés attekintését,
amelyek az identitaskutatas szempontjabdl is figyelmet érdemelhetnek.

Megitélésem szerint manapsag f6képpen az alabbi kérdések alkotjik a legfon-
tosabb vitagdcokat; korottik stirdsodnek a legkiélezettebb nézeteltérések, réluk fo-
galmazédnak az 14j és 1j elméleti modellek és hipotézisek: a) a ,naturalizmus” és a
wkonstrukcionizmus” szembesiilése az érzelmek kutatasdban; b) az érzelmek elsidleges-
sége, illetve kognitiv (kiértékels) kozvetitettsége; ¢) az érzelmek informdcids funkcio-
ja; d) az érzelmek és a kognicio kolcsonviszonya (az ,,affektiv-kognitiv szerkezet” mi-
benléte és jellege). A kulonféle irdnyzatok (mélylélektan, posztbehaviorista kisérleti
pszicholégia, konstrukcionizmus, kognitivizmus, affektiv idegtudomany) rendre
markdnsan megfogalmaztik a maguk sajatsagos latdsmodjat és szemléleti pozicibit.
Ennek koszonhetéen jelentésen kitigult az érzelmek kutatdsinak latokore: az
affektivitas témdja a pszicholdgiai vizsgalédas mind tobb teriiletén bukkant fel.
A szocialpszichol6giaban is élénk érdeklédés timadt az érzelmek irant — f6képpen
a szocialis kognicié és az identitds kutatdsdban. Aligha véletlen, hogy éppen a szo-
cidlpszicholégus ZAJONC nevezetes 1980-as cikke lobbantotta fel a vitak tiizét.

Az érzelmek kutatdsaban kiilonosen két teriileten zajlott le és zajlik ma is latva-
nyos és sikeres elérehaladas. Az egyik az idegéletiani és newrokémiai ismeretek ro-
hamos felhalmozédasahoz, az affektiv torténések alapjat képez6 idegéletiani mecha-
nizmusok mind sokrétiibb megismeréséhez kapcsolédik. Ennek nyoman fogalmazza
meg Panksepp egy atfogo pszichobiologiai érzelemelmélet vagy masként egy ,affektiv
idegtudomdny” igényét és lehet6ségét (PANKSEPP, 1998). Az 1j pszichofiziologiai
vizsgalati eszkozok és mddszerek gyokeresen kibdvitették az adatszerzés esélyeit és
az elméletképzés tavlatait. S a kutat6k élnek is a kinalkozé lehetdségekkel.

A masik jellegzetes kutatasi irdny a kulturdlis-torténeti viszonylagossdg mind diva-
tosabb, posztmodern ihletésti eszméjének alapzatin nyugszik. Megkérddjelezi a
pszichikus (egyebek kozt az érzelmi) jelenségek egyetemességének feltevését, és
nyomatékosan kiemeli a kulturdlis mintdzotisag, valamint az aktudlis kontextus tekin-
tetbe vételének mellézhetetlen fontossigat. Egyebek kozt ezzel magyarazhaté a
kulturalis és kultirakozi vizsgalatok rohamos térhéditasa és oly szembeszokd di-
vata. Konnyt belatni, hogy ez a kétféle tajékozodas, ti. az affektiv idegludomdny,
illetve a kulturdlis determinizmus eszmekore eleve magaban hordja a heves szemléleti
konfronticidk kockazatat. Ez pedig a koriilmények szerencsétlen alakuldsa esetén
rossz végleteket — meddé elszigetel6déseket és indokolatlan szembeforditasokat —
sziilhet. Az el6bbi aramlatot szokas ,naturalista” jelzével illetni, mig az utébbit
rendszerint a ,konstrukcionizmus” fogalma ala rendelik. A diadalmasan felivelni
latsz6 evolicids szemlélet nyilvanvaléan a ,naturalizmus” kezére jatszik, mig a
~konstrukcionizmus” hatterében a gyakran és joggal biralt ,tilszocializdlt” (over-
socialized) emberkép huzédik meg. A két iranyzat jézanul mérsékelt és rugalmas
valtozata természetesen nem zarja ki egymast, és nem fordithaté szembe: egyarant
jogosult elemzésmodot képviselnek.

A hibds polarizdcick oka gyakran pusztin a tudomanyban elkeriilhetetlen mun-
kamegosztasban fedezheté fel. Manapsag egyetlen kutaté sem képes azonos mélysé-
gekig behatolni a sziikebb érdeklédését és kompetenciajat meghaladé teriiletekre.
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A biografiai id6 sziikossége és a személyes képességek antropolégiai hatarai egya-
rant gatat emelnek az efféle torekvések elé, még ha azok egyébként jogosultak is.
[gy azutan mindenki a maga sztikebb illetékessége szemiivegén 4t szemléli a jelen-
ségeket, s ilyenforman akaratlanul is gyanakvova vagy érzéketlenné valhat mas-
fajta — 4m nem kevésbé jogosult — szemléletméd képvisel6ivel szemben.

A ,NATURALIZMUS” £S
A ,KONSTRUKCIONIZMUS” VITAJA

A ,naturalizmus” és a ,konstrukcionizmus” szembenallasa tiikrézédik LE DOUX
(1995) szavaiban is, amelyek szerint az érzelem csupan ,hab” a neurobiolégiai tor-
ténések ,tortdjan”. A vitit azonban joszerével a konstrukcionistak kezdték és élez-
ték ki. Mindez kézzelfoghatéan tikr6z6dik a HARRE szerkesztette s 1988-ban
megjelent kotetben, melynek mar a cime is programszerti (,The social construc-
tion of emotions”). Az el6zmények azonban messzebbre nyilnak, s az amerikai
kutaték egy csoportjanak munkassigaban gyokereznek (Averill, Gergen és masok).
Ezek taldlkoztak ©ssze a rendkiviil aktiv és befolyasos Harrénak és hiveinek
(Shotter, Armon-]Jones, Heelas) torekvéseivel. (A szocidlis konstrukcionizmusrél
részletesebben liasd PATAKI, 2001, 237-242.)

Averill mar 1980-ban kézreadta ,,A constructionist view of emotion” cimdu irasat
(lasd PLUTCHIK, KELLERMAN, 1980), amelyben kifejtette az irdnyzat f6 téziseit;
ezeket mas frasaiban is elemezte az 1970-es és az 1980-as évek folyaman. Eles kii-
l6nbséget tesz a bioldgiai és a szocidlis orientdcioji elméletek kozott. Alahuzza, hogy az
elébbi képvisel6i (igy példaul Izard) tdalsigosan szliken értelmezik az affektiv-
kognitiv struktiraként szemlélt érzelmeket. Espedig azért, mert ugy tekintik Gket,
mint veliink sziiletett, rogzitett neurofiziolégiai és neurokémiai torténéssorokat,
amelyek kevés szamu alapvetd (basic) érzelmi allapotot képviselnek, és meghataro-
zott kifejezs (expressziv) mozgasokat és cselekvési tendenciakat (alkalmanként pe-
dig szubjektiv élményeket) foglalnak magukban. A konstrukcionizmus mindenek
elétt azt a felfogast utasitja el, hogy 1étezik néhany alapveté érzelem, amelyeket
veliink sziiletett (,el6huzalozott”) idegélettani mechanizmusok alapoznak meg. Igy
elveti IZARD (1977) feltevését, hogy létezik néhany — genetikailag meghatarozott —
alapveté érzelem s nekik megfelel6 viselkedési mintazat. Hasonlé sorsra jut
PLUTCHIK (1962) hipotézise a nyolc elsédleges érzelemrdl vagy TOMKINSE (1970),
aki kilenc és PANKSEPPé (2000), aki hét effajta érzelmet tételezett fel. Mint latjuk, a
véges szamu ,alapérzelemrdl” s ezek funkciéjardl, mechanizmusardl és az 6szto-
nokhoz fiz6d6 viszonyardl még az azonos szemléleti kerethez sorolhat6é kutatok
kozott sincs egyetértés. Azt azonban még a legelszantabb , naturalistak” sem vonjak
kétségbe, hogy az alapérzelmekre szimos magasabb rendii és Osszetett érzelem
épul ra, s ezek kulturdlis mintazattak. Az érzelmek organikus (idegélettani) alapjait
azonban vitathatatlan evidencidnak tekintik; ebben pedig feltétleniil igazuk van.

A szocialpszicholégia s kiillonosképpen az identitdselmélet felettébb fogékony
lehet a konstrukcionizmus eszméi irdnt. Hiszen gyakorlatilag minden — altala vizs-
galt — tartalmas jelenségben (lett légyen sz6 a szocidlis észlelésrdl, az attittiddina-
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mikarol s altalaban a szocialis kogniciérdl vagy az énrendszerrdl) sziikségképpen
jelen van a nyelvi eszkizokkel végzett jelentésalkotd — vagyis konstrudlasi — mozzanat és
a tanult kulturalis mintak befolyasa. Nem a szocialis konstrudlas elvét és tényét vi-
tatjuk tehat, hanem csupan tilfeszitett ambicioit s azt a hiedelmét, hogy a szervezet
idegélettani (,,naturalis”) jellemz6i és mechanizmusai nem szabnak medret és ha-
tart a konstrudlasnak, s ezért nincs helyiik az érzelmek elméleti értelmezésében.
Eszerint ugyanis az affektivitas kizdrolag kulturdlis terméknek lenne tekinthetd.
Természetesen a konstrukcionista elmélet hivei sem tagadjak, hogy a ,bioldgiai
Anlage” sziikségszeri el6feltétele az érzelmek létrejottének, vagyis szocialis konst-
rudlasanak. Ez az dltalinos megallapitis azonban nem jelent tobbet, mint pusztan
annak a trividlis ténynek a rogzitését, hogy csakis valamely éld szervezet rendelkez-
het az affektivitas képességével. Ezt pedig képtelenség volna tagadni.

A konstrukcionista szemléletméd egyik vezetd képviselGje vilagosan és katego-
rikusan fogalmaz: ... az érzelmeket Ggy hatirozhatjuk meg, mint szocialisan
konstrudlt szindrémdkat... (A)zt a moédot, ahogyan az alkotérészek koherens
szindromava szervezédnek, elsédlegesen a szocidlis, nem pedig a biolégiai evolicio
hatarozza meg... (A)z érzelmeket gy tekinthetjik, mint olyan hiedelemrendsze-
reket vagy sémadkat, amelyek iranyitjak a helyzetek értékelését, a valaszok szerve-
z6dését és a viselkedés Onszabalyozasat (interpretaci6jat)” (AVERILL, 1988, 100).
Ezek a sémak pedig nem tekinthetSk veliink sziiletett affektusprogramoknak, mi-
ként azt a kutaték tekintélyes része felteszi. Az ,,el6huzalozott”, genetikailag prog-
ramozott érzelmi valaszmintak létezése a tények ismeretében ma mar egyszertien
nem tehetd vita targyava. Averill szerint azonban az érzelmi sémak nem belsd, ha-
nem kiilsd eredetiiek: szocidlis (kulturalis) normak és szabdlyok belsé reprezenta-
ciol. Wittgensteinnel szélva, sajatos nyelvjaték révén létrehozott nyelvi-kulturdlis
konstrukcick. A konstrukcionizmus altalaban is gy vélekedik, hogy az ember 1é-
nyegénél fogva szabilyteremtd és szabalykovetd 1ény: a szabdlyok altal eléallitott
(konstrudlt) szimbolikus-virtudlis valosig kozegében él és cselekszik. Ezért mondhatja
Averill: ,,az érzelmek szocialisan el6irt valaszmintazatok”. Az a rendeltetésiik, hogy
fenntartsanak egy részleges (viszonylagos) — csak az adott kultdrara jellemzé —
hiedelem- és értékrendszert.

A konstrukcionizmus kiélezetten kognitivista aramlat. , Erds tézise” gy véli,
hogy minden érzelem, beleértve az un. elsédleges — alap — érzelmeket is, ,,mara-
déktalanul szocidlis-kulturalis termék” (ARMON-JONES, 1988, 37). AVERILL (1980,
idézi ARMON-JONES, 1988, 38) ezt igy fogalmazza: ,Az a nézet, amely szerint az
emocionalis viselkedésnek létezik egy valtozatlan magja, amelyet nem érintenek a
szociokulturalis hatasok, lényegében véve bioldgiai adottsigga targyiasitja el az
érzelmet”. Mint mondja, valamely érzelem jelentése s ennek révén funkcionalis
jelentésége az adott szociokulturalis rendszer keretei kozott alapozédik meg. A
»gyenge tézis” engedményeket tesz a ,naturalistaknak”, mivel korlatozott mértékben
megengedi ,,naturdlis érzelmi valaszok” l1étezését.

A konstrukcionizmus szokasos biralatainak egyike a naturalizmus cimére ugy
hangzik, hogy az koévetkezetesen és elfogadhatatlanul individualista szinezeti: a
maganyos egyént és organikus eredet(i belsé élményeit tekinti az érzelmi tapasz-
talds alanyanak, illetve forrasianak. Holott az érzelmeket gy kell szemlélni, mint
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slényegiinket tekintve szociokulturalis képzédményeket, amelyek csak annyiban
szolgaljak az egyéneket, amennyiben kozosségiik (community) tagjai” (ARMON-
JONES, 1988, 37). Az dramlat felfogédsa tehit tomoren Osszefoglalhaté: az érzelmek
szociokulturalisan megszerkesztett, tanull vdilaszmintdk, melyeknek f6 funkcidja az
Oket létrehoz6 kulttra fennmaradasidhoz valé hozzajarulas. Csak igy és csak eny-
nyiben rendelkeznek adaptiv értékekkel. Természetesen e felfogas hivei sem te-
kintenek el attél a nyilvanval6 ténytdl, hogy az érzelem dsszelett tiinetegyittest képvi-
sel (fiziol6giai és biokémiai valtozasok, expressziv reakcidk, instrumentalis valaszok
és szubjektiv élmények). Csak éppen ugy vélik, hogy az érzelmek keletkezésének,
lezajlasdnak és atélésének meghatdrozd tényezdi nem a naturalis, hanem a szociokul-
turdlis rendszerben rejlenek: kollektiv és egyéni konstrudl6 folyamatok termékei.

A konstrukcionizmus ,,szocialis-kulturalis redukcionizmusat” s annak egyolda-
lisagait Gjabban a tarsadalomtudomanyok mas tertiletein — egyebek kozt a kultu-
rdlis antropoldgidban és a filozéfidban is — megalapozott birdlattal illetik (lasd
THROOP, 2000; BEN-ZE'EV, 2000). Evégett visszanyuilnak a ,radikélis empiricista”
James orokségéhez: a ,tiszta én” és a ,tiszta élmény” fogalmahoz, az én és az ér-
zelmek élmény alapa megkozelitéséhez (Hallowell, Sapiro, Hochschild). E szerzék
elutasitjak azt a felfogast, amely szerint az érzelmek kimerithetSk azzal az allitassal,
hogy azok csupan a ,szocidlis helyzetekrél kulturdlisan konstrudlt kognitiv itéle-
tek”. E felfogis jegyében ohajtjak ,,dekonstrualni” az érzelmek pszichobiolégiai
eseményként (élményként) torténé megragadasat, valamint a jamesi ,,prekoncep-
tudlis-preverbalis tudas” eszméjét. (Manapsag ez utébbi felel meg az affektiv torté-
nés rejtett, nem reflektalt szakaszanak).

Throop hangsulyozza a ,reflektiv, kreativ és spontan én” fontossagit, s hataro-
zottan vitatja azt a felfogast, amely az ént csupan kulturalis konstrukciok passziv
befogadéjanak véli. Ezzel kapcsolatban moédfelett termékenynek igérkezik HOCH-
SCHILD (1979) néhiny djszerd fogalma, amelyek médot adhatnak a naturalis és
kulturalis tényez6k kolcsonhatiasanak arnyaltabb kezelésére. Ez mindenekel6tt az
werzelemmitkodés” (emotion work) és az ,érzéskifejezési szabalyok” (feeling rules) fo-
galmara, valamint az ,.érzelmi diszkrepancia” (emotional discrepancy) jelenségének
leirasara vonatkozik. Ezek médot adnak az ,érzések belsé vilaganak” és a , kultu-
ralis vilag mindsitéseinek” szerves 6sszekapcsoldsara.

Az érzelemmiikodés és a kifejezési szabilyok elsajatitasa révén valik képessé az
egyén arra, hogy tudatosan kezelje és mintizza érzelmeit, éspedig tigy, hogy azok
megfeleljenek a kulturdlisan és szocidlisan konstrudlt normdknak, itéleteknek és
értékeknek. Ehhez viszont nélkilozhetetlen az érzelmi diszkrepancia megélése,
vagyis annak érzete, hogy érzéseink megnyilvanulasai torténetesen eltérnek a kul-
tarankban érvényes érzelemkifejezési szabalyoktol. Ez az érzés vezet el annak fel-
ismeréséhez, hogy tudatosan ellendrizni-szabdlyozni kell az érzelemnyilvanitasi mo-
dokat. E szabdlyokat olykor ,, megjelenitési szabilyoknak” (display rules) is nevezik.
Igy példaul nem ildomos a heves indulati allapot nyilt és ,nyers” kifejezése. A koz-
monddasos japan és kinai mosoly vagy a ritualis meghajlds, az amerikai ,keep
smiling” és a ,,hlivos udvariassag” mind effajta érzelemkifejezési (vagy éppenséggel
leplezési) szabalyok. Mindebben az érzelemmiikodés eredményei oltenek testet.
Ezt Ggy foghatjuk fel ,mint univerzalis pszicholégiai képességet, amely aktivan
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kozremiikodik annak elésegitésében, hogy enyhiteni tudjuk valamely egyén érzé-
sei és ama ,szociokulturalis érzelemkifejezési szabalyok” kozotti diszkrepanciat,
amelyek eléirjak egy-egy érzelem helyénvalésagat és megjelenitését a konkrét
helyzetekben” (THROOP, 2000, 41).

A kultira szerepe els6sorban abban rejlik, hogy megjelenitési mintdkat (sémakat)
és omszabdlyozdsi eszkozoket (szabalyokat) teremet az érzelmek kezelése szamara. Két-
ségtelennek latszik, hogy az érzelmek (akarcsak az én) transzkulturalis jellemz&k-
kel is rendelkeznek (az alapérzelmek egyetemessége, az arckifejezés és a megjele-
nités szimos vondsanak univerzilis megfigyelhetésége). Nem a kultira teremti az
érzelmeket, hanem csupan kanalizilja Sket, és nevet ad nekik. Pontosabban szélva,
az érzelmek mindig biolégiailag meghatirozott, egyetemes mechanizmusok és
kulturalisan viszonylagos konstrukciok egyttthatasinak termékei.

Mint TOATES (2001, 320) talaléan mondja, az érzelmek valahol a kizéptdjon
(félaton) taldlhatok az univerzalitas—viszonylagossig spektrumon. Mindenesetre
kétiranyt aramlds eredményei: az egyik az agyi mechanizmusok felol indul el, a ma-
sik pedig a kultirasajdtos kornyezet fel6l. Az a méd azonban, ahogyan az érzelmek
kivaltédnak és kifejez6dnek, 1ényegbevagéan kilonbozhet kultirdk és egyének
kozott, s ennek megfeleléen eltérd lehet az érzelmek ellenérzé és modulalé szere-
pe a fiziol6giai folyamatok és a viselkedés lezajlasaban (lasd TOATES, 2001, 392).

A redukcionizmus mindkét véltozata — a naturdlis (lasd Le Doux szavait: az ér-
zelem csak ,hab a biolégiai tortan™) és a konstrukcionista (Averill: az érzelem szocia-
lis konstrukcié) — azzal jellemezhetd, hogy egy komplex jelenség valamely mozza-
natat elszigetelten szemléli, s tilfeszitett meghatirozo szerepet ruhaz ra. Napjaink-
ban azonban mindinkabb a kiegyensiilyozott szemléletméd kerekedett feliil; ebben
mind a naturalista, mind a konstrukcionista felfogas maradandé felismerései he-
lyet kapnak, éspedig olyképpen, hogy nem egymast kirekeszt6 végletek, hanem egy-
mast kiegészit, komplementer tényez6k lesznek. SCHERER és FRIJDA (1993, 175)
egyenesen azt mondja, hogy az érzelmek képviselik a viselkedés bioldgiai és szocio-
kulturalis meghatarozoéi kozotti kapesoloddsi feliiletet.

ZAJONC ,,PROVOKACIOJA™:
AZ ERZELMEK ELSODLEGESSEGE?

Az érzelmek korili vitdk fellobbanasa sok tekintetben Zajonc kezdeményezéseinek
koszonhetS. 1980-ban tette kozé nevezetes tanulmanyat (,Feeling and thinking:
Preferences need no inferences”). Az ezt kovets két évtizedet szokas Gjabban az
yaffektiv forradalom” id@szakianak nevezni (KIHLSTROM és munkatirsai, 2000,
219). Az iras attekintette a kutatasi teriilet allapotat, és korvonalazta a témakor egy
maig hiaz6do — bar egyre vilagosabban elrendezddé — vitagocat. A vitdban érintett
kérdések két gyujtépont koré rendezddtek: a kognicié (a reflektélt tudatos értéke-
1és) kozremiikodése nélkiili érzelmi valaszok lehetSsége és természete, illetve alta-
lanosabban a kognici6 és az érzelem kolcsonviszonya. Ez utébbi kérdés napjaink
egyik vezet§ és szerteagazd, nagyszabasu osszegez6 munkdkat inspirdl6 kutatasi
témdjava valt. A ma attekintheté elméleti poziciok jelentés mértékben a Zajonc
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altal feltett kérdésekre keresték a valaszt. Ez mindenekel6tt az affektiv idegtudomdny
keretében kibontakozé kutatasokrél mondhaté el, melyek médszeresen vizsgaltak
az affektiv torténések korai, nem tudatos, rejtett szakaszat s azok idegélettani me-
chanizmusait. Az itt nyert kisérleti adatok lényegében véve alatamasztottak Zajonc
feltevését. Ennek altalanos eléfeltételét PANKSEPP (2000, 23) igen vilagosan fogal-
mazza meg: ,Most mar bizonyosra vehetjiik, hogy az agy genetikailag rogzitett
valtozatos, érzelmi rendszereket tartalmaz avégett, hogy azok létrehozzik (gene-
raljak) az érzelmi viselkedés sajatos osztalyait”. Ezek az ,affektiv vezérld rendszerek”
vagy masként ,alapvetd affektiv rendszerek” alkotjak a véges szamu alapérzelmek
neuroanatémiai és neurokémiai mechanizmusat. (Panksepp hét ilyen specifikus
rendszert kialonboztet meg: exploracié/varakozas, diith/harag, félelem/szorongas,
vagy/szexualitas, gondozas/tipldlas, panik/szeparicid, jaték/6rom.) Az emlitett
szerz$ vilagosan rogziti a f6 kovetkeztetést is: ,,Az affektiv folyamatoknak, lévén
hogy az agy fejlédésének Gsi szakaszaban jottek létre, nincs sziikségiik a kognitiv
struktirdkra avégett, hogy a nyers érzések pszicholégiai hatdsat létrehozzak”
(PANKSEPP, 2000, 26).

Zajonc emlitett fellépése ma mar — az Gjabb ismeretek fényében — akar anakro-
nisztikusnak is téinhet, hiszen nyitott kapukat latszik dongetni. Megjelenése idején
azonban joggal keltett felttinést: nem csupan sziikebb témaja, hanem altaldnosabb
jelentésége miatt is. Valéjaban ,rehabilitalta” és djolag az érdeklédés elSterébe
emelte az affektivitas jelenségvilagat. Ma mar inkabb ezt a szerepét méltanyoljuk.
A tanulmény valéjdban SCHACHTER és SINGER (1962) nevezetes és sokszor idézett
kisérleti eredményét és elméleti feltevését vitatta. Mint ismeretes, e szerzék egy
altalanos és nem specifikus izgalmi dllapot (arousal) és az érzelmi élmény mindségét
meghatarozé nyelvi mindsités kolcsonhatasaban — vagyis egy kognitiv értékel6—mi-
ndsité mozzanat szitkségképpeni kozremiikodésében — vélték felfedezni az érzelmi
epizéd lényegét. Ez a felfogas valéjaban a konstrukcionizmus el6zményének te-
kinthetd, hiszen a sajatos affektiv mindségeket kizarolag a nyelvi eszkizokkel végzett
kommunikativ minésité miveletek termékének tekinti.

Persze a mindsités ,nyersanyaga” itt is egy kozelebbrdl nem specifikilt ideg-
rendszeri torténés: az altaldnos izgalmi allapot, amelynek csupan egyetlen jellem-
z6je lehet — az intenzilds. A feltevésbdl ereds kovetkeztetés egyértelmii: nincs és
nem is lehetséges érzelmi élmény a kognicié kozremiikodése nélkiil, hiszen fogal-
mi megnevezés hijan nem élhetiink 4t meghatirozott minéségu affektiv torténést.
(Megjegyezendd, hogy némi zavar és bizonytalansag szarmazik kogniciéfogalma-
nak elégtelen és laza definialasabdl. Féként mint dontést hozd, minésits és kiérté-
kel aktus jelenik meg, de homalyban marad a percepcié, az emlékezet és a fanta-
zia szerepe.) A kognitiv-értékels érzelemelmélet 1ényege konnyen Osszegezhetd:
»-.. a kognitiv érzelemelmélet felteszi, hogy az érzelmeket valamely konkrét hely-
zet konstrudlasa vagy értékelése vezérli... (A) kognicié tipikus médon megelSzi és
meghatarozza az affektiv valaszokat” (WEINER, 1986, 295). E szemléletmé6d két-
ségtelen elénye, hogy az értékel6-mindsité miiveletek szerves bekapcsoldsa révén
lehet6vé teszi a helyzeti és a kulturdlis tényez6k, valamint a kordbbi szocializdcios
torténések (a szocidlis tanulas) hatasanak értelmezését.

Mar ARNOLD (1960, 171, 182) is agy vélte, hogy az érzelemkeltéshez feltétleniil
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sziikséges a személyes érintetiség érzete, valamint az érzelemkelts targy hasznos vagy
karos voltanak intuitiv értékelése. Mint lattuk, Schachter és Singer ,kéttényezds
elmélete” sok tekintetben kozel 4ll e felfogashoz, ha a személyes érintettséget kap-
csolatba hozzuk az izgalmi szinttel. A kétiényezds elmélet a maga egyszert és attetszé
logikajaval egytttal keziinkbe adja az érzelmek két alapvetd jellegzetességének — ti.
az inlenzitdsnak (arousal) és az affektiv minemiiségnek (kvalitasnak, specificitasnak) — a
kulcsat is. Tustént tegytik hozza: az egyes sajatos érzelemtipusok (példaul a pozitiv
és a negativ érzelmek vagy a félelem) idegélettani és neurokémiai mechanizmusa-
nak egyre alaposabb feltirdsa alapjaiban kérddjelezte meg a nem specifikus
arousal és az utdlagos mindsités hipotézisét. Emellett olykor tisztin konvencionalis
szabalyok irjak el6, hogy bizonyos helyzetekben mifajta érzelmi sémakat kell els-
vételezntink, anélkiil, hogy ténylegesen atélnénk Sket. Temetésre menet gydszt,
eskiivére menet 6romet ,,illik” érezniink; vizsga elétt szorongunk, politikai dssze-
jovetelen lelkesediink, illetve ,megjatsszuk” eme érzelmek kulturdlis forgaté-
konyvét.

Tobben (IZARD, 1971; PLUTCHIK, 1980) — némiképp McDougall hagyoményat
folytatvan — nem osztjak a kéttényezés elmélet egyik alapfeltevését. Ugy vélik, nem
csupan egyetlen dltaldnos izgalmi dllapot 1étezik, amelyet azutan a helyzeti hatasok-
t6l figgben mindsitiink — gyakorta tévesen. Ugy gondoljak, hogy létezik kisszdmu
wemberi alapérzelem”, amelyeknek a lefutasa jellegzetes mintazatot mutat, és elke-
riilhetetleniil magaban foglalja a kognitiv 6sszetevét, legalabbis az affektiv torténés
meghatarozott szakaszatdl kezdve. (Erre nézve idéztiik az imént Panksepp hasonlé
s igencsak 1j keletti felfogasat.)

Zajonc 1ényegében véve korlatozni igyekezett a kognicié feltétlen kozbeékel6dé-
sének a tételét. Irasanak cime is pontosan jelzi alapeszméjét: preferencidinknak
nincs sziikségiik kovetkeztetésekre. Zajonc az érzelmi reakciok bizonyos valfajait,
féként azokat, amelyek kitiintetett fontossagtak a sikeres alkalmazkodas és tilélés
szempontjabdl, s amelyeknek eredete a torzsfejlédés korai szakaszaban gyokerezik
(vagyis nem tanult vilaszok), kiemeli és 6ndll6 jelenségként irja le. E valaszok
rendszerint reflex jellegli automatikus reakciokként lépnek miikédésbe, idéi lefu-
tasuk rendkiviil gyors, s ezért megel6zik a kognitiv értékelést. Effajta reakcidkra
gyakorta a ttlélés kényszere inditja az él6lényt. (Ezért talalhatok meg a torzsfejls-
dés korabbi szakaszaiban is.) A mindennapi élethelyzetek alternativagazdagsiga és
valtozatossaga oly nagy, a rendelkezésre all6 id6 viszont oly roévid, hogy abba nem
fér bele a kognitiv valaszkeresés. (Eletfontossagu lehet, hogy elugorjunk a robogé
aut6 eldl vagy kivonjuk magunkat a zuhané targy aldl.) Erésen vitathaté azonban,
hogy ezek a reflexszert, automatikus valaszok val6ban rejtett, nem atélt és verbali-
san nem reprezentalt érzelmi torténésnek (epizéodnak) tekintheték-e, avagy csupan
olyan autondm idegrendszeri események, melyek idében megel6zik az érzelmi valaszt.
(Lasd James idevagé gondolatait!)

Zajonc nem elvileg tagadja, hanem csupan megszoritja a kognitiv tényezé szere-
pét az affektiv torténésekben. Ezzel timogatja a tudatos és nem tudatos érzelmi
dinamizmusok elkiilonitésének gondolatat. Ez pedig széles feliiletet nyitott az af-
fektiv torténések kiilonb6zé szintjeinek integralasara és kolcsonods osszefliggéseik
feltarasara. De alkalmat teremt Freud sajatos szempontt ,uGjrafelfedezésére” is.
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Nem nehéz ugyanis beldtni a tudattalan freudi fogalma (s altaldban az 6szténén) és
a prekognitiv, rejtett affektiv fejlemények kozotti szoros kapcsolatot. Amiként azt
sem, hogy az evoliciés szemlélet, az etolégia és a szociobiolégia valodi és vélt sike-
rei miért vetnek 4j fényt a kordbban a tudomanyos koézbeszédbdl kihullani latszé
osztonfogalomra. Varhatéan az ide vagé kérdések koriil is kidjulnak majd a vitak.

Zajonc elgondoldsa meglehetésen sziikos kisérleti alapon nyugodott: az un.
~mere exposure effect” (puszta expoziciés hatas) tanulmanyozasin. A jelenség
felettébb egyszeri: valamely targgyal (de akar izzel, illattal) vagy személlyel valo
egyszeri ismételt taldlkozas hajlamossa tesz a szoban forgd targy vagy személy
preferaldsara, vagyis az irdnta érzett pozitiv érzelemre. Zajonc gy véli, hogy en-
nek a jelenségnek rendkivil fontos adaptiv jelentésége van; egyenesen ,alapvetd
adaptiv mechanizmus”-nak nevezi, mivel mindenfajta ktodés, vonzddds és odatartozd-
st késatetés (affilidcid) alapjat képezi. Ez bizonyara elmondhaté az azonosulds targya-
ol is, legyen bar személy vagy szocidlis kategéria. Zajonc tag evolicids keretben
helyezi el felismerését, amelyet 1j és 1j kisérleti nekirugaszkodasokkal vizsgal.
Osszegezéen pedig ezt irja: ,Ez (ti. a mere exposure) teszi lehetévé a szocidlis és a
nem szocidlis kornyezet hatékony kategorizalasat olyan elemekre, amelyek bizton-
sagot sugallok, megkozelithetSk és jotékonyak, és olyanokra, amelyek veszedelme-
sek és fenyegetéek. Annak koszonhetSen, hogy az ismételt expoziciék révén kidol-
goz egy ilyen kategorizaciét, a szervezet nem csupan egy kognitiv differencialas
birtokdba jut, hanem egyidejtileg elsajatitja annak affektiv diszpozici6it a kérnye-
zet kiilonféle aspektusai irdnt, s ez a lehet6 legnagyobb mértékben adaptiv”
(ZAJONC, 1998, 617).

Bar magat az expoziciés hatdst a legkiilonbozébb modalitasokban igazoltdk, s
ezért 1éte nem ad okot kételyre, meglehet, hogy Zajonc mégis talsigosan nagy ma-
gyaraz6 szerepet ruhdzott erre az alapjaban véve egyszeru jelenségre. Legaldbbis
vitathaté ugyanis, hogy az joggal vélhet$ az érzelem tipikus modelljének. Annak
bizonyitasara viszont alkalmas, hogy tudatos reflexié és dontés (vagyis konstrualas)
hijan is létrejohet érzelmi viszony (rokonszenv, preferencia). ZAJONC felfogédsa
szerint (s ez akkoriban — 1980-ban — szokatlan és vitara ingerl$ volt) a kognicié
nem mindig sine qua nonja az érzelemnek, miként Schachterék és utébb Lazarus
vélték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy e kategorikus kijelentésnek van némi —
s nem is lényegtelen — feltételessége. Zajonc ugyanis kognicié alatt az dsszetettebb
és tudatos kognitiv mtveleteket érti (értékelés, dontés, kovetkeztetés, attribuicié
stb.). Hiszen aligha vitathat6, hogy érzelmet kelt$ kiilsé vagy belsé inger észlelése
(perceptualis azonositasa) vagy legalabbis implicit (nem tudatos) informaciéfeldol-
gozas és emlékezet nélkil semmifajta érzelmi vilasz nem gondolhaté el. A dolog a
kognicio és az informdcidfeldolgozds értelmezésén fordul meg. Ebben a tekintetben
perdontSen fontosak Bruner és a ,New Look” (POSTMAN, BRUNER, MCGINNIES,
1948; BRUNER, 1957) j6l ismert felismerései (szubcepcid, perceptudlis elharitas, az
észlelés szocidlis meghatarozoi), jollehet ennek napjaink kutatéi nincsenek mindig
tudataban.

A Zajonc altal eredetileg feltett kérdés (hogy ti. ,érzelmi reakcié lehetséges a
kognitiv értékelés kozremiikodése nélkil”) a vitdk soran némileg atalakult, és
a kognicié vagy az érzelem elsédlegességének kérdéseként tiint fel. Ekézben nem
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mindig valt kell6en vilagossd, hogy vajon az érzelmek torzsfejlddési vagy ontogeneti-
kus eredetét érint6é primatusrél van-e sz6 vagy a mar kialakult affektiv-kognitiv
rendszeren beliili funkciondlis elsédlegességiikrél. Ezzel kapcsolatban Zajonc a
kognicid és az érzelmek kilonbozdségét véli fontosnak. Mint mondja, az érzelmek
a kozeledés/tdvolodds sikjan valaszolnak az ingerekre, mig a kognici6 mindig az
igaz/hamis megkiilonboztetésére irdanyul. Ez utébbi megkoveteli a figyelmi 6ssz-
pontositast és a tudatossagot, az affektiv torténések azonban végbemehetnek ezek
hijan is. Ut6bb Zajonc arra hajlott, hogy ne egyetlen egységes affektiv kontinuum-
r6l beszéljen, amelynek elsé szakasza a kognicié kozremiikodése nélkiil zajlik le,
hanem az érzelmek két — j6l megkiilonboztethets — tipusdrdl: egy durvabb, archaikus
képzédményrél, s egy késébbi, immaron kognitiv miiveletek altal meghatirozott
érzelemtipusrol. ... (A)ma affektus természetének, amely megel6zi a kognitiv
feldolgozast (processing), és annak kozremiikodése nélkil megy végbe, teljesség-
gel mas jelleggel kell birnia, mint annak az affektusnak, amelyet kognitiv értékelés
general, és maradéktalanul hozzaférhet az eredetére, targyara és kontextusara
vonatkoz6 informaciéhoz. Az el6bbinek primitivnek, diffdznak és durvanak kell
lennie” (ZAJONC, 1998, 618).

Végiil is Zajonc egyetlen alapveté gondolatot kinalt vitara: a tudattalan kognicid
mintajara létezik tudatialan affektivitds is. S ha ez igy van, akkor a kiiszob alatti,
nem tudatos el6feszités (priming) tényének tudomdasulvétele és tanulmanyozasa
elengedhetetlen az emberi viselkedés megértéséhez. Ezt az elgondolast nem keve-
sen Udvozolték és tamogattak. DAMASIO (1994) példaul ezt irta (idézi ZAJONG,
1998, 591-592): ,,... a kiilsé ingerekre adott els6dleges és alapveté valasz nem
perceptualis vagy kognitiv jellegli, hanem érzelmi reakcié, amelyet szomatikus
markerek, lényegében véve »zsigeri érzetek« moduldlnak, és amelyek a vele valé
talalkozas kezdeteitSl fogva kisérik a targyat vagy eseményt, és lényegbeviagéan
megszabjak az egyén reakciéinak egymast kovetd sordt, beleértve a kognitiv fo-
lyamatokat is.” (Damasio szavaiban is felbukkan a tetszetés metafora: az affektusok
a kognici6 modulatorai.)

A tamogaték mellett azonban sz€ép szimmal akadtak ellenzék is; ez a tény pat-
tantotta ki az 1980-as évtized nevezetes vitdjat a ,kognitivistak” és az ,affektivista”
allaspont hivei kozott. A vita jérészt az American Psychologist hasabjain zajlott,
ahol Zajonc eredeti cikke napvilagot latott. A kesztylit LAZARUS (1984) vette fel.
Nyomatékosan leszogezte, hogy a helyzetértelmezést tiikr6z6 kognitiv értékelés
meghatarozé s ezért mellézhetetlen tényezdje az érzelmi valasznak. ZAJONC (1984)
valasza utan a vita tovabb gytirtzott, de a felek nem jutottak egyetértésre. A figye-
lem féképpen a tisztizatlan kulcsfogalmak értelmezésére terelédott (az értékelés
jellege, a kognicié6 meghatdrozasa, a preferencia érzelemvolta stb.).

Mint az eddigiekbdl is kitetszett, a kutatok tekintélyes része — f6ként az ,affek-
tiv idegtudomany” képviselSi — inkdbb a Zajonc képviselte elvi allispontra helyez-
kedett, jollehet a részleteket illetéen szimos eltérd értelmezési valtozat sziletett.
A vita valédi hozama az volt, hogy el6térbe emelte az érzelem és kognicio kolcsonvi-
szonyanak, valamint az affektivitas élettani mechanizmusainak kérdéskorét. Zajonc
elvi allaspontjat megtamogattak az emberi viselkedés ,,debiologizdldsdt” biralé fellépé-
sek (CRAWFORD, KREBS, 1998, 3) és az evoluicids pszicholégia mind népszertibb
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eszméi. Zajonc feltevése ugyanis magdban rejti azt a gondolatot, hogy az emberi
érzelmeknek rendelkeznitik kell olyan torzsfejlddése eldzményekkel (idegélettani és
neurokémiai mechanizmusokkal), amelyek kognitiv kiértékelés hijan is képesek
voltak a sikeres alkalmazkodas biztositdsara. Rendelkeztek ugyanis egy olyan ori-
entacios és viselkedésszabdlyozé rendszerrel, amely az affektusok nyelvén beszélt. Ez
a rendszer felettébb egyszeri és gazdasagos logika szerint mtikodik: dichotom modon
lagolja a kornyezet aktualis allapotat (hasznos-kdros, jo-rossz stb.); eldhuzalozott
automatizmusként mikodik; nem tanult valaszmintizat, am maga a tanulas és a kon-
dicionalas alapjaul szolgal; rendkiviil gyors iddi lefutdsii; a kognicid (human szinten)
csak utdlagos reflexioként (értékelés, mindsités, okkeresés, relaxacio) 1ép be. E rend-
szer néhany alapveté (0szton alapi) érzelembdl all; ezek szamardl és jellegérdl
zajlanak az an. alapvetd (basic) érzelmeket érinté eszmecserék. Ezek az érzelmek a
torzsfejlédés prehuman szintjein is meglelheték. A fenyeget6 vagy a jétékony in-
gerek azonnal és automatikusan — predeterminalt palyakon és meghatirozott agyi
képletek kozremiikodésével — kivaltjak a megfelel§ viselkedéses valaszt: a kozele-
dés-tavolodas motoros mintazatait.

A nyelv és a kultiira 1étrejottével ez a rendszer nem tlinik el nyomtalanul, hanem
mint archaikus eldézmény utébb beépiil a kognicié uralma ald kertlt osszetett affek-
tiv-kognitiv rendszerbe. Ezt timasztja ala az a koriilmény, hogy az affektiv torténé-
sek lefutasaban kulcsszerepet jatsz6 agyi struktirak (hipocampus, thalamus és
hipothalamus, amygdala) mar a torzsfejlédés korabbi szakaszaiban kialakulnak;
muikodésiik mindenfajta affektiv reakcié eléfeltétele. Végiil is — mint oly gyakran a
pszicholégia torténetében — ezittal is annak lehetiink tanii, hogy a vitatkozé felek
kolcsonosen szélsGséges és egymast kizarni latszé pozicidéba szoritjak egymast. Pe-
dig a kognitiv értékelést feltételezd allaspont és Zajonc korrekcidja (hogy ti. bizo-
nyos esetekben elsédlegesek az érzelmi valaszok) feltehetSen egylitt és egymasra
utalva adnak pontos képet az érzelmek dinamikajarél. Bizonyos, hogy mas jellegti
affektiv epizéd zajlik le akkor, ha képzeletben latolgatunk és kidolgozunk egy
vonzo esélyt, vagy Osszerezzeniink és heves szivdobogassal reagalunk egy varatlan
erds zajra, vagy hirtelen rank ugaté6 kutyara.

AZ ERZELMEK MINT INFORMACIOK

Mar eddigi fejtegetéseink soran is felbukkant az a gondolat, hogy szamot kell vetni
az érzelmek informdcichordozo szerepével. Mint CLORE, SCHWARZ és CONWAY (1994)
ramutat, a mindennapi élethelyzetekben — f6képpen megbizhaté és elegendd in-
formacié hijan — tajékozédasképpen gyakran rdhagyatkozunk érzelmi élményeink
sugalmazasara: ,Hogyan is érzek a dolog irdnt?” Vagyis nem értékelési muvelet
sziili a megfelel6 érzést, hanem magaban az dtéll érzésben fejezddik ki az értékelés.
(Gyakori jellemzdje ez az attittidvezérelte viselkedési aktusoknak.) Ilyenkor az ér-
zelmi reakcié szabja meg azt, hogy aktudlisan milyen informaciékat emeltink ki az
emlékezetbél. A mai tudomanyos koztudatbél mar kihullott annak emléke, hogy
elséként P. V. SZIMONOV (1966) orosz kutat6 kisérelte meg egy atfogé igény ,,in-
Sformdcids érzelemelmélet” korvonalazasat. Meglepd lehet az is, hogy eszméit evoliciés
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keretben fejti ki. Alapkérdése ugyanis igy hangzik: miben rejlik az érzelmek ér-
telme és funkciéja? Miért jottek létre az evolacid soran?

Meghataroz6 fontossagu kiindulépontnak tekinti azt a tényt, hogy léteznek ve-
liink sziiletett, dsztonjellegii sziikségletek (éhség, szomjasag, szexualitas, alvas-ébrenlét
ciklus, ivadékgondozas, ingerelhet8ség stb.), valamint a rdjuk épild szerzett (tanult)
sziikségletek. Szimonov altaldnossagban ugy véli, hogy az érzelmek ,,... valahol a
sziikséglet és a kielégitését célz6 miiveletek kozott jonnek létre” (SZIMONOV, 1966,
11). Mit is jelent ez? Szimonov szerint egy szigoru logikai elemzés arra a kovetkez-
tetésre vezethetne, hogy az érzelmek a szervezet ,f6losleges luxusat” (vagy tulbiz-
tositasat?) képviselik. Hiszen tisztan racionalis (kognitiv) eszkozokkel is biztosithat-
nank a célhoz (a sziikségletek kielégitéséhez) elvezetd utat — mindennemt érzelmi
élmény nélkiil. Ugy miikodnénk akarcsak a modern szamitoégépek — tehetnénk
hozza. Az él6 szervezet azonban — mind kulsS, mind belsé kornyezetét illetéen —
sziinteleniil informdcichidnnyal kiszkodik; csak valdszintiségekkel jellemezhets kor-
nyezetben €l és cselekszik. Ez a krénikus informaciéhiany ad funkciondlis értelmet
egy — a sikeres alkalmazkodast szolgalé — sajatos kompenzaciés mechanizmusnak:
az érzelmeknek. ,A dolog lényege abban rejlik, hogy az él6 rendszereket tavolrél
sem mindig tekinthetjik tokéletesen informaltaknak. Arra kényszeriilnek, hogy
sziikségleteiket kronikus informéciéhiany viszonyai kozepette elégitsék ki, és az in-
formaciéknak azzal az dllomanyaval cselekedjenek, amely az adott pillanatban ren-
delkezésiikre all” (SZIMONOV, 1966, 20).

Az érzelem egyetlen vonatkozdsban valéban szemben all a tudassal (kognicié-
val): helyeltesiti vagy kiegésziti az ismereteket ott, ahol azok hianyoznak. Szimonov
érvelése sok tekintetben meggy6z6, és egybehangzik a kutatasok djabb fejlemé-
nyeivel. ,Minthogy az él6lény gyakorta nem rendelkezik sem elegendé idével, sem
elégséges tapasztalattal, ki kellett alakulnia az dltaldnositott ériékelések valamilyen
rendszerének, amely — mell6zvén e targy szamos egyéb tulajdonsagat — eldzetes
vdlaszt adhat egyetlen kérdésre: hasznos vagy kartékony a széban forgé targy,
éspedig abban az esetben is, amikor az €él6lény el8szor talalkozik vele” (SZIMONOV,
1966, 23 — sajat kiemelésem P. F.). A gondolatmenet azért is figyelmet érdemel,
mivel a hasznossdg vagy kartékonysiag mércéjét osszekapcsolja a sziikségletek ki-
elégitésével, jollehet igen gyakran csupan a legaltalinosabb késztetés — a szervezet
onfenntartasanak sziiksége — valtja ki az érzelmi reakciét, nem pedig valamilyen
specifikus sziikségallapot.

Az észleleteket kisérd és szinezé érzelmi tonus, ,hangoltsig” halmozza fel azokat
az élményeket-tapasztalatokat, amelyek megszabjak a tirgyakra adott érzelmi va-
lasz jellegét (undor, elfordulis, illetve kielégiilés, hedonisztikus reakci6). Az érzel-
mek kialakulasanak kritikus pontja az, amikor a sziikségletkielégités akaddlyba itkozik.
Ha ugyanis a szandékolt (vagy 6sztonosen gerjedt) cselekvés nem éri el céljat, ak-
kor az érzelmek informaciés funkciét teljesitenek. Vagyis: ,,... az érzelmek sajatos
kompenzaciés mechanizmust képviselnek, amely a cél eléréséhez (a sziikséglet
kielégitéséhez) kell§ informacié hianyat pétolja” (SZIMONOV, 1966, 23). Az elmélet
harom magyarazo erejii kategériaja a sziikségdllapot, a kielégitéshez sziikséges in-
Sformdcid és a cselekvés (viselkedés). Ezek jelolnék ki az empirikus kutatasok lehetsé-
ges iranyait és operacionalizalhaté mutatdit.
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Szimonov elmélete erényének véli, hogy az feltételezi az érzelmek bioldgiai
alapjait; osszekapcsolja az érzelmeket a sziikségletekkel; egyetemes érvényl (nem kul-
tarasajatos). Egyes érzelemfajtakkal kapcsolatban — tisztin spekulativ médon —
megkisérli konkretizdlni és szemléltetni feltevéseit. Erre anndl is inkabb sziikség
van, mivel elméleti fejtegetései alig-alig tamaszkodnak empirikus-kisérleti adatok-
ra. Ez pozici6janak vitathatatlan gyengéje. Igy példaul a rettegés a sikeres védeke-
zéshez sziikséges informacié hianyat tiikrozi. (Vajon mi a célszertibb: elfutni vagy
mozdulatlannd dermedni?) A megriadas a fenyegetés mértékérdl tdjékoztatd in-
formacié hianyara utal. A gyasz a veszteség poétlasat illetd tandcstalansagot titkkrozi.
A szénokok rendszerint akkor folyamodnak az érzelmek mozgésitasihoz, ha ki-
fogynak a raciondlis és logikus érvekbél. Altalaban elmondhatjuk, hogy az informd-
ciobdség pozitiv érzelmeket, mig az informdcidhidny negativ érzelmeket gerjeszt. Szi-
monov ugy Vvéli, hogy a miivészetek éppenséggel informaciés hatasuknak koszon-
hetik pozitiv érzelmeket serkenté erejiiket: nem tanitanak, hanem informéaciéhor-
doz6 érzelmeket keltenek (Iasd HALASZ, 1996.)

Szimonov tanulmanya nem t6bb és nem kevesebb, mint egy atgondolt elméleti
vdzlat, amely nélkiil6zi a médszeres bizonyitast. Csupan illusztrativ példakkal él;
ezek gyakorta meggy6z6k vagy legalabbis elgondolkodtaték. Mindenekel6tt azon-
ban elmondhaté, hogy sok mindent elélegeznek a késébbi fejleményekbdl: Zajonc
kérdésfeltevését, az érzelem és az informacié (kognicid) viszonyanak dilemmait, az
evoliciés pszicholégia szemléletét.

A legfontosabb kétségteleniil az érzelmek informdcids funkcidjdnak korvonalazasa
és altalanos eszméje, tekintet nélkiill most arra, hogy annak részletei mennyire
kidolgozottak. Ez a kidolgozatlansag és kevéssé meggy6z6 érvelés tobb ponton is
szembedtlik. Az egytényezGs magyardzo elméletek mindig ,gyantsak”. Igy az ér-
zelmek teljes jelenségvilagat aligha lehet kizarélagosan visszavezetni az informacié-
kezelésre. Szimonov felfogasa azt sugallja, hogy a kognitiv informacié nélkiilozi az
affektiv mozzanatot, hiszen az érzelmek csakis a hianyz6 informacié6 kompenzici-
6jaként jelennek meg. Bizonyara tarthatatlan az a hiedelme, hogy ha van informa-
cid, akkor nincs érzelem. Emellett szerzénk kevés figyelmet fordit az egyes érze-
lemfajtak sajatossagaira, holott azok — mint ARNOLD (1960) rdmutat — merében
kulonbo6zé alkalmazkodasi funkcidkat teljesithetnek. Midén pedig rendeltetésiiket
tekintve egyenértékiieknek tekinti a kogniciét és az érzelmeket (az egyik atveheti a
masik funkciéjat), kalonos ,kognitiv redukciot” hajt végre, amely korlitozza az ér-
zelemkutatas horizontjat.

Mindemellett Szimonov hipotézise azokat a felfogasokat tdmogatja, amelyek
szerint az érzelmek Kkitiintetett szerepet jatszanak a sikeres alkalmazkodasban,
vagyis nem holmi f6losleges ,dekorativ’ képzédmények, nem a természet ,fény-
tizésének” termékei. A késSbbiek sordn az ,érzelem mint informacié” elgondolas
mind nagyobb figyelmet keltett (lasd CLORE, SCHWARZ, CONWAY, 1994), j6llehet
Szimonov neve nem bukkan fel az el6zmények targyalasa soran, holott irdsa angol
nyelven is megjelent. Clore-ék kiilonbséget tesznek az ,,értékeld hiedelmek” és az ,,ér-
tékeld érzelmek” kozott. Alahtzzak, hogy az ,,affektus mint informdcid” nézet sokkal in-
kabb altalanos megkozelitésméd, semmint zart elmélet. Ezért szamos mas elgon-
dolassal sszeegyeztethetd, és sokfajta empirikus adatra tdmaszkodhat. Alapfelte-
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vésiiket igy foglaljak 6ssze: ,Mindenesetre kiindulé pontunk az, hogy az érzelmek
egyik megkilonbozteté vondsa abban rejlik, hogy atéljik Sket, s hogy az effajta
érzések tapasztaldsinak fontos informaciéfeldolgozasi kovetkezményei vannak...
Az érzelem mint informacié-megkozelitésmod felteszi, hogy az érzések (feelings)
affektiv visszacsatolasként szolgdlnak, s irdnyitjak az itéletalkotast, a dontéshozatalt
és az informaci6feldolgozast” (CLORE, GASPER, GAVIN, 2001, 124).

Az agysériilt betegeken végzett megfigyelések is alatamasztjak (1asd DAMASIO,
1994), hogy az affektiv informdcié felismerésére és hasznositasara valé képesség a
sikeres céliranyos tevékenység feltétele. Clore és munkatarsai tiz alapelvben fog-
laljak 6ssze megkozelitésmodjuk pilléreit. Ezek egyike kimondja: ,Az élmény és
informacié elv gy tartja, hogy az affektiv érzések (emotional feelings) tudattalan
értékelések reprezenticidi, s igy jogosultan éljik at Sket gy, mint az értékelések
targyarol szolo (személyes nézetet tiikr6z4) informaciét” (CLORE, GASPER, GAVIN,
2001, 139). Ezzel magyarazhaté: az emberek gyakran agy alkotnak itéletet, hogy
rahagyatkoznak informdcidhordozé érzéseik sugalmazasara (,Hogyan is érzek fels-
le?”). Altaldban is elmondhaté, hogy az aktudlis érzelmi élmény fontos informaciofel-
dolgozasi kovetkezményekkel jar: a nem tudatos értékelések befolyasoljak a tuda-
tos informaciékezelést; sajatos médon osszpontositjak a figyelmet (atfogé vagy rész-
letekre szogezett); szabalyozzak az emlékezet mikodését (magara az eleven él-
ményre vagy fogalmi reprezentaciéjara emlékeziink).

Ebben az 6sszefiiggésben ismét csak a New Look hagyomanyara kell utalnunk;
ennek képviselSi az észlelés fontos szervezd tényezdSinek tekintették a preferencidk-
ban tiikkroz6dé érickeket és a sziikségdllapotokat. E korai korszak sziilotte a ,,hideg” és
~meleg” kognici6 megkiilonboztetése; az utébbit atszinezik és befolyasoljak az ér-
tékek, érzelmek, sziikségletek, célok és intencidk, s ez fontos kovetkezményekkel
jar (SORRENTINO, HIGGINS, 1986; ZAJONC, 1998). De fontos szerephez jutottak
a kognicid, a motivaci6 és az érzelmek kolcsonviszonyat érinté megfontolasok is
(NEISSER, 1967; HOFFMAN, 1986). A motivdcid és az érzelem kapcsolata, fogalmi
és jelenségtani megkiilonboztetése sok tekintetben tisztazatlan volt, s mindmadig az
is maradt. Az 1980-as évek allaspontjat jol foglalja 6ssze KUHL (1986, 407). , Felte-
hetjiik, hogy a kognitiv, az érzelmi és a motivaciés alrendszer harom kiilénb6z6
moédon vonatkoztathaté a valésagra. A kognicio kifejezést ama folyamatok szamara
tartjuk fenn, amelyek a vilagrol szerzett tudasunk megszerzését és reprezentacidjat
kozvetitik, vagyis reprezenticids viszonyban vannak a targyak és tények vilagaval.
Az érzelmi (affektiv) folyamatok értékelik e targyak és tények személyes jelentségét.
A motivdcids folyamatok cselekvéses médon vonatkoznak a vildgra, vagyis a szerve-
zet célallapotait szem el6tt tartva, kisérletet tesznek a kivanatos valtozasok el6idé-
zésére a szervezet kornyezetében”.

Ujabban WYER, CLORE és ISBELL (1999) dolgoztak ki dtfogé elméleti keretet az
érzelmek informacids funkciéjarol terjedelmes dolgozatukban. Ezen a ponton cél-
szert némi kitérét tenntink. Az a felismerés, hogy az érzelmek informaciés funkci-
o6t teljesitenek, valéjaban az attitiidelmélet szerves részét alkotja. Mint koztudott, az
attitidok mindig személyes értékelé viszonyulast (preferenciit vagy elutasitast,
esetleg kozonyt) fejeznek ki valamely pszichologiai tdrgy irant. Ez az értékels bealli-
todas kifejez6dhet kognitiv mtiveletek (itélet, vélekedés, hiedelem stb.) alakjaban,
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de megnyilvanulhat tisztan affektiv viszonyulasként is. Kulonosképpen jellemzé ez
a felfogas az ,egytényezds” attitidelméletekre, melyek az affektiv Gsszetevére re-
dukaljak az attittid lényegét (Thurston: ,valamely pszicholégiai targy iranti érze-
lemmennyiség”). A hirom (kognitiv, érzelmi és viselkedéses) Osszetevot feltételezd
elméletek ugyancsak szamot vetnek az affektiv tényezével. Masok (ZIMBARDO,
LEIPPE, 1991) kulonbséget tesznek ,,érzés alapi” (feeling-based) és , kognicio alapi”
(cognition based) attitidok kozott. A kiilonbségtétel azon alapul, hogy bizonyos
attittidok affektiv 6sszetevdje kiillonosképpen erételjes: f6képpen érzelmi elkotele-
z6désben olt testet, s csak kevéssé tart igényt kognitiv igazolasra. Ez a tény rendki-
viil fontos lesz, valahdnyszor az egyes identitaskategéridkkal valé személyes azono-
suldst mérlegeljiik.

Mas attittidok inkabb a ,hideg” tudason és hiedelmeken alapulnak. Mindez azt
jelenti, hogy a kiilonboz6 attittidokben vagy az érzelem, vagy a kognicié juthat
uralkodé szerephez. Az attitiid és az identitds kozelitése s k6z6s vondsaik vizsgalata
érdekes és termékeny 1j fejleményekkel kecsegtet. Az érzelmi dominancia kiiléno-
sen szembeotls az elditéletek mikodésében. Ujabban vannak elméletek, melyek az
eléitélet 1ényegét az affektivitasban vélik felfedezni; ennek gyokerei pedig a cso-
portazonosulasban lelhet6k meg (SMITH, 1999). Eszerint az el6itélet elsésorban
érzelmi reakcid, melyet valamely idegen csoport (vagy annak tagja) valt ki, feltéve,
hogy ezek valamilyen szempontbdl jelentések az egyén szdmara. ,,... (M)odellem
Ujszerd vondsa az, hogy a csoport alapt érzelmeket (melyeket az egyén €l at cso-
porttagsagabdl eredé identitasara val6 tekintettel) tigy tekintem, mint amelyek az
elditéletet mozgatjak” (SMITH, 1999, 187). Ezt a felfogast nevezi a szerzd ilyenfor-
man: ,,4j szemlélet az elSitéletrdl mint érzelemrdl”. S ez nem csupan azért érdemel
figyelmet, mivel a szinte automatikus érzelmi reakciékat tekinti az el6itélet alap-
veté megnyilvanuldsainak, hanem azért is, mert e megnyilvanulasokat az identitds
kozvetiti. Az el6itéletes aktus az identitds funkcidja; ez pedig az identitas és az af-
fektivitas szoros kapcsolatara tereli a figyelmet.

Ezt egyébként a mindennapi megfigyelések is alatimasztjak. Lépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy az el6itélet sdjtotta személy (vagy szocidlis kategoéria, esetleg
csak annak nyelvi vagy egyéb szimbo6luma) lattan tustént — kulonosebb kognitiv
erdfeszités vagy miuivelet nélkiil — miikodésbe 1ép a diszkriminativ viselkedés (el-
utasité expresszio, tavolitas, agresszid). Az ént érinté identitaskategéridk barmi-
fajta aktualizalédasa (példaul nemzeti szimbélumok hatisara) ugyancsak az affek-
tusok révén szabalyozza a viselkedést. Az aktudlis érzelmi élmény tajékoztat (informal)
a sz6ban forgé pszicholégiai targgyal szemben kialakitott attit(idjeinkrél, érzelmi
reakciomintainkroél. Ezek altalaban a szocialis tanulas (kondicionalés) termékei. Az
affektiv valaszokat ,,... informaciéként hasznosithatjuk az 6nmagunk, mas szemé-
lyek és helyzetek irant taplalt attitiidjeinkrél, akikkel és amelyekkel szembesiiliink,
tovabba viselkedéstink kimenetelérdl e helyzetekben, valamint ama stratégiak he-
lyénvalésagarol, amelyek révén el akarjuk érni a feldolgozas sajitos targyat. Ko-
vetkezésképpen az érzelem befolyasolhatja mind az eme entitasokrdl alkotott ité-
leteinket, mind pedig az Gket érintS viselkedéses dontéseinket” (WYER, CLORE,
ISBELL, 1999, 2). Ezért joggal feltételezhetd, hogy valamely — az énrendszer részét
alkot6 - identitaskategoria fokozatos elsajatitasa és fenntartdsa mindig egyitt jar
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valamilyen affektiv epizdddal: 4ltaldban pozitiv érzelemmel, de negativ identitas vagy
elditélet esetén averziv élménnyel.

Az érzelmek informaciés szerepe sajitsigosan nyilvanul meg az expressziv visel-
kedésben. Amint azt az etolégusok és az antropolégusok bizonyitjak, létezik egy —
kultirakeol fiiggetlen — univerzalis kodrendszer: az arckifejezések és a testtartas (a
mimika és a pantomimika) nyelve, valamint a nyelv konnotativ jelentésrendszere.
Ezek tudésitanak a ,,masik” érzelmi allapotardl, s egyuttal — az ideomotoros elv
(vagy a motoros szimuldcid) logikdja szerint — annak nyilt vagy rejtett utinzisara
késztetnek. Ha pedig mi produkdljuk az expressziv viselkedés mintait, akkor az
érzelemkifejezés motoros mintdzatainak visszajelentése, hajlamossa tesz benniinket
a megfelels érzelmek atélésére. (A jelenség mechanizmusarél lasd MARTON, 2001.)
Remekiil irja le ezt a torténést E. A. Poe ,,Az ellopott levél” cimii novelldjaban. ,,Ha
ki akarom talalni, hogy milyen okos vagy milyen buta, milyen j6 vagy milyen go-
nosz valaki, vagy mit gondol ebben a pillanatban, akkor igyekszem arckifejezése-
met, amennyire csak lehet, az 6 arckifejezéséhez igazitani, magamra olteni vona-
sait, és bevarni, hogy milyen gondolatok tdimadnak agyamban, milyen érzések szi-
vemben, amelyek egybevagnak a magamra 6ltott arckifejezéssel” (POE, 1965, 152).

Az érzelmek mint komplex informdcios (jelzd) rendszerek ilyenforman egyarant
szolgaljak a kilsé feltételekhez valé alkalmazkodast és az dnszabdlyozd viselkedés
kialakulasat és miikodését. Valamely érzelem (példaul a diih) latvanya és onkén-
telen masoldsa (utdnzasa) énmagaban is elinditéja lehet az érzelmi reakci6 torté-
néssoranak, és adott esetben ez elmehet egészen a preventiv viszontagresszidig.
Kisérletileg igazolt tény (SCHERER, 1996), hogy az élménnyel egybevagé arckifeje-
zés felerdsiti az érzés intenzitasat, mig az inkonzisztens arckifejezés éppenséggel
gyengiti azt (példaul a vigyorgas kritikus helyzetben). Egészen kiilonleges eset a
paradox hatds. (Tudjuk, hogy Karinthy Kosztolanyi temetésén tréfilkozva és vicce-
ket mesélve prébalta ellensilyozni gyaszat és megrendiilését.)

Koztudott, hogy mentalis miiveleteink rejtettek, nem hozzaférhetéek a kozvet-
len tapasztalds szamara; Onreflexionk csak korlatozottan ragadhatja meg dket.
Erzelmi reakcioink viszont, jollehet az érzelemkifejezés kulturalis szabalyai korla-
tozzak és elfogadott mederbe terelik megnyilvanuldsaikat, tobbé-kevésbé hiven
tajékoztatnak belsé allapotainkrdl. Eme informéacids funkciéjuk azonban nem teszi
Oket a kognici6 részévé. Egyebek kozt azért sem, mert gyakran nélkilozik a fo-
galmi értelmezés differencidlt pontossagat, s igy csupan a kivanatos és adaptiv
viselkedés altalanos — kevéssé specifikus — iranyar6l nydjthatnak tajékoztatast.
Ennek ellenére képesek és alkalmasok arra, hogy csokkentsék a viselkedésszerve-
zés bizonytalansagit. Ennek elérése ilyenforman kognitiv és affektiv eszkozokkel
egyarant lehetséges. ,,... (J)6llehet az affektiv reakciok valaszok lehetnek kordbban
elsajatitott fogalmakra és tudasra, melyek az emlékezetben aktivil6dnak, és bar fo-
galmat alkothatunk a magunk és masok reakciéirél, az affektus maga nem tekint-
het$ a kognitiv rendszer részének” (WYER, CLORE, ISBELL, 1999, 2). Tegyiik tiis-
tént hozza: e kérdésfeltevés élét sok tekintetben elvette a ,kognitiv-affektiv rend-
szer” fogalmidnak bevezetése, hiszen a kognici6 és az affektus fogalmi megkiilon-
boztetése mellett éppenséggel kolcsonhatasukat és kolesonos egymasra vonatkoza-
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sukat hangsulyozta. Ez az egybeszovddés killonosképpen nyilvanvalé a most targyalt
kérdés — ti. az érzelmek informaciés funkcidja — kapcsan.

Bar Wyer és munkatarsai felfogasa kozel all Zajonc nézetéhez (,az érzelmi re-
akciok tokéletesen fiiggetlenek a kognitiv rendszertél”), mégis nyitottabb a kogni-
tiv befolyas tényének elfogadasa irant (a kognicié mint érzelmek kivaltéja és érté-
kels-megitéls kisérdje). Az érzelmeket is ennek megfeleléen hatarozzak meg: ,Az
affektus olyan — pozitiv vagy negativ médon értékelt (valenced) — szubjektiv reak-
cidkra utal, amelyeket valamely személy tapasztal egy adott id6pontban. Ezeket a
reakcidkat gy €ljik at, mint kellemes vagy kellemetlen érzéseket” (WYER, CLORE,
ISBELL, 1999, 3).

Affektiv reakci6 kivaltéja lehet valamilyen tdvolsdgi inger észlelése (fenyegetd, fé-
lelmet kelts, oromteli, lelkesité stb.), pszichodelikus drogok fogyasztasa, elmult vagy
eljovendd reményeket idéz6 gondolatok, fajdalmas vagy kellemes kozvetlen ingeriés,
proprioceptiv jelzések. Mint lattuk, ezek hatasa nem sziikségképpen jelenik meg a
reflektalt tudatban, mégis tdjékoztathatnak a szervezet allapotarél. (Mellékesen
jegyezziik meg: elttinédhetiink azon, hogy a drogok riaszté méretii térhéditisa va-
jon nem egy kiilonos érzelmi deficit vagy affektuséhség tunete-e.) Az értékelés ilyen-
kor alacsonyabb feldolgozasi szinten, automatikusan is végbemehet. Am ha ezek a
reakciék fogalmi mindsités targyai lesznek (dihos, boldog, karérvendd stb.), a men-
talis reprezentdcio alakjat oltik, s igy épiilnek be az egyén kognitiv rendszerébe. Ezek
azutan az emlékezel tartalmaiként a tovabbiakban befolyasoljak mind a felidézést,
mind az Gjabb helyzetek értelmezését.

Ha viszont az érzelmek nincsenek reprezentalva a deklarativ tuddsban, megjelen-
hetnek a procedurdlis tuddsban (viselkedési forgatokonyvekben, sémakban, sztereo-
tip valaszokban). Ez pedig feltételezi, hogy rendelkeziink olyan — nem tanult —
diszpozici6kkal, automatizmusokkal, amelyek elsddleges kategorizdcios miiveletekkel el-
kiilonitik a j6-rossz, kellemes-kellemetlen, artalmas-hasznos ingereket. Erre éptl-
nek rd a mdsodlagos — immar kognitiv kategorizdcios miiveletek. llyenforman az érze-
lemkelté ingerek feldolgozasa soran rendszerint kélszakaszos értékelési folyamat zajlik
le: el6szor egy ., durva”, automatikus reakciokra épulé dichotém kategorizacio, majd
egy ,.finom” és differencidll fogalmi (kognitiv) mindsités. Meglehet, hogy példaul panik
esetében a kognicié hasznidlhatatlansaga (attekinthetetlenek az oksagi viszonyok és
a lehetséges cselekvési programok), valamint az affektiv rendszer megzavarodasa
(egymasra torlodé heves érzelmek: riadalom, diih, félelem, agresszié stb.) oda ve-
zet, hogy a két rendszer kolcsonosen semlegesiti egymast. Ezért Wyer joggal beszél
»affektus alapa”, illetve ,leiré6 médon megalapozott” értékelésrdl.

Ha ezeket a megfontolasokat beillesztjiik az érzelmek lezajlasanak szakaszos
modelljébe, akkor kitetszik, hogy a célvezérelt informdcidfeldolgozds valamennyi szaka-
szat végigkisérik az affektiv torténések. A feldolgozas folyamatos értékelési miive-
letekkel jar, ezek sajatos affektiv ,visszacsatoldsi hurkot” alkotnak, amelyek rendsze-
resen jelzik a részleges cselekvéses kimenetelek sikerét vagy kudarcat. Wyer és
munkatdrsai hat posztulatumban foglaljak 6ssze legfontosabb kovetkeztetéseiket.
Ezek koziil — sajatos szempontud vizsgaléddsunk okdn — az 1. posztuldtum latszik a
legfontosabbnak. Ez ugyanis kozvetleniil érinti az identitaselemek helyzeti aktuali-
zalodasat. Az affektiv reakcidk aktivalhatjak az érzelmeket érint6 fogalmainkat;
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ezeket azutan arra hasznalhatjuk fel, hogy értelmezziik a széban forgé reakcidkat.
Az affektiv reakciék azonban spontinul nem képesek befolyasolni az emlékezetben
6rzott mas, hasonlé médon értékelt szemantikus fogalmakat és a deklarativ tu-
dast” (WYER, CLORE, ISBELL, 1999, 16). Spontan mdédon csupan azokat a szeman-
tikus fogalmakat aktivaljak, amelyek az éppen széban forgé reakcidkat érintik.

Ezzel magyarazhat6, hogy példaul a nemzeti vagy a nemi identitis valamely
részleges elemét érinté érziilet mozgasba hozhatja a kategéria egész fogalmi rend-
szerét, ,asszociacios hal6jat” (lasd BOWER, 1981, 2001). Ebben rejlik a nemzeti
szimb6lumok hasznalatanak pszicholégiai jelentésége: részleges affektiv érziilet
révén aktualizaljak a nemzeti identitas teljes affektiv-kognitiv rendszerét. Wyerék
fontos észrevétele, hogy az affektiv valaszok jelentsebb szerepet jatszanak a proce-
duralis tudas aktualizilasidban mint a deklarativ ismeretek felidézésében. De vajon
miért? FeltehetSen azért, mert a bevalt viselkedéses-cselekvési sémak nagy bizony-
talansagli mezSben konnyebben felidézédnek. Ha tovabba a célratord viselkedés
nélkiilozi a biztonsagos megitélési mércéket, akkor rendszerint az érzelmekhez
folyamodunk annak eldontése végett, hogy vajon a valasztott viselkedés helyénva-
16-e vagy sem. Errdl elsddleges modon a pozitiv vagy negativ érzés tajékoztat. A tartés
pozitiv érzés az adott viselkedés folytatdsihoz és fenntartasihoz vezet; a negativ
érzés pedig ellenkezd hatassal jar. (Bar olykor az erételjes pozitiv érzés ,felilirhat-
ja” az epizodikus negativ élményt.)

Az emlitett 1. posztulatum pontosan irja le az el6itélet miikodését; ennek sordn
hasonl6 kovetkeztetésre jut, mint Smith. Elegendé valakit egy tarsadalmi kategéria
tagjaként észlelni (,idegen”, roman, zsid6, cigdny, ilyen vagy olyan part hive);
ezzel a perceptudlis azonositdssal felgerjesztett negativ érzelem mozgasba hozza a va-
16di vagy pszeudoindoklas egész kognitiv apparatusat (igazol6-racionalizal6 és le-
gitimalé hiedelemrendszerét), ha arra sziikség mutatkozik (példaul kétségbevonas
vagy vitatds esetében). SCHWARZ és CLORE (1988, 30) pontosan foglalja 6ssze a
dolog lényegét: ,,Azok az affektiv reakcidk, amelyeket egy targy (referent) valt ki,
alkalmanként megitélésiik alapjaul is szolgalhatnak... (H)ogy mikor és miképpen
keriil erre sor, az a meghozandé itélet tipusatdl fiigg... Ugy véljiik, hogy az affek-
tiv reakciok szamos itéletiink elsédleges alapjat képezik, s nem pusztan arrél van
sz0, hogy egyszertien csak akkor folyamodunk hozzajuk, ha az egyéb kritériumok
hozzaférhetetlenek”. Ez mas széval azt jelenti, hogy az éppen atélt érzelmet az érték-
itélet heurisztikus alapjaként vehetjik igénybe (4. posztuldtum), mivel a sziikséges
leiré informacié hozzaférhetetlen vagy a kovetkezmények nehezen elévételezhetd-
ek. Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy joggal beszélhetiink az itéletalkotas
szempontjabol relevdins és irrelevdns érzelmekrdl. Amikor azonban céltudatosan hasz-
naljuk informaciéként az érzelmeket (vagy éppen korrigaljuk éket), mindig tuda-
taban vagyunk e folyamatoknak.

Az érzelmek orientaciés-informaciés szerepe tulajdonképpen jelentSsen kibé-
viti a szervezet kognitiv kapacitdsdt (informaciégazdalkodasat), s ezaltal noveli a sike-
res alkalmazkodas esélyeit, mivel hajlékonyabba és rugalmasabbd — s eziltal a hely-
zethez jobban igazodéva — teszi a viselkedését. Altalanossdgban megallapithatjuk,
hogy ,az érzelem mint informécié” elgondolas minden tekintetben termékenynek
bizonyult, és széleskorii hatdst gyakorolt napjaink érzelempszicholégidjara. Ezért
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leliink hasonlé gondolatokat szamos szerzénél (6sszefoglaléan lasd FORGAS, 2000,
2001), s ezért korvonalazédik 6nallé kutatdsi irdnyként az ,affektiv heurisztika”.
Hozza kell azonban tenni, hogy az elmélet alapfeltevése csak némi megszoritassal
érvényes, vagyis nem tekinthetd dltalinos érvénytinek. Az ,érzelem mint informa-

ci6” (vagy heurisztika) csupan meghatarozott tipusu értékitéletekre vonatkoztat-
haté bizonyos — korabban vazolt — helyzetekben.

TUDAS ES ERZELEM

Az elmélet teljesitmény-visszacsatoldsi” elve kozelrél érinti az 6nértékelés, a mélto-
sagérzés és onbecsiilés, tovabba az élettel valé altalanos elégedettség kérdéseit is.
Az 6nmagunk irant taplilt érzelmek ugyanis (a jamesi self-feelings) kitiintetett
fontossagtiak az énrendszer informaciés alapjainak a szempontjabél. Az énma-
gunkroél alkotott képiink egyardnt nyugszik a magunkrél szerzett tudason, hie-
delmeken, sémakon és a veliikk egybeszovédé érzelemnyaldbokon. LEVINE, WYER
és SCHWARZ (1994) kutatasai igazoltak, hogy a kisérleti személyek globalis 6nérté-
kelését hatarozottan befolyasoltidk azok az affekiusok, amelyeket a felidézett (pozitiv
vagy negativ) életesemények valtottak ki. ,,Ha mar létezik korabban kialakult ,,én-
fogalom” (self-concept), és azt 6nnoén méltésigunk (self-worth) értékelésének ko-
vetelménye aktivalja, akkor az e fogalom altal kivaltott affektiv reakcidk az itéletal-
kotas alapjaul szolgalhatnak. Am ha az énfogalom elézetesen nem alakult ki, és ha
a leiré6 6nismereten nyugvé affektiv reakcidk elegendé feldolgozasi idével rendel-
keznek, akkor az egyén altal atélt atmeneti affektus mas okok miatt lesz hajlamos
arra, hogy ,megnyerje a versenyt” (WYER, CLORE, ISBELL, 1999, 64-65).

Az érzelmi allapotok befolyasoljak az eljovends vagy elévételezett események
valdsziniiségének becslését is. Pozitiv érzelmi dllapotban (pozitiv életesemények han-
gulati allapotdban) mindig nagyobb a kedvezé kimenetelii események el6vételezé-
sének a valdszintsége. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az érzelmi reakciok tallép-
hetnek az éppen hozzaférhets informacidk korén. Hiszen még nem létezd, elkép-
zelt-el6vételezett eseményekre is reagalnak. (J6l ismert a vizsgadrukk vagy a szi-
nész fellépés eldtti szorongisa.) Az érzelmek nem foglyai a mindenkori kozvetlen
Jelennek: a milt (a visszaemlékezo felidézés) hatdsanak éppugy ki vannak téve, mint
az eldvélelezell jovinek. Az érzelmek idddimenzidja eréSteljesen befolyasolja mind inten-
zitdsukat, mind minemuiségiiket. Elegendé az ellazité nosztalgiara, a heves helyzeti
diihkitorésre és a jovét illeté optimizmusra utalni.

Az utébb vizsgilt elméleti pozicibknak van egy kozos kovetkeztetése, nevezete-
sen az a feltevés, hogy az érzelem és a kognicié (reflexiv tudat) kapcsolata kétiranyi
lehet. Az elsédlegesen tamadt érzelmek meghatdrozott kognitiv képleteket aktivalhat-
nak; ebben az esetben az ,affektiv heurisztika” 1ép mikodésbe (sémak, sztereotipi-
ak, hiedelmek, itéletek stb.). Mas esetekben viszont, amikor gondolat, intencié, cél
vagy képzeleti termék a kiindulépont, akkor az ily médon aktivalt érzelmek f6-
képpen motivdcickeltd és motivdcidalakité hatasuk révén lépnek mikodésbe: a kog-
nicié alatamaszto6i, korrigaléi vagy korlatozoi (példdul, az aggodalmaskodé-késle-
kedé latolgatds esetén). A Buridan szamara példazat nem annyira kognitiv, mint
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inkabb affektiv dinamikai torténésre utal: nem jon létre a cselekvést elindité prefe-
rencia, mivel fennmarad a dontésképtelen, hezitilé ambivalencia. Az érzelmek
egyik fontos funkciéja éppenséggel abban rejlik, hogy az effajta helyzeteken atse-
gitsen, vagyis a cselekvésinditds motivdldja legyen.

Mindezek a megfontolasok jogosulttd és megalapozotta teszik azt az altalanos
felismerést, amely szerint az érzelmek és a tudas kozott sziintelen kolcsonhatas és
egybeszovédés tapasztalhat6. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) célszerdi megdriz-
ni mindkét rendszer fogalmi ondllosdgat, s az affektivitast gy tekinteni, mint amely
nem része a kognitiv rendszernek. Az idevagé s egyre gyarapodé szamu kutatas
nyoman ma mar mind viligosabbak ennek torzsfejlédési elézményei és miikodési
mechanizmusai. A szinte attekinthetetlentil szertedgazé Gjabb vizsgalédasok pedig
egyszerre tagitjadk az érzelmek elemzésének tavlatait, és egyuttal gyarapitjak a
szemléleti és empirikus integraci6 esélyeit.

Az affektiv forradalom” sok szilon futé eredményei mintegy Osszegezédnek
egy vezetd integrativ témdaban: az érzelmek és a kognicié kolcsonviszonyanak (az af-
fektiv-kognitiv struktiranak) mar tobbszor emlitett kérdéskorében. Napjaink leg-
tobb empirikus kutatdsa igy vagy gy ebbe a tematikus keretbe illeszkedik. Ezek
alapvetd s immar nem vitatott altalanos kiindul6pontja kénnyen 6sszegezhetd. Bar
a kognitiv és az affektiv rendszer kozvetlentil nem azonosithaté, a pszichikus mu-
kodésben érzelem és tudas szétvalaszthatatlanul 6sszetapad; az emberi pszichikum
egységes affektiv-kognitiv rendszerként miikodik. S ez teljes mértékben érvényes az én-
rendszerre is: az Onreflexiv tudas és az énes érzelmek kolesonosen dthatjak egy-
mast, jollehet sajatos, egymastdl eltéré dinamikus mintazatok alakjat 6lthetik. Ma-
napsag a legtobb kézikonyvi osszegezés a ,,kognicié-em6ciéd” témakorében lat nap-
vilagot (FORGAS, 1991, 2000, 2001; BEN-ZE'EV, 2000; SCHERER, 1996; SCHERER,
SCHORR, JOHNSTONE, 2001; EICH és munkatarsai, 2000; HASLAM, 2000; WYER,
CLORE, ISBELL, 1999). Sok tekintetben ez ma az ,tigyeletes” kutatasi téma, nem
nélkiilozvén a divatszeriiség vonasait sem. Ez a koriilmény részben azzal is magya-
razhat6, hogy ebben a tig mederben igen sokféle inditéki és témaju vizsgal6das
talalkozik Ossze.

A kognicié-em6cié témajat djabban még szélesebb Gsszefiiggésbe is beillesztik:
az onszervezddd rendszerek elméletének keretébe. S ez kétségteleniil 0j és igéretes
tavlatot nyit a kutatasok — f6képpen az integrativ elméletalkotas el6tt. A kezdemé-
nyezés SCHEIER és CARVER (1988) eszméit kisérli meg konkretizalni: a viselkedéses
onszabalyozas altaluk kidolgozott modelljének a kérdésfeltevéséhez kapcsolodik
(lasd ELLIS, NEWTON, 2000). E szerzék aldhazzak, hogy érzelmeket (és persze
tudatot) csakis az onszervezédé rendszerek elvei szerint m(ikédé lényeknek tulaj-
donithatunk. Ha pedig az érzelmet és a tudatossigot az onszervez6dé rendszerek
integralt és integral6 jellemzdéjének tekintjik, nem pedig egymastdl fiiggetlen
»~modularis” folyamatoknak, akkor olyan értelmezési keret birtokdba jutunk,
amely alkalmasabb lesz arra, hogy megvilagitsa az érzelem és a kognicié kozotti
viszony természetét. Ennélfogva elényos lehet, ha az érzelmek funkciéit ugyancsak
az onszervez6dés dinamikajanak terminusaiban értelmezziik. Hiszen ... az (ér-
zelmi) reakcidk mindig olyan tigabb dinamikus rendszer kontextusaban mennek
végbe, amely a részeket az egész atfogé céljainak megfeleléen szabalyozza és ren-
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dezi el” (ELLIS, NEWTON, 2000, 3). Végs6 soron az érzelmek rendeltetése is az,
hogy fenntartsik vagy helyredllitsik a szervezet egészleges egyensiilyat, illetve az
aktivitasi (intenzitasi) szint e cél altal megkovetelt s neki megfelel6 mintazatat,
amely a kornyezet éppen adott viszonyaival is 6sszhangban 4ll.

Az az elgondolas, hogy a kognicié és az érzelem viszonyat tigabb értelmezési
keretben — ti. a viselkedés onszervezédésének és 6nszabalyozasanak atfogé kérdé-
seként — célszerti megkozeliteni és vizsgdlni, aligha timaszthat kételyt. Annal ke-
vésbé, mivel a jelenlegi kutatasok is mindig tagabb értelmezési keretben és integra-
tiv eréfeszitésekkel vizsgaljak a kognicid-emécié kolesonhatasait. Ezek a tagabb ér-
telmezési keretek hol a szocidlis itéletalkotds és dintés, hol az informdcidfeldolgozds, hol
az onélelrajzi emlékezet, hol a disszonanciakezelés vagy a motivdcio és az énpszichologia
kontextusat képviselik. Ambiciéik ilyenforman abba az iranyba mutatnak, amelyrél
Ellis és Newton beszél. De programjuk ma még némiképp elvontnak és deklara-
tivnak tiinik fel. A dolog azon fordul meg, hogy a pszicholégia altal feltart részle-
ges ismereteket vajon sikeriil-e az egészleges viselkedés (az 6nszabalyozé viselkedés)
magyarazé modelljévé integralni. Ennek elméleti és miiveleti lehetéségeit azonban
ma még homaily boritja. Ilyenkor az irdny megjelolése is fontos lehet; ezért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet az idézett szerzék kérdésfeltevése. Igy példaul mar az
onmotivdlt aktivitds és a puszta reaktivitds fogalmi megkulonboztetése is termékeny
lehet, ha a kognitiv értékeléssel megalapozott és az automatikus érzelmi valaszok
elkiilonitésére gondolunk. (Errdl a kordbbiakban béven szét ejtettiink.)

Az ujszerti kérdésfeltevésekhez jelentés mértékben hozzajarulnak az onéletrajz
emlékezet kutatasanak itt nem részletezheté eredményei (lasd PATAKI, 2001, 255—
280). Most csupan azt htzzuk ald, hogy e kutatasi teriileten is némileg ttlhangsu-
lyozédtak az ismereti-hiedelmi mozzanatok az affektiv tényez6k rovasara. BARCLAY
(1994, 61) joggal beszél arrél, hogy ha a ,felidézett én” (remembered self) termé-
szetét és a ,visszaemlékezS én”-hez (remembering self) f(iz6d6 viszonyat kizarélag
emlékezeti teljesitményre redukaljuk, akkor alabecsiiljiik mind az énhez valé kog-
nitiv hozzajarulasat, mind pedig az érzelmek szerepét. Mint a szerzé irja (BARCLAY,
1994, 67.): ,A jelentéseket az egyén masok életével egybekapcsol6dé érzelmi élete
szovi egységbe ... Ugy vélem, hogy a személyesen jelentés emlékek azok, amelyek
adaptiv (kovetkezményes) hasznuk révén szerzett jelentéseket tartalmaznak, s tobb-
nyire a masokhoz fiz6dé kapcsolatokban sziilettek.” Majd igy folytatja: ,,... az 6n-
életrajzi visszaemlékezések érzelmi, kognitiv és képzeleti funkcidkat szolgalnak, s
ilyenforman vildgosan szemléltetik, mily elvalaszthatatlan az érzés és a gondolko-
das az egyén fenomenoldgikus vildgaban.” Az 6néletrajzi visszaemlékezés torténe-
tei (narrativumai) arra szolgalnak, hogy megértsiik és egynttal igazoljuk azt, amik
és akik éppen vagyunk. Az a tény, hogy a térténeteknek rendszerint két ,kiadasa”
van — egy onmagunknak (privat valtozat), egy pedig a nyilvdnossdgnak (publikus
valtozat) — mit sem valtoztat a dolog lényegén. Ezért az élettorténeti (6néletrajzi)
visszaemlékezés egyuttal mindig identitdsképzd aktus is, és az identitas aktualis alla-
potanak jellemzdi szabjak meg jellegét és iranyat. Merében mas moédon szabalyoz-
za a visszaemlékezést az identitasvaltas vagy az ambivalencia, a szilard vagy a diffaz
identitds allapota. Joggal irja ENGEL (1999, 89): ,,... az ént — legalabb is részlegesen
— ama helyzetek szeszélyei alakitjak, amelyekben felidézziik a maltat.”
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Az ezredfordul6 tdjéka sok tekintetben a nagy — bar csupan idéleges — 6sszege-
zések idGszakava valt. Tanulmanykotetek és monografikus munkak sora (idéztiik
6ket az imént) foglalta 6ssze a kognicid-eméceid viszony kutatdsiban elért elméleti
és kisérleti eredményeket. A szerzék bé két évtizednyi kutatbmunka eredményeit
takaritottak be. Ezalatt alakultak ki a vezetd témdak és korvonalazédtak a befolyasos
szemléletr poziciok; ekkorra élezédtek ki az alapvetd vitakérdések. A legfontosabb
altalanos eredményeket FORGAS (2000) igy foglalja ossze: legitimast kapott az az
altalanos felismerés, hogy az érzelmek vilagos és elemezhet$ hatast gyakorolnak a
kogniciéra; megtort a kognitiv megkozelitésméd kizarélagos hegeménidja; nem
tarthaté az az dllapot, amely az érzelmeket kizardlag kognitiv konstrukciéknak
véli; a konstrukcionizmus és az érzelmek kogniciétdl valé teljes fiiggetlenségének
eszméje egyarant végletes és ezért tarthatatlan allaspont; elfogadotta valt az érzel-
mek tobbszintl rendszerként torténd szemlélete. A kutatok nagyobb része szem-
mel lathatéan osztja ezeket a szemléleti pozicidkat. De kirajzolédtak a sziikebb
témakor (az emocié-kognicié viszony) vezeté kutatasi irdnyai is: a kolcsonhatas
kozelebbi természete és mechanizmusa; affektiv hatasok a kognicié tartalmara, az
informaciéfeldolgozasi folyamatra, valamint a motivaciéra és az intenciékra; az
érzelmek és a személykozi viselkedés, tovabba a személyiségtényezék és az érzelmi
életben mutatkozé egyéni kiilonbségek.

A kutatasok kirajzoltak a még nyitott és vitatott kérdések korvonalait is. Hiszen ma
még nincs végsé valasz szamos alapvetd dilemmara. BOWER (2000, 217-218) nyo-
man ezeket igy foglalhatjuk 6ssze. Nem tudjuk pontosan leirni az érzelmet, ha
elkiilonitjitk a kogniciotél. Vitatjak, hogy vajon atélhetiink-e érzelmet kognitiv
torténések és tudatos élmény hijan. Ugyancsak kiilonboz6 allaspontok léteznek az
érzelmek skalajanak szamossagardl s arrél, hogy hany — vilagosan elkiilonithets —
érzelem létezik, kiilonos tekintettel arra, hogy az érzelmi élmények rendszerint
sajatos kevert, elegyes dllapotot képviselnek, amelyben kiilonb6z6 érzelmi mindsé-
gek keverednek (példdul szomorusag, félelem, szorongas vagy 6rom, lelkestiltség,
biiszkeség). Arrdl is keveset tudunk, mely érzelmek interferalnak jellemzé gyakori-
saggal: melyek gatoljak és serkentik egymadst? Nincs egyetértés az elsédleges
(basic) vagy alapérzelmek jellegét és szamat illetéen, amiként arra nézve sem, hogy
melyek az Gsszetett, leszarmaztatott (masodlagos vagy tisztan szocialis) érzelmek, s
ezek miképpen illeszkednek a torzsfejlédés (és a hominizacié) menetébe. Lattuk:
kiilonboz6 dllispontok léteznek a kulturalis és a szocializaciés tényezék érzelmekre
gyakorolt hatasarol. Az 6néletrajzi emlékezet kutatasa soran djra és Gjra felbukkan
a kérdés: miképpen 6rzi az emlékezet az érzelmi élményeket? Vajon eredeti mind-
ségében idézziik fel az élményt vagy csupan fogalmi megfelel6jére emlékeziink?
[géretes lehet a disszociaciés folyamatok behatébb tanulméinyozisa: miképpen
valik el egymast6l gondolat és érzelem? Milyen megfelelések és szakadasok 1ép-
hetnek fel az egyes érzelmek kozott? Szinte minden itt emlitett kérdésre van rész-
leges vagy egymassal versengd, alternativ valasz. Az integrativ elméletképzés azonban
még nem érte utol a viharos gyorsasaggal halmozé6dé kisérleti és empirikus adatok
gazdagsagat. A részletek még nem illeszkednek dtfogd és koherens elméletté. Az esé-
lyek azonban egyre biztatébbak.
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DILEMMAS OF THE AFFECTIVE REVOLUTION
PATAKI, FERENC

The paper is a chapter from a longer study, devoled to the theme of ,affect and identity”. The author
looks over and analyses some actual and much debated questions of the ,affective revolution” which
started at the beginning of 80’s. He suggests that the affective component of the identity up to this time
has been neglected to a certain extent and its cognitive aspect overemphasised. That is why the integra-
tion of the achievements of emotion psychology and identity theory may be a very promising and fruitful
enterprise. For the realization of this goal it seems necessary to weigh the actual situation and dilemmas
of the psychology of emotion. In this context the study concentrates on four topics: the confrontations
of ,naturalistic” and ,,constructionist” interpretations; the debate on the proposal regarding the priority
of emotional reactions; the ,emotion as information” approach; and the interaction of cognition and
emotion.

Key words: emotion, affective revolution, social cognition, biology and culture



