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Konyvismertetések

BEVEZETES A PSZICHOLOGIA KOMPUTACIOS
ES EVOLUCIOS ELMELETEIBE

STEVEN PINKER: Hogyan miikidik az elme?
Osiris Kiadg, 2002, 595 oldal

Steven Pinkernek egy tjabb remek konyve
jelent meg magyarul, amelyben szamos pél-
dat és érvet ad annak aldtimasztasara, hogy
az elme olyan komputaciés eszkdz, amelyet
az evoluici6 alakitott. A nyelvi 6sztén utan a
Hogyan miikodik az elme (How the mind works)
cimi kotet forditasit jelentette meg ezuttal
az Osiris Kiadé.

Pinker atfogé bevezetd és 6sszegzé kony-
vet irt. A pszicholégia aktualis témait sora-
koztatja fel az altalanosabb elméleti prob-
lémak attekintésével keretezve. A két atfogd
keret az evoliciés és komputaciés szemlé-
let. A konkrét témak pedig a latds, gondol-
kodas, érzelmek és szocidlis viszonyok, ame-
lyek segitéségével bemutatja, hogyan alkal-
mazhatjuk a szelekciés és komputaciés el-
képzeléseket a pszichologidban. A nyelvet
szandékosan hagyta ki, hiszen el6z6 (ma-
gyarul is megjelent) konyve részletesen tar-
gyalja ezt a tertletet. A felsorolt témdékat
csak illusztraci6ként hasznalja, nem célja az
atfogé bemutatds: inkabb az atfogé elvek
demonstralasa a cél. Csak az érzékeltetés
kedvéért egy rovid lista: a latasnal olvasha-
tunk példaul a tavolsagdetekciérdl, a magi-
kus szemekrdl, a targyazonositasrol és a kép-
zeletrdl; a gondolkodas fejezetben a foga-
lomhasznalatrél, a kovetkeztetésrél vagy az
aritmetikarol; az érzelmek esetében a kor-
nyezet esztétikajarol, az ételekkel kapcsola-
tos undorrdl és a szerelemrdl; a szocidlis vi-

szonyokrol sz6l6 részben pedig tobbek kozt
a versengésrdl, a nemek kozti konfliktusok-
16l és a sziil6 és utéd kozti problémakrol.
Az utolsé fejezetben pedig harom olyan té-
mat taglal, melyet ebben a keretben ritkan
targyalnak, mivel még kiforratlanok a ma-
gyarazatok: az esztétika, a humor és a vallas
keril teritékre. A témak csoportositasaban
is van néhany szokatlan vonas. Igy példaul
az érzelmek fejezetbe keriilnek azok a té-
mak, amiket hagyomanyosan a tankényvek
két témaként kezelnek érzelmek és motiva-
ci6k néven. Ez a megoldas persze sokkal
logikusabb. Ugyancsak kissé szokatlan mé-
don a konyv azokat a témakat targyalja,
amelyekrél vagy a kognitiv, vagy az evoltci-
6s szemléletnek vannak mondanivaléi (vagy
mindkettének természetesen). Igy példaul
a szocialis viszonyok témadja a pszicholégian
beliil hagyomanyosan a szocialpszicholégia
teriilete, és az evoltciés pszicholégia (vagy
korabban példaul a szociobiolégia) témai
kozé tartozott. Az érzelmek sem tartoznak
a kognitiv tudomany klasszikus témai k6z¢;
tobbnyire azt szokds hangoztatni, hogy a
kognitiv elméletek meghatarozzak ugyan,
hogy hogyan oldunk meg problémakat a
cél elérése érdekében, de azt mar nem,
hogy mi is legyen maga a cél. Eppen ezért
az érzelmek fontosak a kognitiv elméletek-
ben — ezen tal azonban specifikus megalla-
pitasokkal a kognitiv kutaték ritkdn jarultak
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hozza a terilet fejlédéséhez, holott tekint-
hetjiik ezt is komputaciénak.

Ezeket a témakat azonban megel$zi a ha-
rom atfogé fejezet, amely a komputaciés és
szelekciés elképzelések alapelveit, az ellen-
érveket és az azokra adott valaszokat tag-
lalja. Pinker szerint az agy egy komputaciés
eszkoz, amely modulokba szervezédve végzi
a feladatat. A modulok itt inkabb funkcio-
nalis és nem anatémiai egységek, és nem is
olyan merevek, mint a fodori értelmezés-
ben. A modulok hierarchidba szervezédnek,
ami ugyanugy egy hasznos mérnoki meg-
oldas, mint ahogyan a modulok belsé szer-
vezbdése is az. A szamtalan technikai érte-
lemben véve megoldhatatlan problémat a
modulok gy oldjak meg, hogy velesziile-
tett eléfeltevésekkel élnek a kiilvilagrol
(amelyeket naiv vagy intuitiv ismeretekként
szoktunk emlegetni). A velesziiletett mecha-
nizmusok masik sajatos vonasa, hogy az
Osztonoket nem az emberi természet allati
oldalaként kell felfognunk, hanem épp az
emberre jellemz6 specifikus tulajdonsiagok-
ként. Mindezek a megoldasok az evolicié
soran fejlédtek ki, amely csak egy lehetsé-
ges adaptiv vdlasz a talélés problémajara.
Az evoliciés magyarazat nem pusztin kor-
koros érvelés, hanem a tervvisszafejtés, és a
probléma mérnoki elemzése segitségével
empirikusan tesztelheté. Pinker hosszasan
fejtegeti a komputdcids és evolacids elmélet
ellen sz616 érveket, és valaszt is ad rajuk.

A témak kozt tobbnyire tehat jol ismert
dolgokat talalunk, a szakemberek kevés
meglepé tjdonsiggal fognak talalkozni (an-
nal is inkabb, mivel az eredeti kiadas 1995-
6s).! Ennek ellenére szamos okbol hasznos
olvasmany a kognitiv tudomanyt mélyebben
ismerdknek is. Az egyik ok, hogy a kompu-
tacids és evoliciés szemlélettel kapcesolatos
vitdkat igen tOomoren és lényegre toréen
foglalja Gssze. A vitak esetében altaldban al-
last is foglal, amivel persze lehet vitatkozni,
és biztosan nincs olyan olvasé, aki minden-
ben egyetértene Pinkerrel. Ezek azonban
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olyan részletkérdésekre vonatkoznak, ame-
lyektdl fuggetlentil a f6bb elképzelésekkel
a tobbség valészintileg egyetért.

Oktatéként hasznosak lehetnek azok a
fogasok és példak, amelyeken keresztiil be-
mutatja a problémakat: idénként hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a
kognitiv pszichol6gia problémai sok hallga-
t6 szamara nem is problémak, és nem lat-
jak, miért kell azzal egydltalan foglalkozni.
A koényv magat a problémat megvilagité
példdi nem a szerz6 sajatjai, am arrél mar
korabban is meggy6zédhettiink, hogy Pin-
kernek remek érzéke van ahhoz, hogy a
legvilagosabb magyarazatokat valogassa ki.

A konyv tovabbi sajitossidga, hogy tobb-
szor foglal allast moralis kérdésekben, mint
azt hasonl6 irasoktél megszokhattuk. Az el-
jaras legtobbszor a szokdsos: amikor a tu-
domanyos elképzelés egy ,humanusabb” és
elterjedt nézetet dont porba, akkor meg-
prébaljuk a tudomanyos elképzelés olyan
értelmezését adni, amellyel a tudomany vad
nézeteit is a humanizmus, szépség és emel-
kedettség rangjara emeljiik, s6t sokszor az
eredeti ,humanus” elképzelésrél deril ki,
hogy val6jaban gonosz kovetkeztetésekre
vezethet. Igy példaul a gének nem is annyi-
ra 6nzéek, hanem éppen hogy lehet6vé te-
szik, hogy atlépve testiink hatarain kozvet-
lenebb kapcsolatba kertilhessiink masokkal.
A rokonszelekcié sem olyan gonosz dolog,
mint ahogy azt sokan bedllitjak, hiszen a
csoport érdekében valé cselekvés még go-
noszabb: utébbi miatt mas csoportokat irta-
nank halomra. Fontos lehet azonban, hogy
megallapitja a morél és a tudomany inkom-
patibilitdsat, ami persze egyfajta kudarc be-
ismerése is: a modern tudomanyos néze-
teinkkel nem mindig tudjuk megmenteni
vallasos, mordlis vagy humanista elképzelé-
seinket. Néha pedig kifejezetten gyenge
érveket kapunk kézhez: példaul Pinker sze-
rint azért nem jelent veszélyt az egyéni kii-
l6nbségek vizsgalata a szélsGséges nézetek
erdsitése révén, mert a hasonlésag erésebb

1 161 jelzi ezt példaul a 357. oldal, ahol az ételekkel szembeni undor van teritéken. Pinker akkor
még igy fogalmazott: , A lépfene és a trichinézis a legutdbbi id6kig komoly kockézatot jelentett.”
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a kiilonbségeknél a fajon beliil, és kiilonben
sem érdekelnek benniinket (kutatokat) az
egyéni kiilonbségek. Az utébbi tagmondat-
tal talan lehetne vitatkozni, hiszen sok méd-
szer éppen az egyéni kilonbségekre épitve
allapit meg lényeges dolgokat. A vitathaté
vagy valamelyest zavaros elképzelések elle-
nére is a kutatéi szandék és a tobbnyire si-
keres megold4sok mindenesetre izgalmasak.

Atfog6é miiveknél a recenzensek rendre
elégedetlenek szoktak lenni a sajat érdek-
16dési tertiletiiket bemutaté részekkel. Ez
most sincs masként, példaul a matematikai
miiveleteket bemutaté rész szamomra tul
kuszanak tlinik. Hasonl6képp nem vette til
j6 néven a konnekcionista rendszerek trén-
fosztasat a jelen recenzié szerzdje (aki a go-
nosz taborral szimpatizal) olyan teriileteken,
ahol sikeres konnekcionista modelleket sike-
rilt épiteni, és ahol a szimbolikus modellek
csak gyengébb magyarazatot tudnak adni,
ha egyéltalan adnak magyarazatot. Pinker
idénként tuloz, csisztat és rossz adatokat
hoz fel példaként. Nem hiszem, hogy a kom-
pozicionalitast a konnekcionista rendszerek
csak a Pinker altal sugallt médon prébalnak
megoldani: nevezetesen hogy minden egyes
kombinaciéhoz kiilén csomépont szitkséges
(mint ahogyan a szimbolikus rendszerek
sem ugy muikodnek, hogy minden lehetsé-
ges mondatra kiilén valtozét hasznalnak).
A Pinker altal leirtakkal ellentétben a szin-
taxis és id6i reprezentaciéra is vannak igé-
retes kezdemények: amelyek példaul szavak
nyelvtani szerepét képesek megtanulni, vagy
bedgyazott mondatokat elemeznek. Pinker
tobbek kozt — helyesen — megallapitja, hogy
az autoasszociitor nem tud szintaxist abra-
zolni. Ez val6ban igaz, mint ahogyan az is,
hogy a szimbolikus szintaxis elemzé model-
lek sem tudnak sakkozni — csak éppen az
allitasb6l mi nem kovetkeztetiink arra,
hogy mas tipusi szimbolikus modellek sem
tudnak sakkozni, és az eredeti allitasbol sem
kovetkezik, hogy egyik konnekcionista mo-
dell sem képes megkiizdeni a szintaxissal.

Am mindez nem sulyos kritika, mint
ahogy a konyv tobbi vitathaté kijelentése
vagy aprobb tévedése sem jelent komoly
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problémat. Természetesen a legtobb részle-
tet meg lehetne irni jobban és pontosabban
(kibicnek semmi sem draga), de ez nem na-
gyon érinti a mii egészének értékét.

Pinker nemcsak az észérvek segitségével
kardoskodik sajat allaspontja mellett, ha-
nem tudomanyos szempontbdl kevésbé ele-
gans, am a népszerisité (és kissé esszé jel-
legti) irodalom céljait tekintve igen hatasos
érzelmi retorikat is segitségiil hivja. Igy
lesznek a konnekcionista halézatokbol kon-
nektoplazmak, a behavioristdk kisérleti alla-
taib6l nyaladz6 kutyak és pedalnyomogaté
patkdnyok, mig Freud, Piaget és James sze-
rint a gyerekek utédottek. A vita hevében
mindenki megkapja a magéaét.

Oktatoként mar felvetettitk, hogy a
konyvet az egyetemi oktatasban is hasznal-
juk. Komoly ellenérvként sz6l persze, hogy
mufajilag nem tankoényvrél, hanem isme-
retterjeszté murdl van sz6, ami emiatt ne-
hezen tanulhaté és nehezen is kérhetd sza-
mon. (Bar ez talan még mindig jobb, mint
mikor hallgatéként még 5 évvel ezel6tt is
rosszul forditott széveggytjteményekbdl ta-
nultunk, amelyek tankényvnek ugyan alkal-
matlanok, viszont unalmasak és zavarosak
is.) Pszicholégushallgatéknak azért lehet
érdekes, mert a problémakat kivételes vila-
gossaggal fogalmazza meg, és az ugyan kis
szamu és oktatasi szempontb6l meglehet6-
sen onkényes példakat vilagosan vezeti vé-
gig. A tanar szakosoknak pedig azért lehet
hasznos, mert nincs a magyar kényvpiacon
olyan viszonylag atfogé konyv, amely ilyen
plaszticitassal mutatna be a mai kognitiv és
evoltciés pszicholégiai gondolkodasmédot.

Ha félretessziik a kevésbé komoly kriti-
kakat (hogy valamilyen résztéma miért
hianyzik a konyvbél, hogy miért nem elég
szisztematikus, és miért nem az én allas-
pontomat képviseli kiilonféle részproblé-
makban a sajatja helyett, és hasonlékat,
amelyet egy konyv sem kertilhet el), talan
egyetlen nagyobb hianyossagot talalhatunk,
ami azonban a mai kognitiv tudomanyok
igen jellegzetes és sikeres vonasa: az ideg-
rendszeri lehorgonyzast. Szinte egyaltalan
nincs sz6 lokalizaciérol, neuropszicholégiai,
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elektrofiziolégiai vagy képalkoté eljarassal
szerzett adatokrol. (Az utébbi egy-két év ko-
moly fejleménye, a genetikai felfedezések
természetesen nem kérhetéek szimon egy
1995-6s konyvon.) Holott manapsag mind-
ez komolyan befolydsolja a komputaciés és
evoliciés elméleteinket is, és nem csak egy
fuggetlen adalék a kordbbi ismereteinkhez.

Mindenki megtalalhatja persze a kényv-
ben azokat a részeket vagy kijelentéseket,
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amelyekkel nem ért egyet, am ezek bizo-
nyos értelemben részletkérdések. A fébb al-
litasok tekintetében a mai kutaték tobbsége
egyetért azzal, hogy az elménk olyan szami-
t6gép, amely a kérnyezetiinkben felmeralé
problémak megoldasara fejlédott ki az evo-
laci6 soran. Es mindezt nehéz lenne izgal-
masabban bemutatni, mint ahogyan Steven
Pinker teszi.

Krajesi Attila

TARSAINK MEGERTESE — A CSELEKVESEK LATHATO

ES A SZANDEKOK LATHATATLAN VILAGA

BIRO SZILVIA: A ,,naiv pszichologiai értelmezés” kezdetei:
a raciondlis cselekvés elvének kisérleti vizsgdlata csecsemdkorban
Doktori mestermunkak, Osiris Kiadé, 2002, 112 oldal

Mirdl is sz6l ez a konyv? A cime alapjan
mindenki szimara nyilvanvalé, hogy ko-
moly tudominyos munkat tart a kezében,
méltan, hiszen a doktori mestermunkak so-
rozatban jelent meg. Keveseknek jut azon-
ban rogton eszébe, hogy a tiszteletet paran-
csolé cim olyan jelenségkort takar, amely
nemcsak egy szik szakmai réteg szimara ér-
dekes (és érthets), hanem a mindennapok
egyik legalapvetébb jelenségérdl, a tarsas
kapcsolatok mozgatéjarél szél, hogyan ér-
tiink meg masokat, hogyan értelmezziik ma-
gunk és tarsaink viselkedését, cselekvéseit.

A ,naiv pszicholégiai értelmezés” tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy masoknak (és
magunknak) érzéseket, vélekedéseket és va-
gyakat tulajdonitunk: nem ragadunk le an-
nal, hogy tarsainkat csak a lathato, sza-
munkra hozziférheté viselkedése alapjan
itéljuk meg, hanem a cselekvések mellett és
mogott belsé mozgatékat, gondolatokat, cé-
lokat és kivansagokat feltételeztink. Oly-
annyira természetes ez a szamunkra, hogy
sokszor el sem tudunk tekinteni ezen, tu-

datra vonatkoz6 elméletiink hasznilatatol:
elég, ha egy egyszerii animaciét néziink,
amin egy négyzetlap keriilete mentén egy
korlap és hiaromszég mozog szinkronban,
melyek kozott néhany centiméter tavolsiag
van, s ezt mindannyiunknak kénnyebb ugy
megfogalmazni, hogy a kis kort kergeti
a haromszog egy akadaly koriil, mert meg
akarja fogni (HEIDER, 1958).

Akarmennyire kézenfekvének tiinik is,
hogy sajat gondolataink és érzéseink min-
dig jelenlévéek, masokrdl pedig ezek kere-
tében gondolkodunk, e képesség tudoma-
nyos kutatasa érdekes jelenségekre muta-
tott ra: kisgyerekek nem hasznaljak bizton-
saggal e naiv pszichol6giai értelmezést.
WIMMER és PERNER (1983) klasszikus ('va-
ratlan athelyezés’) vizsgalatdban a gyerekek
egy egyszer szituaciét lathattak, melyet két
babaval mutattak be nekik: Sally az tveg-
golyojat beletette egy dobozba, és kiment.
Tavollétében Ann ezt a golyét athelyezte
a szintén ott 1évé kosarba. Ezt kovetSen a
gyerekekt6l megkérdezték, hol fogja keres-
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ni Sally a golyét, amikor visszatér a helyi-
ségbe? Szamunkra természetes, hogy ott,
ahol hagyta, azaz a dobozban (hiszen nem
ldtta, amikor Ann atrakta a kosarba, ezért
nem fudja, hogy mar nincs ott); a 4 év alatti
gyerekek tébbsége azonban azt a valaszt
adja, hogy ott keresi, ahol éppen van a go-
ly6. Miért?

A kisgyerekek valaszait felnéttként kiilo-
nosen meglepének talaljuk, ha a fentihez
hasonlé ('varatlan tartalom’) szituiciéban a
gyermeknek sajat gondolatairél kell besza-
molnia (HOGREFE, WIMMER, PERNER, 1986).
Ebben a feladatban 3-4 éves gyerekeknek
egy olyan dobozt mutattak, amely szamuk-
ra ismerds, és konnyen felismerhetd, mit
tartalmaz 4ltalaban, mint példaul a ceruzas
vagy a cukorkas doboz. Persze a gyerekek a
doboz lattan feltételezték (s ezt ki is fejezték),
hogy az van benne, ami egyébként is szo-
kott. Majd kinyitottak a dobozt és meglat-
tak, hogy mast tartalmazott, gombokat. A
varatlan tartalom lattan meglepddtek. Amint
tjra becsuktdk a dobozt, megkérdezték t4-
liikk, hogy mit mondana mas, mondjuk a
baratjuk, mi van benne, ha latja ezt a do-
bozt. A kicsik magabiztosan azt vélaszoltak,
hogy tarsuk azt gondolnd, hogy gomb van a
dobozban. S6t, ha megkérdezték télik,
hogy mit gondoltak, mi van a dobozban,
hatarozottan allitottak, hogy 6k maguk is
gombra gondoltak. Hogyan lehetséges ez?
Talan nem emlékeztek a sajat valaszukra?
Ez a megoldas elvethetd, mert ha tgy tették
fel a kérdést, hogy mit mondtdl, mi van a
dobozban, helyesen valaszoltak (akdrcsak a
varatlan 4thelyezés szituaciéban). Inkabb
arrél lehet sz6, hogy nem ugy kezelték a
belsé mentalis tartalmakat (a gondolatokat,
érzéseket és szandékokat), illetve ezek vi-
laghoz fiz6d6 kapcsolatat, mint a felnéttek.

Ezek a kisérleti példak vildgosan illuszt-
raljak, hogy amit felnéttként automatikus-
nak és természetesnek érziink, az viszony-
lag lassan kibontakozé, fejlédé képesség.
Minthogy olyan entitasok allnak e készség
kozéppontjaban, melyek kozvetlenil nem
megfigyelhetéek (hiszen belsé, mentilis al-
lapotok), és melyeket masok viselkedésének
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bejoslasara alkalmazunk, felmeriil, hogy a
ynaiv pszichologiai értelmezés” tulajdon-
képpen egy ‘elmélet’. Ezért is nevezte el
PREMACK és WOODRUFF (1978) ezt a képes-
séget tudatelméletnek. Nos, ha elmélet, ak-
kor miért van az az érzésiink, hogy a gon-
dolataink és érzéseink a fejiinkben vannak,
és toliink elvalaszthatatlanok. A masik ol-
dalat tekintve a kérdésnek, ha valéban koz-
vetlen hozzaférésiink van sajat mentalis tar-
talmainkhoz, miért tart oly soka, amig meg-
tanuljuk beazonositani éket?

A fenti dilemmak ravezetnek benniinket
arra, hogy a tdrsas megismerésben kulcs-
szerepet jatsz6 naiv pszicholégiai értelme-
zés természete (ontologiai statusa) vitakat
szil, filozéfusok, pszicholégusok, a mester-
séges intelligencia és a fejlédés kutatéi is
probaljak — eltéré nézépontokbdl — megha-
tarozni. A fejlédéspszicholégia nagy szeletet
kanyarit maganak ebbdl a tortdbdl: a foko-
zatosan kibontakoz6 'tudatelmélet’ kisérleti
vizsgalata segitségével keresi, mi jellemzd
erre a képességre, s tapasztalati érveket so-
rakoztat fel a kiilonb6z6 tudomanytertile-
teken egyardnt jelenlévé versengé elkép-
zelések mellett. Az elmélet-elmélet iranyzat azt
tételezi fel, hogy a belsé, mentilis életiinkre
vonatkozé tudasunk tudomanyos elméle-
tekhez hasonlit; az érzések és gondolatok
megértésére egy koherens fogalmi keretet
hasznalunk, mely fejlédését tekintve is a tu-
domanyos teéridk alakuldsat koveti, para-
digmavaltasokon megy keresztiil. A nativista
vagy modularista elképzelés viszont a tudatra
vonatkozé megértés fejlédésében a vele-
sziiletett tényez6knek tulajdonit kozponti
szerepet, feltételezi, hogy e képesség tu-
lajdonképpen egy elére huzalozott feldol-
goz6 mechanizmus eredménye. A szimuld-
cids elképzelés is az elmélet-elmélettel vitat-
kozik, mivel nem a harmadik személyt
perspektivat tartja elsédlegesnek, hanem fel-
tételezi, hogy sajat gondolatainkhoz, érzése-
inkhez kozvetlen ’privilegizalt’ hozzaféré-
stink van; masok mentdlis dllapotait sajat
mentdlis dllapotainkon keresztiil, szimula-
ci6 segitségével értelmezziik. A konyv to-
moren, am vildgos rendszerben mutatja be
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az uralkod6 elméleteket, és tisztazza f6bb
elényeiket és hatranyaikat, amibél jol lat-
hatjuk: nem eldéntheté egyelére még az el-
méletek kozotti vita.

Noha a naiv pszicholégia kutatasa tudo-
manyokon ativel6 teriilet, ez a konyv csak
attekinti a tobbi diszciplina eredményeit, és
a fejlédéspszichologiara 6sszpontosit mar az
elméleti attekintésben is. Erthetd, s indo-
kolt ez a torekvés, hiszen ha tovabb fesze-
getjiik, hogy miben kiilonbozik a felnéttek
jol miikods tudatelmélete a gyerekekétdl,
egyrészt kirajzolhaté ebbdl a tudatelmélet
alapelveinek rendszere (a filozéfusok sza-
mara is adalékokkal szolgalva); masrészt lat-
hatéva vilik, hogy a fejlédés soran ezek az
elvek hogyan kertilnek fokozatosan a gye-
rekek birtokaba.

A szerz6 a naiv pszicholégiai értelmezés
lényegét 6t alapvetd, e képességre jellemzé
elv (és a rajuk vonatkozé fejlédési bizonyi-
tékok) attekintésével mutatja be. Az elsé eb-
ben a sorban annak megértése, hogy a men-
talis allapotok (vélekedések és vagyak) oksa-
gi kapcsolatban allnak a lathaté viselkedés-
sel, ez a ,,mentalis és fizikai vilag kozotti ok-
sagi kapcsolatok elve”. Ennek az alapelvnek
az elemi olvasata roviden igy fogalmazhaté
meg: vagyaink arra vezetnek benniinket,
hogy cselekedeteink révén valtoztassunk a vi-
lagon (agy, hogy az a kivansiagunknak meg-
feleljen), illetve a vildgban tapasztaltak nyo-
man valtoznak a vilagrél kialakitott véleke-
déseink és gondolataink. Ez az elv feltétele-
zi, hogy rendelkeziink egy olyan képesség-
gel, amely lehet6vé teszi, hogy a vilagot a
magunk szdmara leképezziik, reprezental-
juk. Mindenrél, amit a viligban tapaszta-
lunk, mentalis reprezentaciét alakitunk ki.
A mentalis reprezentaciok a valé vilag dol-
gaira wdnyulnak, de attdl fiiggetlendl is val-
tozhatnak. A belsé (mentalis) vilag és a kiil-
s6 (fizikai) vilag kozott a (kozvetett vagy
kozvetlen) tapasztalat jelenti a hidat, éppen
ezért lehetséges, hogy a mentalis vilag téve-
sen jeleniti meg a valét. Ez az elv a ,repre-
zentaci6 elve”. A reprezentaciés képesség
sajatja, hogy a reprezentdcick reprezentdcidjdt
is lehet6vé teszi, azaz gondolkodni tudunk
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sajat és masok mentdlis allapotairél. Ez pe-
dig a ,metareprezentacié elve”. Ezeket az
elveket magunkra és masokra is érvényes-
nek tekintjiik, annak ellenére, hogy masok
mentdalis allapotaihoz nincsen kozvetlen hoz-
zaférésiink, feltételezziik jelenlétiiket. Ez a
,szelf-masik ekvivalencia elve”. A mentalis 4l-
lapotok és a fizikai vilag kozotti oksagi kap-
csolat megértéséhez egy tovabbi elv elsajati-
tasa is sziikséges: az emberek a figyelem és
a kommunikicié eszkozével fizikai kontak-
tus nélkil is képesek hatni egymas mentlis
allapotaira; ez a ,tavolsagbol valé hatas elve”.

Ahhoz, hogy a tudatelmélet’ automatiku-
san alkalmazhat6 legyen, minden idézett
elvnek birtokaban kell lenniink. Keveset tu-
dunk azonban a naiv pszicholégiai értelme-
zés korai, csecsemékori gyokereirél az idé-
zett elvek feldl tekintve. E munka legna-
gyobb (és széles korben elismert) erénye,
hogy egy vilagos modellt allit fel, amely
el6zménye lehet a tudatelmélet kialakula-
sanak. Néhany korabbi vizsgalat felfoghat6
a konyvben bemutatott elképzelés el6zmé-
nyének, am ezek a teériak spekulativak,
nem nyertek kisérleti alatamasztast. LESLIE
(1994) egy hierarchikusan szervezédé, ha-
romszintes rendszerben képzeli el a "tudat-
elmélet’ megvalésulasat. A rendszer elsé
szintje a 'testelmélet’, mely a testek mozga-
sat elemzi az eré és energia terminusaiban,
azaz a vildg eseményeir6l mechanisztikus
lefrast alakit ki. A rendszer masodik szint-

jén (melynek kibontakozasat 8-12 hénapos

korra teszi) a megfigyel6 gyerekek mar tér-
ben és idében szélesebb ,,eseményablak” ér-
telmezésére képesek, azaltal, hogy a cselek-
vdre Osszpontositanak. A cselekvé eré kifej-
tésére képes, energiaval rendelkezik, melye-
ket egy cél (lathaté végéllapot) elérése ira-
nyaban mozgoésit. A ’cselekvé agencia’ révén
a kisgyerekek mar cselekvések kimenetelére
figyelnek, mely hozzajarul ahhoz, hogy a
cselekvérdl (cselekvének tulajdonitott cé-
lokrdl, azaz szandékrol) tanuljanak. Csak a
rendszer harmadik szintjén vilik lehet6vé,
hogy az agenseknek mentdlis allapotokat
tulajdonitsanak, s a cselekvéseket az els-
zetesen is feltehet§ szandékok tiikrében ér-
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telmezzék. TOMASELLO (2001) ugyanigy ab-
ban latja a tudatelmélet gyokereit, hogy
mar kisgyerekek is feltételezik, hogy fajtar-
saik cselekvése (magukhoz hasonléan) va-
lamire irdnyul. Ezért biztonsaggal el tudjak
kiiloniteni egy viselkedés céljat a hozza ve-
zet$ eszkozceselekvéstdl, s a cselekvéseket a
kimenetele, célja szempontjabdl értelmezik.

Az értekezés kozponti tézise is a célok
szerepét emeli ki a viselkedés értelmezésé-
ben, mely még a lathaté vilagbél indul ki,
de lehet6vé teszi, hogy késébb a nem latha-
t6 mentalis allapotok értelmezéséhez vezes-
sen. DENNETT (1998) nyoméan azt a gondo-
latot helyezi a koézéppontba, hogy a naiv
pszicholégiai értelmezés (Dennett megko-
zelitésében ’intencionalis hozz3illas’) azon
az alapfeltevésen nyugszik, hogy az embe-
rek raciondlisan viselkednek. Ha nem él-
nénk ezzel a feltételezéssel, nem tudnank
semmilyen joéslatba bocsitkozni atekintet-
ben, hogy tarsaink, vagyaik és vélekedéseik
nyoman, milyen cselekvéseket hajtanak vég-
re. Roviden megfogalmazva a racionalitas-
elv annak elérevetitését teszi lehetévé, hogy
egy agens az adott koriilmények kozott azt a
megolddst valasztja, amely a leghatékonyabb
vagy legésszertibb a vdgya vagy vélekedése al-
tal ‘megjelenitett’ vilagbeli allapot megvalé-
sitasdhoz. A racionalitds alapelv a mentalis-
ta naiv pszicholégiai magyarazatokban te-
hat az oksag elvére tamaszkodik: az emberi
viselkedést a mentalis allapotokkal mint a
viselkedés okaival lehet igazolni. A mentlis
allapotok (melyek lehetnek vélekedések és
gondolatok, illetve szindékok és vagyak) is-
meretében a racionalitaselv segitségével be-
josolhat6 a viselkedés; sét a lathat6 cselekvés
és a kornyezeti feltételek figyelembevételé-
vel diagnosztizalhaté, milyen vagy vagy vé-
lekedés eredményezte az akciét. A vazolt
modellben a cselekvés—vélekedés—vagy har-
masa (a racionalitas elvének alkalmazasaval)
szolgalja a naiv pszicholdgiai értelmezés vi-
selkedésmagyarazati rendszerét.

A naiv pszicholégia értelmezés gyokerei
utan kutatva a szerz$ és munkatarsai a cse-
cseméket nem kivanjak a mentalis allapo-
tok tulajdonitdsinak képességével felru-
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hazni, a racionalitaselv korai feltételezésével
azonban lehetdséget latnak a megfigyelhetd
viselkedés értelmezésére és bejoslasara al-
kalmas modell meglétére. A ’teleolégiai ér-
telmezési keret’ a megfigyelheté cselekvésre
épit: arra az axiémara, hogy a viselkedés
mindig a c¢él elérésére iranyul, a fizikai val6-
sag adott korldtai kozott a lehetd legésszeriibb
modon. Maga a modell tehat a ’lathatatlan’
(hipotetikus) entitasokat feltételez6 menta-
lis viselkedésmagyarazati keretet ulteti at a
lathat6, megtapasztalhaté vilag szintjére. Itt
a fizikai valésiagkorlatok és a célallapot
fiiggvényében a racionalitaselv segitségével
bejésolhaté maga a cselekvés, illetve a cse-
lekvés latvanya alapjan kikovetkeztethetd
(diagnézis) a célllapot.

A konyvben bemutatott kisérletek ele-
gans médon igazoljik ezt az elméleti elkép-
zelést. 12 hoénapos, illetve 9 hénapos gyere-
kek a lathat6 cselekvést a cél szempontjabél
itélik meg: céliranyosnak tekintik az agens
viselkedését és a lathaté valésagkorlatok
alapjan kovetkeztetnek a cselekvésre, mely
hatékony (illetve optimadlis) a cél eléréséhez.
Konkrétan megfogalmazva, ha latjak, hogy
egy agens egy akadalyon atugorva jut el
egy masik helyre, akkor az akadaly elttinése
utan csodalkoznak, ha az agens tovabbra is
ugrik, hiszen ebben az esetben egyenesen is
mehet, egyszeriibben elérve a céljat. Tulaj-
donképpen a szerzé és munkatarsai alata-
masztjak, hogy a célallapot és a val6sag-
korlatok figyelembevételével kisgyerekek
képesek a cselekvés értelmezésére. A teleo-
logiai értelmezési keret korai alkalmazasa
mellett sz61 az is, hogy 12 hénaposok képe-
sek felallitani a lehetséges valésagkorlatokat
a cselekvés és a célallapot ismeretében, az-
az, ha nem latjak, hogy egy goly6 ugrik
(mikozben latoteriikbdl kitakarjuk az ugras
alatti tertiletet), azt varjak, hogy ott akadaly
legyen, s meglepédnek, ha nincs ott semmi,
hiszen akkor az ugras nem a legegyszertibb
megoldas az adott helyzetben.

12 hénaposok (dm 9 hénaposok még
nem) ezen tul képesek a célok kikovetkezte-
tésére is, ha ismerik a val6sagkorlatokat és
a cselekvés formajat, azaz a cselekvés és a
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valésagkorlatok ismeretében a racionalitas-
elv segitségével bejosoljak a cselekvés céljat.
Ez utébbi kisérlet kiemelked$ fontossagu,
hiszen itt arrél van sz6, hogy a lathaté valé-
sagkorlat és a lathat6 viselkedés alapjan egy
hipotetikus (nem lathaté) végallapotot tu-
lajdonitanak mar 12 hénapos gyerekek is,
nem pusztan értékelik egy lathaté viselke-
dés hatékonysagat egy bizonyos szitudci6-
ban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben az
esetben mar atlépik a kozvetlen tapasztalat
korlatait. E kisérlet kapcsan belathatjuk,
milyen jelent8séggel bir a racionalitaselv
feltételezése (alkalmazasa). Képzeljiink el
egy egyszeri szituaciot: latunk valakit, aki
éppen kinyijtja a karjat. Rogton ugy értel-
mezziik ezt, hogy nydl valamiért. Ha oda-
figyelink arra, hogyan formalja a kézfejét
és a térben milyen palyat kovet a karjaval,
elére tudjuk, mi az, amit meg fog fogni.
Ez csak ugy lehetséges, ha a) feltételezzik,
hogy az adott cselekvés valahol befejezédik,
s ez a befejezés egyben a cselekvés célja; és
b) éliink a racionalis cselekvés elvével, s igy
a cselekvés folyaman a szitudcié korlatait
felmérve, a cselekvés médjat ismerve képe-
sek vagyunk a még nem lathat6 cél kikovet-
keztetésére. Ha pusztan a val6siag kauzalis
korlatait vessziik tekintetbe, csak értelmezni
tudjuk a cselekvést, azaz eldonthetjiik, hogy
végrehajthat6 vagy sem egy akci6. Am a ra-
cionalitas feltételezésével arra is képesek va-

Konyvismertelés

gyunk, hogy bejésoljuk az elvarhat6 visel-
kedést, mit kell tenni az adott cél elérésé-
hez, illetve hogy a valésag korlatai és a cse-
lekvés ismeretében egy hipotetikus (nem
lathat6) célt tulajdonitsunk. A példankat uj-
ra idézve, a nyulé kar célja csak akkor nyil-
vanvalo, ha a térbeli palyajat a célelérés op-
timalis formdjanak tekintjik, hisz igy tud-
juk valds céljat a sok lehetséges végallapot
kozil kivalasztani, tulajdonképpen a kar pa-
lyajanak képzeletbeli meghosszabbitasaval.
Mi felnéttek, tgy fogalmaznank, hogy lat-
juk, mi az, amit meg akar fogni. A ’teleol6-
giai hozzaallas’ olyan modell, amely még
nem feltételezi, hogy a gyerekek a viselkedés-
magyarazatban nem lathaté mentalis alla-
potokra, vagyakra és vélekedésekre tamasz-
kodnanak, am korvonalazza azt a keretet,
amely a racionalitaselv alkalmazasaval meg-
alapozhatja ezt. A felnétt megfogalmazas jé
példa arra, hogyan épiilhet ra a mentalisz-
tikus viselkedésmagyarazati keret, az 'inten-
ciondlis hozzaallas’ erre az egyszeriibb mo-
dellre, a racionalitdselv kozvetitése révén.
Elmondhatjuk, hogy ez a konyv alapos
attekintést nyudjt a naiv pszicholdgiai értel-
mezés fejlédésének kutatasarol, értékes el-
képzeléssel és kisérleti bizonyitékokkal gaz-
dagitja ismereteinket a tudatelmélet gyoke-
reit tekintve. Erdemes kézbe venni szakma-

belieknek és érdeklédéknek is.
Kirdly Ildiké
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