Panyor Agota

Az okologiai termékek belfoldi fogyasztdsanak novelési lehetdségei
fogyasztéi megkérdezések tiikrében

.

BEVEZETES

Egyre tobben ismerik fel a vegyszerek, a mesterséges adalékanyagok drtalmassagat tobb
kronikus betegség okozdjaként. A tdpldlkozdsi betegségek megeldzésében fokozottabb
szerephez jutnak az 6koldgiai gazddlkoddsbol szarmazo ¢lelmiszerek.

A bio/sko/organikus kifejezések szinonim fogalmak, ugyanakkor a szakemberek
néhany évvel ezel6tt megdllapodtak, hogy a ,bio” el8sz6 helyett az ,,0ko™ valtozatot
fogadjdk el. Ezt azzal is indokoltdk, hogy a ,bio” fogalomként mar foglalt a
természettudomanyok részére, valamint az kogazdalkoddsnak dtfogd értelmezését kell
haszndlni, ugyanis a mar 4tllt teriileteken és az ott termett drun kiviil az atallas alatti
teriileteket és termékeket is magdba kell foglalnia. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
az angolszdsz orszdgokban ,organikus™ termelésrdl-termékekrél beszélnek, sem a ,,bio”,
sem az ,,0ko” megnevezést nem hasznaljak.

Az 6kolégiai mindsitésii élelmiszereket ,,mesterségesen elddllitott” tartositoszerek,
szinezékek és adalékanyagok, radioaktiv sugdrzéanyagok és toxikus anyagokat
tartalmazo, szintetikus ndvényvédé szerek nélkiil dllitjak elo, kizdrjdk a genetikailag
modositott szervezetek, antibiotikumok és novekedésserkentdk haszndlatat.

A vildgon, és azon beliil Eurépdban is az okologiai gazddlkodds teriiletén
dinamikus novekedés tapasztalhaté. Vildgviszonylatban jelenleg tobb mint 31 millio
hektdron, és 623 174 farmon folyik ckoldgiai gazdélkodds. Az 1. dbra adataibdl kitiinik,
hogy Ausztrdlia és Ocednia kontinensen a legnagyobb (39%) az okogazddlkodds ala
tartoz6 teriiletek ardnya. Az eurépai teriiletek 21%-ot, a latin-amerikaiak pedig 20%-ot
tesznek ki a vilig biogazdalkodasabdl (Willer and Yussefi, 2000).

Eurépdban Osszesen mintegy 6,5 millié hektdron és megkozelitdleg 167000
gazdasdgban torténik 6koldgiai termelés. Eurdpdban a legtobb farm és a legnagyobb
vkogazdalkodds ald tartozé teriiletek Olaszorszdgban taldlhatok.

1. abra
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Forrds (Source): Willer and Yussefi, 2006

Vildgviszonylatban vizsgdlva a legjelentdsebb koteriilettel rendelkez6  orszdgokat
mutatja be a 2. dbra. A legnagyobb teriilettel Ausztralia rendelkezik, ahol az organikus
médon miivelt mezégazdasigi teriiletek nagysiga meghaladja a 12 milli6 hektért, mig
Kindban ehhez képest csak egynegyedén foglalkoznak biogazdalkoddssal, igaz Kina a
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| tavalyi top 10-ben nem is szerepelt (ez a novekedés foleg a legeldknek koszdnhetd,
mivel azok még nem voltak bejegyezve kordbban). A mezényben még megjelenik
Argentina, Olaszorszag, az Amerika Egyesiilt Allamok, Brazilia, Németorszag, Uruguay,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag. Ezen orszdgok mindegyikében 600 ezer hektar
feletti tertilet tartozik a kornyezetkimélé gazddlkodas ald.

2. abra
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Forrds: Willer and Yussefi, 2006

Ehhez képest Magyarorszdgon 2005-ben az Osszes mezdgazdasdgi teriilet kb. 2%-dn
(122.615 hektar) folyt ellenérzés mellett ckoldgiai gazdalkodds. Folyamatos, de igen
lasst titemii fejlodés — illetve az eléz6 évhez képest visszaesés - jellemzi hazdnkban az
okologiailag ellendrzott tertiletek alakuldsat (/. tabldzat). A szdmadatok mogott azonban
latni kell, hogy az ©kolégiai termelésbe vont teriiletnek csak egy részén termelnek
kozvetleniil élelmiszert. Jelentés ardnyl (kozel 50%) a legeldként val6é hasznositds,

illetve a tomegtakarmanyok részesedése, amely dttételesen jarul hozzd (pl. tejeld

tehénnek takarmény) az 6ko -élelmiszerfogyasztishoz.

1. tablazat

A magyarorszagi okogazdalkodas jellemzé mutatoi
| o 199711998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

i Ellenérzott teriilet| 15772 | 21565 | 32609 | 47221 | 79178 |103672/113816]128690]122615
:I :/Zaﬁlrllillkozamk 161 | 330 | 327 | 471 | 764 | 995 | 1155 | 1420 | 1353
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Mindezen adatok mellett megallapithatjuk, hogy a hazai 6koélelmiszer fogyasztas szintje
rendkiviil alacsony, a teljes élelmiszerfogyasztds értékének minddssze 0,005%-a (Oszoli,
2002). Ebbdl kifolydlag a fogyasztds mennyiségének alacsony volta a hazai
vkoélelmiszer-fogyasztok alacsony szamat is jelzi.

ANYAG ES MODSZER

Kutatdsunk alapvetden arra irdnyult, hogy informdci6kat szerezziink a hazai fogyasztok
ismereteirdl az skotermékekkel kapcsolatosan, felmérjiik a fogyasztési hajlanddsdgukat,
illetve mivel lehetne 6ket megnyerni fogyasztoknak, és esetleg mi tartja vissza ket attdl,
hogy ilyen élelmiszereket vdsaroljanak.

A kérddives megkérdezéseket a Szegedi Tudomdnyegyetem Elelmiszeripari
Foiskolai Kar hallgatéinak segitségével végeztiik, melynek sordn 580 kérd6ivhez
jutottunk. Kutatdsainkat semmiképp nem tekintjiik olyannak, mely az orszdg egész
lakossdgat reprezentdlja, arra azonban elégségesnek ldtszik, hogy bizonyos meghatarozé
tendencidkra vildgitson r4 a magyar dtlagndl fiatalabb ¢s iskoldzottabb népesség
vkotermékekre vonatkozd fogyasztdsi szokdsairdl. Ezt azért targjuk fontosnak
hangsilyozni, mert a tdrsadalmi {zlés véltozdsanak, az Gjabb fogyasztéi szokdsok
diffdziéjanak dinamikdja egyértelmtien azt igazolja, hogy a fogyasztéi izlés és
magatartds szempontjdbdl mérvadénak tekintendd a fiatalabb és képzettebb generdcid
viselkedése. Ok azok, akik alapvetd fontossdgii véleményvezetd, mintaadd szerepet
jatszanak a tdrsadalom egészében €s ezért magatartasuk, viselkedésiik donté maodon
befolydsolja a tdrsadalom tobbi tagjanak viszonyuldsdt a kiilonboz6 termékekhez és
szolgéltatdsokhoz (Malhotra, 2002).

Az alkalmazott kérdéiv — a konnyebb feldolgozhatésdg érdekében — dontéen zdrt
kérdéseket tartalmazott, egyes kérdéseknél intervallumskala segitségével vdlaszolhattak a
megkérdezettek. A skdldk otfokozatiiak, hiszen az iskolai osztdlyzatoknak megfelelden ezt
tudjdk a valaszadok legjobban értelmezni, és jol szemléltetik a megkérdezettek véleményét.

A beérkezett kérddivek vélaszait kédoltuk, majd a kapott értékek az SPSS 10.0 for
Windows matematikai-statisztikai program adattdbldzatdban keriiltek rogzitésre. A
kiértékelés szintén ennck a programnak a segitségével tortént.

EREDMENY ES ERTEKELES

A megkérdezettek tilnyomé része hallott mér az 6kotermékekrol (94,4%) de a fogyasztdsi
szokésaik nagyon eltéréek. A 3. dbrdbdl jol ldthato, hogy a megkérdezettek 36%-a mar
késtolta, 27%-a alkalmanként fogyaszija és csak 8%-a fogyasztja rendszeresen ezeket a
termékeket. A vilaszaddk 29%-a még nem fogyasztott Skoélelmiszert.

Amint a felmérés sordn kapott adatok mutatjdk jelentés azok ardnya, akik még
egyaltalin nem fogyasztottak koterméket. fgy a kovetkezd kérdésiinkben vdlaszt
kerestiink arra, hogy ennek milyen okai vannak. A feltett kérdésre a megkérdezettek egy
stfokozati intervallumskala segitségével vilaszolhattak, ahol a kiilénb6zd tényezéket (8
tényezd) 1-5-ig terjedd intervallumskdldn értékelhették. Az iskolai osztdlyzatoknak
megfelelden a legkevésbé jellemzd tényezd kapta az egyes értéket, a leginkabb jellemzd
pedig az 6tos értéket (Lehota, 2001). A megkérdezettek legjellemzobb tényezdként
emlitik meg, hogy nem ismerik kelléen ezen termékeket, nem tudjak élettani szerepét,
(il magasnak taldljdk ezen termékek drét illetve problémat jelent a beszerezhetdség, az
értékesitési csatorndk sziikossége. Megemlitendé még azoknak az ardnya is (20,5%),
akik nem is érdeklddnek ezen termékcsoport irdnt(4. dbra).
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3. abra
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Azok szdmdra, akik fogyasztanak 6koterméket fontosnak tartottuk annak a kérdésnek a
megvalaszoldsit is, hogy milyen informdcick hatdsdra kezdték el a fogyasztast.

Az 5. dbra adatai j6l szemléltetik, hogy a biotermékeket a megkérdezettek
alapvetden (42%) sajat késztetésre — val6szintileg a tudatos taplalkozds eredményeként -
kezdték el fogyasztani. Valamint jelentés szerepet jatszott (30%) az ismerdsoktdl kapott
tdjékoztatds, az egyének szdmira meghatdrozé csoportok informdciéi. Joval kisebb
stllyal szerepel az informdciés forrdsok koziil az orvosi ajdnlds, a természetgydgydsz
ajdnldsa és a média hatdsa.

Szerettiink volna arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy honnan szerzik be a
megkérdezettek az okotermékeket (6. dbra).

A vilaszok alapjin a legjellemzobb beszerzési forris a szupermarketekben (32,8%)
torténd vasdrlds valamint az egyre szélesebb kérben [étrejovd bio-bolt halézat (27,4).
Kozvetlen termel6tdl a megkérdezettek 17,7%-a visarol és a biopiacon kozel 8%. A
lehet6ségeket kihaszndlva vannak akik sajat kertjiikben (11,6%) termelik meg a
fogyasztani kivéant termékeket. Tovibbi igen jelentds a mdr korabbi id8szakban is
jellemzd drogéridk részesedése az értékesitési csatorndkbol (13,5%). Mindéssze a
megkérdezetteknek 0,5%-a, aki hizhozszallitds Utjdn vasarol okoterméket.
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5. abra
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Fontos tényezoként szerepel a fogyasztéi dontések szempontjait vizsgdlva az adott
termékcsoportok drai. Kérdéseink kozott szerepelt, hogy a megkérdezettek mennyivel
hajlanddk tobbet fizetni a hagyomanyos termékekhez képest az okotermékekert.

A 7. dbra adataibdl kittinik, hogy az 6koterméket fogyasztok jelentds része (kozel
fele) mindossze csak 10-20%-al hajlandd tobbet adni, azért hogy egészségesebben
taplalkozzon. A megkérdezettek 9,8%-a nem hajlandé vagy nem tud ezen termékekeért
tobbet fizetni. Nem jelentds azoknak az ardnya sem, akik 20-40%-al tobbet fizetnek,
vagy tobbet tudndnak fizetni egészségiik érdekében. Minddssze 3,7% azoknak az ardnya
akiknek az ar nem szamit, és ki tudjdk fizetni a hagyoményos termékek ardhoz képest
50-300 %-al magasabb dron beszerezhetd ckoterméket.

A visdrldsi dontésekben meglehetdsen sok tényezd jatszik szerepet. fgy szerettiik
volna azt is megtudni, hogy mely tényezOk befolydsoljdk a megkérdezetteket
okoélelmiszer vasdrlasuk sordn (8. dbra).

A kapott vilaszokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy mindenkinek fontos az egészsége,
ezért kiemelkedd eredménnyel az egészséges €letmdd szerepel. A visarldk jelentds
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1észénél az okotermékek dra is a legfontosabb tényezok kozé tartozik, amelyet mar az
eldzéekben részleteiben is vizsgdltunk. Befolydssal van még vasdrldsukra, fogyasztasukra
az élelmiszerek beszerezhetdségi lehetdségei és a rendelkezésre allo valaszték is. Mig
legkevésbé emlitik meg a csomagoldst, a csalddi szokdsokat és a reklamot.

7. abra

A vilaszadék mennyivel hajlandék tobbet fizetni az kotermékekért?
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Jjavaslatokkal éIni. A kapott adatok feldolgozasat a 9. dbra mutatja be. A megkérdezettek
szdmdra a legnagyobb probléma az okotermékek visdrlasakor a tdl magas dr, amely,
csak bizonyos rétegek szamdra teszi lehetévé a vdsdrlist. Tovabbi leolvashat6 az
dbrdbol, hogy a vésarlds sordn felmeriild problémék kozott kiemelt szerepet tolt be az
tizletekben, ért€kesitési helyeken tapasztalt sziik druvdlaszték, és a rendszertelen kindlat,
Igen jelentds silyd a kedvezétlen beszerzési lehetdségek, értékesitési csatornak
osszetétele ¢és hidnyossdgai. Tovdbbd meg kell emliteni a megfeleld mennyiségi
informdcidk, ismeretek és rekldmok hidnydt, amelyhez jelentds mértékben hozzéjarul a
kommunikdcids csatorndk szlikdssége.

9, abra

A viasarlas soran felmeriilé problémak
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Mindezen informdcidk birtokdban, a felmérések eredményeit felhaszndlva, a jovore
vonatkozdan a kovetkezékben fogalmazom meg javaslataimat az 6koldgiai termékek
belfoldi fogyasztasanak novelésére.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hazdnkban megtermelt okotermékek 90-95%-a kiilfoldi piacokon keriil értékesitésre.
A hazai piac bovitése kapcsdn kiemelkedd fontossdgti az dkotermékek ismeretségének
novelése, a hazai fogyasztok felvildgositdsa, meggybzése ezen termékekkel
kapesolatban. Fontos cél, hogy a magyar fogyaszté részesitse elényben a hazai
termékeket, tudja és érezze 4dt, hogy a magyar élelmiszer vélasztdsdval segiti a hazai
vidéki lakossdg megélhetését, az ckoélelmiszer vdlasztdsdval védi sajat kornyezetét és
egészségét (Panyor és Balogh, 2003). Ez a tudatformdlds a kozosségi marketing
szervezettel egyiittmiikodve érheté el hatdsosan. A belsé piac védelmét eredményezheti,
ha a magyar 6kotermékek mindsége magasabb lesz, mint az EU standardok, illetve a
kelet-eurépai orszdgok most felfuté ckogazddlkoddsabdl szdrmazok. Ezért nagyon
fontos szorgalmazni, hogy minél bb tkotermék legyen Kivdld Magyar Elelmiszer
védjegyes, illetve kapcsolddjon be a HIR programba.
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A hazai fogyasztds novelése sordn szintén fontos tényezd az Osszefogds, kozos
érdekképviselet kialakitdsa az alapanyag-feldolgozisra és a kozos értékesitésre. Ez a
tdrsuldsi forma az Eurépai Unidban mdr évtizedek Ota gylimolesozoen miikodik,
egybefogja a termeldket, gazddlkoddkat illetve azokat, akik a kooperdcioban latjak a
jovét, az eredményességiiket. A kooperdicio kezdetleges formdi mér kezdenek hazénkban
is megjelenni, de e folyamat felgyorsitdsa és elterjesztése kulcsfontossdgt tényezd lenne
a fejlédés és a versenyképesség szempontjabol.

Lényeges tényezd a kereskedelem fejlesztéséhez kapcsoldddan az ckotermékek
elérhetdségének novelése, az értékesitési csatorndk bovitése. Jarhat6 dtnak tinik a sajat
okobolt-lancok létrehozdsa, a termeldk kozosségének sajdt iizletei, melyek kivdlod
minéséget, teljes vélasztékot vonultatndnak fel. Sajdtos piaci szegmenseket, piaci niche-
ket célozndnak meg, akik igényességiik folytdn keresik a specilis iizleteket. A feladatot
profitérdekeltségi alapon kellene elinditani,és a képzddott eredménybél lehetne djabb
iizleteket nyitni illetve visszaforgatni egy részét a magasabb feldolgozottsdgi fokd
termékek elddllitdsaba.

A hizhozszallitas, dobozkereskedelem szintén bovitheti a termékek elérhetdségét,
Béviteni lehetne a hazhozszallitdshoz kapcsolédéan az tn. kozosségi gytijtopontok
rendszerét, melynek sordn kijelolésre keriilnek kiilonboz6 ay(ijtdpontok. A rendelési
nagysig fliggvényében keriilnek kijelolésre a pontok, ahol a megrendelt termékek adott
idopontban 4tvehetdk, ezdltal is csokkentve a kornyezetterhelést a szdllitds sordn
(Panyor, 2004).

Az o6kolégiai termékek leginkdbb feldolgozatlan formaban keriilnek a piacra,
melynek megvdltoztatdsa mindenképpen sziikséges lenne. Jelentésen kellene novelni a
feldolgozottsagot, amely termékek irdnti igényt a felvilagosult és az alternativ fogyasztoi
rétegekbol kikeriil§ vdsarlok alkotjdk. Ezen kiviil tovabbi kitorési pont lehetne az egyedi,
sajdtos hungarikum” jellegii ckotermékek elddllitasa és értékesitése, tovdbbd az tn.
,kényelmi termékek” bio-médon torténd eldallitdsa és gyartdsa.

Az okotermék forgalom novelésének kapesan mindenképpen fontos az alkalmazott
grstratégia. Az okotermékek drai a fogyasztk széles korét riasztjak el a termékek
visarlasdtol. Egy valamelyest nyitottabb drpolitika alkalmazdsa és a direkt értékesitési
formdk bevezetése (példaul a hizhozszallitds bévitése) szintén pozitiv hatdssal birna.

Végiil fontosnak tartom a belfeldi piac ndvelése kapcsédn a marketingtevékenység,
illetve az alkalmazhaté marketingeszkozok bovitésének lehetségét. Kiilonbozo akceiok
szervezésével, szérélapokon, plakdtokon, rekldmkiadvdnyokban lehetne felhivni a
fogyasztok figyelmét az okotermékekre. A kdstoltatds lehetdségét is minél szélesebb
korben terjeszteni és az azonnali vésdrlds lehetéségét is biztositani. Az eladdsosztonzést
és az ismeretterjesztést szolgdljdk az ckonapok rendezvényei, melynek megszervezése
mar az orszag tobb helyén miikodik.
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