KOZOS HANG A VILAGPOLITIKABAN

Az EU kiil- és biztonsagpolitikajanak elméleti megkozelitései
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A kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) a politikatudomany egyik kedvelt unids szak-
politikai teriilete. A kutatok szamos szempontbdl vizsgaltak az Unié kiilpolitikajat az el-
mult évtizedekben. Ez a tanulmany mindenekelStt arra keresi a lehetséges elméleti véla-
szokat, hogy az egyhangiisag kévetelményének ellenére képes-e a huszonnyolc tagallam
megegyezni a kozos fellépéseket illetéen, valamint képesek-e tullépni a legkisebb kozos
tobbszoros tipusu dontéseken? A nemzetkézi kapcsolatok hagyomanyos elméletei minde-
nekel6tt rendszerszint(i védlaszokat adnak e kérdésekre, mig az Unid kiilpolitikdjat ,koze-
lebbrél” figyeld kutatok szerint elsésorban a KKBP-ben dolgozé hivatalnokok sajatos szo-
cializacidja segiti el6 a kollektiv dontések megsziiletését. A tanulmany arra szeretné fel-
hivni a figyelmet, hogy az ,elemzési szint” megvaltoztatadsdval megmagyarazhaté az Unién
beliili egyre intenzivebb kiilpolitikai egylittmiikodés.

Kulesszavak: EU-s kiilpolitika mkozos kiil- és biztonsagpolitika mnemzetkozi kapcsolatok
elméletei m kollektiv dontések

A kozos kiil- és biztonsagpolitika ' (KKBP, Common Foreign and Security Policy,
CFSP) vizsgalata a ,nemzetkozi” politikatudomany? egyik kedvelt unios té-
makdre. Az évtizedekre visszanyulo kiilpolitikai egyiittm{ikddés nyoman mara
konyvtarnyiirodalma keletkezett a KKBP-nek, valamint el6djének, az Eurépai
Politikai Egytittm{ikodésnek (EPE, European Political Cooperation, EPC). Az Unid
kiilpolitikaja jogi szempontbdl is jelentds, nemzetkozi szinvonald szakiroda-
lommal rendelkezik.® A politikatudomanyon beliil ezt a teriiletet egy sajatos
kettSség jellemzi. Mig az akadémiai kozOsség jelentés mennyiségl empirikus
kutatast publikalt a KKBP-r6l, addig a kutaték szamottevd része képtelennek
bizonyult az uniés kiilpolitikat létezd elméletekbe integralni vagy létrehozni
egy unibs kilpolitikdra vonatkozo sajat elméleti keretet (Carlsnaes 2007; Hol-
land, 1991; Jergensen, 1993; Rosamond, 2000; Tonra—Christiansen, 2004;
Weiler-Wessels, 1988). Ahogy Knud Erik Jorgensen megfogalmazza, az elmé-
letek 1étrehozdsara iranyuld torekvéseket egy altalanos elutasitds jellemzi
(Jergensen, 1999), hiszen a kutatok szamottevd része a KKBP-re csupan a tag-
allami kiilpolitikdk ,nytlvanyaként” tekint (Jorgensen, 2004). Az elméleti vitak
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relativ hidnya azzal is magyarazhato, hogy az Eurdpai Uni6 sajatos szerepl&je
a nemzetkozi politikai életnek — az allamisag és a nemzetkozi szervezetek ha-
gyomadnyos fogalmaiba sem illeszthetd be (Andreatta, 2011; Jorgensen, 2015).
A gazdasag teriiletein elért integracié mélysége miatt az EU sokkal konnyeb-
ben megtaldlhaté a nemzetkdzi politikai gazdasagtan (International Political
Economy, IPE), mint a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elméletei kozott.

Az EU-s kiilpolitikat legalabb harom szempontbdl lehet vizsgalni. A befe-
1é fordulé megkozelités mindenekel6tt a napirendképzés folyamatara, a szak-
politika kialakitasdra és a dontéshozatalra 6sszpontosit. Egy masik megkoze-
lités egy érintett dontés eredményeit vizsgalhatja az Unié szemszogébdl. A
harmadik megkozelités pedig azt az allamot vagy régiét vizsgalja, amelyre
hatéssal van az Uni6 kiilpolitikaja (Keuleers és mtsai, 2016). A masodik meg-
kozelités osszefoglaldjanak megirasara mar tettek erdfeszitést a Politikatudo-
mdnyi Szemle hasabjain: példaul Juhasz Krisztina tanulménya arra keresi a va-
laszt, hogy az unids kiilpolitika természetét vajon a civil, a normativ vagy a
katonai hatalom koncepcidja irja-e le jobban (Juhasz, 2012)? Ugyanakkor a
szerzd tanulmanyaban csupan annyit ir, hogy a ,fontosabb |[...] elméleti irany-
zatokat” kivanja bemutatni. A homalyos megfogalmazas nem kovetkezmény
nélkiili: részben olyan elméleti kereteket is bemutat, amelyek voltaképpen ke-
resztezik a fent emlitett harmas felosztast és csak olyan dsszefiiggés talalhat6
az elméletek kozott, mint barmely mas, az Unié kiilpolitikajara vonatkozé el-
méletek kozott. Jelen tanulmany célja az, hogy az elsé megkozelités elméleti
keretét bemutassa. Ez a cikk els6sorban arra keresi a lehetséges elméleti vala-
szokat, hogy a 28 tagallam hogyan tud kollektiv dontéseket hozni? A kollektiv
dontések azért okozhatnak kiilonos nehézségeket a KKPB teriiletén, mert az
Eurépai Unidrol sz6l6 Szerzédés (EUSz.) rendelkezései a tagallamok egyhan-
gusagat koveteli meg a legtobb kérdést illetéen. Az egyhangtsdg kovetelmé-
nyének kozvetlen kdvetkezménye, hogy a KKBP népszeri megkozelitésévé a
kormanykozi elméletek valtak. E tanulmanynak nem célja a realista elméletek
cafolata, de ez a ,state of the art” szeretné legalabb kicsit elbizonytalanitani
mindazokat, akik altaldban a nemzetkozi politika zordabb interpretaciéihoz
vonzoédnak.

Ez a tanulmdny mindent dsszevetve azokra az elméletekre dsszpontosit,
amelyek a KKBP keretén beliil felmeriil6 kollektiv dontések dilemmajara vila-
gitanak ra, azaz, amelyek arra a kérdésre keresik a lehetséges elméleti vala-
szokat, hogy lehet-e — a KKBP kormanykézi jellege mellett/ellenére — koz0s
dontéseket hozni? Ennek érdekében ez a cikk mindenekel6tt a nemzetkozi
kapcsolatok hagyoméanyos elméleteinek relevans szerzgit és azok munkait mu-
tatja be. E munkak dontd része csupan érintSlegesen szol az EU kiilpolitika-
jarél. Ennek elsésorban az az oka, hogy a realizmus az allamokat — és nem a
nemzetkozi szervezeteket* — tekinti a nemzetkozi rendszer meghatarozé sze-
replSinek, mig a liberalizmus elsésorban ,low politics”-tigyekre koncentral.
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Ennek ellenére mégis inkabb a (neo)realista szerz6k munkai kozott talaljuk
meg az Uni6 kiilpolitikdjara vonatkozé megallapitasokat, tekintve, hogy ez az
elméletcsaldd a , high politics” szférdira 6sszpontosit. Ezek az elméletek inkabb
— de nem minden esetben — rendszerszint{i magyardzatokat keresnek az Uni6
kiilpolitikajara, mig a ,kdzépszinti” elméletek kifejezetten az Uni6 kiilpoliti-
kédjanak miikodését vizsgéljak, amelyek kétségkiviil eltérd elemzési és mod-
szertani valtozasokhoz, valamint eredményekhez vezethetnek. Ez utébbiak
elsésorban a szocializaciés mintdkat, az értékek és a kozds meggy6z8dések
fontossagat hangstlyozzak, azaz elemzési szintet valtanak és mindenekel6tt
az Uniéban dolgozé hivatalnokok szerepét emelik ki a k6z0s dontések elké-
szitésében és formalasaban. Az Uni6 kiilpolitikajat ,kozelebbrél” megfigyeld
kutaték kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
hagyomanyos elméleteinek hasznalata félrevezeti a KKBP-r6l sz6l6 diskurzust.

Tekintettel azonban az eurdpai kiilpolitika valtozasaira, fejlédésére és in-
tézményesiilésére, néhany szakérté megfogalmazhatja azt a jogos dilemmat,
hogy vajon a 40-50 évvel ezel6tt kialakitott elméleti keretek ugyanolyan mér-
tékben alkalmazhatok-e a KKBP-re, mint az 1990-es évek elejéig m{ikodd EPE-
re? S mikozben a KKBP jelent6s dtalakuldson ment keresztiil a Lisszaboni
Szerzdés elfogadasaval, ugy tlinhet, hogy alapvetd természetét megtartotta.
Az Eurdpai Unid Birésaganak szerepe tovabbra is korlatozott, de hataskére ki-
béviilt. Fészabaly szerint a tagallamok tovabbra is egyhangtian szavazzak meg
a hatarozatokat, de egyre tobb teriileten szavazhatnak mindsitett tobbséggel
is, valamint kibGvitették a megerGsitett egytittmtikodés lehetdségeit is (Elsu-
wege, 2010). Az Uni¢ kiliigyi és biztonsagpolitikai {6képviselGje jelent&sebb
hataskorrel rendelkezik, amely részint harmas szerepébdl adddik: egyszerre
az Burdpai Bizottsag alelndke és egyszerre a Kiiliigyi Tandcs elnoke, valamint
meghivott az allam- és kormanyf6k talalkozoin. Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat
(EKSZ) létrehozasa tobbek kozott hozzajarul az unids kiilkapcsolatok kohe-
rencidjdhoz. Az innovéciok ellenére a KKBP tovabbra is az Uni6 sajatos szak-
politikai teriilete maradt. A Lisszaboni Szerz6dés formélisan megsziintette a
korabbi pilléreket, ugyanakkor a KKBP — a szakpolitikdk koziil egyediiliként,
de a K6z0s Biztonsag- és Védelempolitikat (KBVP) és az Eurdpai Szomszéd-
sagpolitikat beleértve — az EUSz-ben talalhaté meg, mig az 6sszes tobbi kiil-
kapcsolati politika az Eurépai Unié Mikodésérsl sz016 Szerzédésben (EUMSz).
Az EUSz 24. cikk (1) bekezdése értelmében a KKBP ,kiilon szabalyok és elja-
rasok hatalya ala tartozik”. Tovabba, az EUMSz vonatkoz6 rendelkezései alap-
jan megallapithat6, hogy a KKBP sem a kizarélagos, sem a megosztott, sem
pedig a tdmogatdi hataskorok kézott nem talalhaté meg. A szerz6dés csupan
homalyosan utal arra, hogy ,[a]z Uni6 [...] hataskorrel rendelkezik a [KKBP]
meghatdrozasara és végrehajtasara” (EUMSz, 2(4)). A Lisszaboni Szerz8dés-
hez csatolt nyilatkozatok azonban nyilvanvaléva teszik, hogy a KKBE, az EKSZ,
a f6képviseld, valamint a vonatkozo szerz6déses rendelkezések nem érinthe-
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tik a tagallamok kiilpolitikai hataskoreit. Osszességében, a KKBP jelentds val-
tozdsokon ment keresztiil, de maig megtartotta kormanykozi jellegét, amely a
masodik pillér kvazi tovabb élését mutatja (Koutrakos, 2012; Vooren—Wessel,
2014).

A KKBP ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
RACIONALIS MEGKOZELITESEI

A nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek hagyomanyos felosztasa értelmében
a két klasszikus iskolat — a realizmust és a liberalizmust — kettévélasztjak. Ez
a tanulmany azonban épp ellenkezdjét teszi, egy alcim ala sorolja Sket. Ez két,
specifikus, a jelen téma szempontjabdl fontos és egy altalanos megfontolas
miatt sziikséges. Egyfell a realizmus és a liberalizmus — az évtizedes vitak
ellenére — osztjak azt a feltételezést, miszerint az allamok nemzeti érdekeit re-
lative alland6 valtozoként lehet kezelni. Ez a feltételezés alapvet&en befolya-
solja, hogy mit gondolunk a KKBP keretén beliili lehetséges egyiittmtikodés
valészinliségérdl. Ha egyetértiink ezzel a feltételezéssel, nyilvanvald, hogy egy
sokkal alacsonyabb intenzitast kormanykozi egytittmiikodés képe rajzolodik
ki. Masfelél - szorosan dsszefiiggden az elsé tényezdvel — e sorok szerzdje mind
arealista, mind pedig a liberalis elméletekhez kritikusan viszonyul, hiszen azt
allitja: figyelmen kiviil hagynak olyan tényezdket, amelyek valdjdban meg-
konnyitik az egytttmiikodést (lasd a cikk kés6bbi részeiben). Harmadszor
pedig érdemes rogziteni, hogy a realizmus és a liberalizmus szétvalasztasa a
megeértés folyamatat (pl. nemzetkozi kapesolatok szakos hallgatok részére)
koénnyebbé teheti, azonban a tudomanyos diskurzus felosztasa mesterséges-
nek tekinthet6 (tehét a vita pl. az abszolat versus relativ nyereségekrél, az al-
lamok kozotti egytittmiikodés lehet&ségeirdl, a nemzetkozi rendszer anarchi-
kus jellegébdl fakadd kovetkezmények csillapitasardl, stb.), hiszen a szerzék
egymads feltevéseire valaszolgatnak és nem légiires térben alakitjak ki allas-
pontjaikat.

Mindezekkel egyiitt az EU kiilpolitikdja konnyebben megtalalhat6 a rea-
lista, mint a liberdlis szerz6knél. Ennek els6sorban az az oka, hogy a realizmus
hajlamosabb a , high politics” szféraira Osszpontositani, mig a liberalizmus min-
denekel6tt a , low politics”-hoz kothetd tényezoket helyezi el6térbe. Ugyanakkor
megallapithat, hogy a realizmus nehezebben tud (a) 4ltalanos magyaraza-
tokkal szolgélni az EU létrejottére és fennallasara, valamint (b) annak kiilpo-
litikara is inkabb csak rendszerszintli magyarazatai vannak, semmint részle-
tekig mend fejtegetései. Altaldnossagban megallapithatd, ahogy Joseph Grieco
is fogalmaz, hogy a realizmus nehezen taldl magyarazatokat az egyre fokozé-
dé intézményesitett egytittmiikodésre és az eurdpai orszagok EU irant muta-
tott érdeklédésére (Grieco, 1993 és 1997).

136

Poltud_Szemle_2017-03.indd 136 2017.10.01. 19:00:13



KOZOS HANG A VILAGPOLITIKABAN

1. tdbldzat. Az EU kiilpolitikdja és a nemzetkdzi kapesolatok hagyomanyos megkdzeli-

tései
Elméletcsalad ~ Iranyzatok Jelent6sebb F6 tézis (az EU kiilpolitikat ille-
szerz8k téen)
Kenneth Waltz Az EU/EPE/KKBP-t azért
Neorealizmus hoztak létre, hogy egyensu-
lyozza az Egyesiilt Allamokat.
Stanley 1. Az allamok a nemzetkozi
. Hoffmann, rendszer/EU/EPE/KKBP
Realizmus y
Raymond f6szerepl6i.
Kormanykoéziség  Aron, Philip 2. Csaklegkisebb koz6s t&bbszo-
H. Gordon ros tipust dontések sziiletnek.
3. A kiilpolitika tagallami
hataskor marad.
Neofunkeio- Err.ls.t B. Haas, A”ta.géllflmok. 1.<é{1yt,elenek .
nalizmus Philippe C. kozos kiilpolitikat létrehozni
Schmitter (csak Schmitter).
Andrew Azok a tagallamok torekszenek
Liberalis Moravesik kozos kiilpolitikara,
kormanykoziség akiknek nincs unilateralis
alternativdjuk.
Liberalizmus Robert A gazdasag teriiletén konnyebb
Keohane, létrehozni az allamok kozotti
Institucionalizmus Robert Axelrod egytittmiikddést, mint a
kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén.
. Robert A nemzetkozi kereskedelem
Kereskedelmi . i )
liberalizmus Keohane, ésa kc/)lcscin(?s egymasra
Joseph Nye utaltsdg békét hoz.

Az Uni6 kiilpolitikdjara vonatkozé specifikusabb aggalyt Adrian Hyde-Price
fogalmazza meg, aki azt irja: az uniés kiilpolitika ,nehéz eset a neorealizmus
szamara” (Hyde-Price, 2006: 219.), amely nyilvdnvaléan nem képes megma-
gyarazni az EU minden apro részletét. Tovabbi altalanos kérdések is felmertil-
nek: (a) vajon tényleg anarchikus maradt-e a nemzetkozi rendszer vagy az EU-
val bizonyos mértékd hierarchia is keletkezett? (b) vajon tényleg marginalis
szereppel rendelkeznek-e a nemzetkozi intézmények? (c) vajon az allamok-e
a nemzetkozi rendszer alapvetd szerepldi vagy a nemzetkozi intézmények és
a nem allami szereplSk is szerepet kaptak az unids szakpolitika-alkotasi fo-
lyamatban? (d) vajon tényleg olyan érzékenyek a (tag)allamok a relativ nyere-
ségekre, mikozben a fejlesztéspolitika a gazdagabb tagallamoktol a szegényeb-
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bek felé transzferal anyagi javakat? (e) vajon a (kisebb-nagyobb mértéki) ha-
taskor-atruhazast meg tudja-e magyarazni a realista elmélet? (f) és vajon az
egyre intenzivebb kiilpolitikai egytittmiikddésre milyen alternativ realista ma-
gyarazatok lehetnek relevansak?

A liberdlis megkozelitéseket részletekig menden nehezebb birdlni az Unid
kiilpolitikajan keresztiil. Ennek egész egyszer(i oka van: nincs olyan liberdlis
elmélet — az elébb emlitett ,low politics”-ra vald Osszpontositds miatt —, ame-
lyet kifejezetten azért hoztak volna létre, hogy a KKBP-nek elméleti keretet
biztositson. Ez nem jelenti azt, hogy a liberdlis elméletek ne lennének alkal-
mazhatok az EU kiilpolitikdjara. Az eurdpai integraciét tekintve a neofunk-
cionalizmus alapvetd hivatkozasi ponttd valt. Az elméletet terjedelmi okok
miatt nem lehet részletezni ebben a tanulmanyban, de azt rogziteni kell a jelen
téma szempontjabol, hogy Ernst Haas lényegében nem irt a klasszikus diplo-
mdcia vilagarél. Ugyanakkor emlitést tett arrdl, hogy a hat alapit6 tagallam
egylttm(ikodott a nemzetkozi gazdasagi intézményekben, mint példaul az
Eurdpai Gazdasagi Egytittm{ikodési Szervezetben (Haas, 1958). Egy késébbi
munkdjaban Haas kiemelte a védelmi egyiittmiikddés lehet&ségét, de allas-
pontja szerint a jolét meglrzésének kivételével nem keriil r4 sor (Haas, 1961).
A neofunkcionalizmus szempontjabdl Philippe C. Schmitter ,externalizacios
hipotézise” jelent6sebb lehet az EU kiilpolitikara nézve. Schmitter azt allitja,
hogy a tagallamokat két ok kényszeriti k6zos kiilkapcsolati politikdk 1étreho-
zasara. Egyfel6l a harmadik orszagok reagalni fognak az integracios folyamat-
ra és azt egy egységként fogjak kezelni. Mdsfeldl a tagallamok rajonnek, hogy
egyiittes erejitk nagyobb, mintha kiilon-kiilon cselekednének (Schmitter, 1969).
Schmitter tézise hasonlit Roy Ginsberg késébbi elméletére, aki kimondja, hogy
a kozos kiilpolitika els6sorban azért er6sodik meg, mert a tagallamok rajon-
nek: a kollektiv valaszok erésebbek az unilateralis alternativakhoz képest
(Ginsberg, 1989).

A korménykoziség ismert kutatéi — els6sorban, de nem kizarélag Stanley
Hoffmann —harom alapvet6 kritikaval illetik a neofunkcionalista és altaldban
az optimista elméleteket. Egyrészt amellett érvelnek, hogy a nemzetkozi rend-
szer, az EU, az EPE vagy a KKBP {8szerepléi az allamok. Ennek egyik kozvet-
len kdvetkezménye, hogy az eurdpai kiilpolitikai egytittmiikodés a legnagyobb
kozos osztd tipust dontéseknek kedvez, hiszen a tagallamok mindenekel6tt
sajat allaspontjukat és nemzeti érdekeiket védik. Masrészt — az els§ ponttal
szorosan Osszefliggd tényezd, hogy — a kormanykozi iskola szerzéi az EU-t al-
talaban a nemzetkozi rendszer jelentéktelen szerepléjének gondoljak. Nézeteik
szerint az allamok a nemzetkdzi rendszer alapveto egységei, igy a nemzetko-
zi szervezetek csupan margindlis hatdssal rendelkeznek harmadik 4llamok
vagy régiok politikai és tarsadalmi eseményeire. Harmadrészt kiilonbséget
tesznek a ,low politics” és a ,high politics” szféraihoz tartozé teriiletek kozott.
Szerintiik a mezdgazdasag vagy a kereskedelem teriiletein elképzelhetd ugyan,
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hogy a tagallamok atruhazzak hataskoreik részét vagy egészét, de a kiilpoli-
tika teriiletén kiméletlentiil védik szuverenitasukat: a politikai egyesiilés he-
lyett a sokféleség logikéja érvényesiil. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kor-
manykozi iskola a tagallamok egyediségére helyezi a hangsulyt, azt allitvan,
hogy a kozds piac és a kozos intézmények létrehozasa meghagyja a lehet&sé-
get a tagallamoknak, hogy a rajuk leginkabb jellemz6 vonasokat megtartsak
és a vilagpolitikaban nemzeti érdekeik mentén politizdljanak (Aron, 1966;
Gordon, 1998; Hoffmann, 1964 és 1966).

A kormanykozi iskola egy ,szelidebb” valtozata, &m az unids kiilpolitika-
val kapcsolatban hasonléan inkdbb pesszimista attitiidot képviselS elmélet
Andrew Moravcesik nevéhez flizédik. A liberalis kormanykoziség néhany rea-
lista alaptételt elfogadott, mikozben az elmélet , els6 szintje” liberalis alapokon
nyugszik. Moravesik elméletében nem az tekinthetd Gjdonsagnak, hogy egy
,tobbszintes elméletet” hozott létre. Széles korben ismert példaul Robert Putnam
Jkétszint{ jatékelmélete”, amely a nemzetkozi gazdasagi egylittmiikodést a
hazai érdekcsoportok érdekérvényesité-képességével magyarazza (Putnam—
Bayne, 1984; Putnam, 1988). A liberalis kormanykdziség legalabb két szempont
miatt tekinthet6 relevans elméletnek az Unid kiilpolitikajat tekintve. Egyfeldl
a liberalis ihletés( ,els6 szinten” Moravcesik kiemeli, hogy a hazai érdekcso-
portok szerepét sokkal nehezebb meghatarozni, mint mas szakpolitikai terii-
leteken, hiszen a varhat¢ koltség és haszon sokkal homalyosabban hatarozha-
t6 meg a kiilpolitikaban (Moravesik, 1993 és 1999). Mésfelél Andrew Moravcsik
és Kalypso Nicolaidis amellett érvel, hogy a tagallamok akkor tamogatnak
tovabbi integraciot a kiilpolitika teriiletén — ahol a gazdasagi érdekek homa-
lyosan hatarozhaték meg —, ha nem rendelkeznek unilateralis alternativakkal.
Az Amszterdami Szerz6dés elemzése kapcsan arra az eredményre jutottak,
hogy Németorszag, a Benelux és az északi allamok a mar emlitett globalis fel-
lépésre iranyul6 unilaterdlis alternativa hidnya, valamint az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban jatszott marginalis szerepeik miatt tdmogattak a kiilpolitikai in-
tegraciot. A KKBP valtozatlansagat, a jelenleg fennall6 status quot elsésorban
az Egyesiilt Kiralysag tamogatta (Moravcsik-Nicolaidis, 1999). Az elméletet az
Uni6 bévitésére is alkalmaztdk. Az eredmény szerint a tagjeloltek a minél gyor-
sabb, mig a mar tagsaggal rendelkez§ allamok a minél megfontoltabb b&vitést
helyezik el6térbe. Mind az 1973-as, mind pedig a 2004-es bévités megmutat-
ta, hogy a tagallamok jobb alkupoziciéban voltak, mint a tagjeloltek (Moravesik—
Vachudova, 2003).

A realizmus egy masik iranyzata Kenneth Waltz hatalmi egyensuly-elmé-
lete alapjan itéli meg az EU kiilpolitika 1étrejottét és fennmaraddsat. Waltz
amellett érvel, hogy a nemzetkozi rendszer strukttraja — mindenekelStt a nem-
zetkozi rendszer anarchikus természete és a hatalom eloszldsa — hatdrozza meg
az allamok magatartasat. Elmélete szerint az dllamok sajat fennmaradasuk
mellett univerzalis dominancidra térekszenek. A nemzetkozi rendszer lehetd-
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vé teszi az alternativ magatartasokat (pl. allamok kozotti egytittmikodés vagy
integracio), de ezeket a rendszer nem jutalmazza (Waltz, 1979). Nézete szerint
az EU vagy Németorszag probélja majd az Egyesiilt Allamok hatalmét ellen-
sulyozni (Waltz, 2000). ElImélete szamos szerz&t 0sztonzott arra, hogy az EU
kiilpolitikai egytttmiikddését rendszer szinten értelmezzék. Ezek a szerzék
kiemelik, hogy az eurdpai kiilpolitikai és védelmi integraci6 célja az, hogy az
EU minél fiiggetlenebb legyen az Egyesiilt Allamoktél. Hozzateszik, hogy a
KBVP létrehozésa valéjaban valaszként értelmezhetd a hatalom elosztasdnak
rendszerszint{i valtozasara. Mindannyian elismerik, hogy a hatalmi kiilénb-
ségek csokkentése érdekében az EU valaszlépéseket tesz. Ugyanakkor kieme-
lik, hogy a parhuzamos struktirak létrehozasa a transzatlanti kapcsolatok
megromlasahoz vezethet (Art, 2004; Hoffmann, 2000; Hyde-Price, 2006; Layne,
2006; Posen, 2004). A neorealistak 4ltal felvetett probléma napjaink egyik iz-
galmas és aktualis kérdése, hiszen az eurdpai vezetSk kozott egyetértés latszik
kialakulni az eurdpai védelmi képességek megerdsitése teriiletén. Az egyik
legf6bb kérdés, hogy vajon lehet-e a NATO mellett parhuzamos védelmi ka-
pacitasokat kialakitani?

Arealista és liberalis szerz&k kozotti ellentét a nemzetkozi egytittmiikodés
lehet8ségeire és akadalyaira is kiterjed. Joseph Grieco, a sokat idézett realista
szerz$ amellett érvel, hogy az allamok kozotti nemzetkdzi egyiittmiikodést
,nehezebb létrehozni és fenntartani, mint azt az institucionalistak sugalljak”
(Grieco—Powell-Snidal, 1993: 729.). Még a liberalisok is elismerik, hogy ,még
ha létezik is kozos érdek, az egyiittm(ikddés gyakran elbukik” (Keohane, 1984:
6.). Az institucionalistak ugyanakkor azt allitjak, hogy a nemzetkozi rendszer
anarchikus természetébdl fakadd hatranyokat a nemzetkozi intézmények ké-
pesek csillapitani. E megkozelités egyik kozponti eleme a fogolydilemma.
Robert Axelrod amellett érvel, hogy az dllamok kozétti egytittmiikodés a fo-
golydilemma ellenére létrejohet. Nézete szerint a ,szemet szemért elvet” (tit
for tat strategy) kell kévetni, amely azt jelenti, hogy az dllamoknak olyan ma-
gatartdsformakat kell tantsitaniuk, amelyet mas allamok kdvettek korabban
(Axelrod, 1985). Jelen téma szempontjabol az a megallapitas fontos institu-
cionalista szemszdgbdl, miszerint a gazdasagi tertileteken kdnnyebb létrehoz-
ni egylittmiikodést, mint a kiilpolitika tertiletén. A katonai-biztonséagi egytitt-
miikddést nehezebb elérni, mint a politikai-gazdasagit (Axelrod—Keohane,
1985; Lipson, 1984). A kereskedelmi liberalizmus — az allam mellett — mas sze-
replok figyelembevételének fontossagat is hangstlyozza, mint példaul a mul-
tinacionalis véallalatok, a transznacionalis mozgalmak vagy a nemzetkozi szer-
vezetek. A kolecsdnds egymadsrautaltsag az elmélet egyik divatos fogalma, amely
szerint a katonai erd hasznalata visszaszorul a nemzetkozi vitarendezésben, a
nukledris fegyverek csupan az elrettentést szolgaljak, mig a kolcsonds keres-
kedelmi és gazdasagi egymasrautaltsdg meghatarozza az dllamok mozgasterét
a nemzetkdzi kapcesolatokban (Keohane—-Nye, 1977).
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A KKBP ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
NEM RACIONALIS MEGKOZELITESEI

A (neojrealista és liberdlis elméleteket nem lehet teljes mértékben negligdlni
az eurdpai kiilpolitika vizsgélata soran. Az elmult évtizedek egytittmiikodése
nyomdn tobb esetet is ki lehet emelni, amely leginkdbb eme két iskola vala-
melyikével magyarazhaté. Ugyanakkor nem lehet tagadni azt sem, hogy az
EPE-vel/KKBP-vel foglalkozé kutatok jelentds része altal kdzzétett kutatasok
két szempont alapjan is szamottevé mértékben kiilonboznek a fent emlitett
elméletekhez képest. Egyfeldl arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az EPE/
KKBP kormanykozi jellege ellenére tullép a legkisebb kodzos tobbszoros tipusa
dontéseken. Nézeteik szerint a kiilpolitikai dontéshozatal valéjaban nem ugy
zajlik, hogy a tagallamok egy el6re meghatarozott nemzeti érdekkel iilnek le
a targyaldasztalhoz. A kozos fellépést a kovetkez6, alapvetéen nem materidlis,
kézzel nem megfoghaté mechanizmusok segitik el6: az allamok vezetdi és hi-
vatalnokaik kozotti kolcsonods bizalom, a konstans parbeszéd, a kozds eurdpai
szellem és az az egymassal szemben tdmasztott elvaras, hogy mi szamit eurd-
pai normanak a targyalas és a kozos fellépés soran. Ugy is lehetne fogalmaz-
ni, hogy a tagallamok cselekvéseire hatassal van, hogy masok mit gondolnak
viselkedésérdl és javaslatairdl. MasfelSl — ez utébbi tényezSkbdl egyenesen
adadik, hogy — az eurépai kiilpolitikaval foglalkozé kutatok jelentSs része maés
,szintrél” elemzi a nemzetkozi politikdt, mint az el6z6 alcimben ismertetett
elméletek tobbsége. A hires ,Man, the State, and War” cimi konyv 6ta tudjuk
példaul, hogy Kenneth Waltz (1959) szerint a haborukat a nemzetkozi rend-
szer struktiraja okozza és nem az ,alatta” 1év§ tényezdk (példaul az ember
rossz természete vagy gonoszsaga). Ugyanakkor az ebben az alfejezetben sze-
repl6 kutatasok mindenekel6tt épp a hivatalnokok cselekvéseit helyezi el6tér-
be, amely tehat alapvet6 elemzési és modszertani kovetkezményekkel jarhat
sajat kutatasunkra nézve.

Mar az 1973-as koppenhégai jelentés felismerte, hogy a tagallamok jelen-
t8s erdfeszitéseket tesznek a kozos allaspontok kialakitasa érdekében. Ez az
igyekezet egy un. , koordindcics reflexhez” vezetett, amely ,alapvetSen befolyd-
solta a tagallamok egymads kozotti és harmadik allamokkal fenntartott kap-
csolatait. Az Eurépdban tapasztalhaté kollegialitdsérzés valik a nemzetkozi kap-
csolatok valédi erejévé” (Hill-Smith, 2000: 84.). Miel6tt sajat allaspontot ala-
kitananak ki, a tagallamok egymassal konzultdlnak és figyelembe veszik
egymas véleményét. Philippe de Schoutheete szerint az EPE nemcsak egy in-
formacids kozosség (communauté d'information), hanem egy olyan kozosség is,
amely osztozik a nézetekben (communauté de vue) és a cselekvésekre irdnyuld
elgondolasokban (communauté d'action) (De Schoutheete, 1980). Helene Sjursen
kovetkeztetése megegyezik Schoutheete megallapitasaval, tovabba kiemeli,
hogy a ,konzultacié normaja” el6segiti a kozos allaspontok elfogaddsat (Sjursen,
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2002). Christopher Hill és William Wallace hevesen kritizaljdk a nemzetkozi
kapcsolatok racionalis megkozelitéseit. Azt allitjak, hogy szamos hivatalnok
az EPE keretein beliil szocializdlédott, amely egyben azt is magaban foglalja,
hogy kevés ,nemzeti tapasztalattal” rendelkeznek. Az EPE-ben dolgoz6 hiva-
talnokok és miniszterek egytitt utaznak Briisszelbe, igy a racionalitast egészen
masképp értelmezik, mint azt egyes elméletek feltételezik. Az eredmény nem
egy foderalis allam, de elmozdulas a hagyomanyos allam-allam koézotti kap-
csolatoktdl (Hill-Wallace, 1996). A konszenzusra val6 torekvés miatt a kozos-
ség képes volt elmozdulni a legkisebb kozds tobbszoros tipusu dontésektol.
Simon Nuttall, hasonléan a Hill-Wallace-szerz&paroshoz azt allitja, hogy ba-
rati légkor uralkodott a kiilpolitikai kérdések targyalaskor, amit abbodl is érez-
ni lehetett, hogy a kiilonb6z6 osztalyok igazgatoi keresztneviikon szolitottak
egymast (Nuttall, 1992).

Otto von der Gablentz azt dllitja, hogy a kiilpolitikai egytittmiikodés kor-
manykozi jellegének ellenére, a fogalom jelent6sen félrevezetheti az EPE-r6l
valé gondolkodast (Gablentz, 1979). Wolfgang Wessels hasonléan amellett
érvel, hogy az EPE, még ha 0ssze is lehet hasonlitani kordbbi diplomaciai
egylttmiikddésekkel, valdjdban tilmutat az ismert és elfogadott fogalmakon,
tekintettel a taldlkozok intenzitasara és mindségére. A szerepl6k nemzetiiden-
titdsa a legerdsebb, de komoly eréfeszitéseket tesznek a kdzos allaspontok el-
fogadasa érdekében. Bar nincs jogi kényszerit6 lehet&ség az egylittmiikddés
hianyanak szankciondldsara, az elvardsok mégis inkabb az egyiittmiikodd
magatartast 6sztonzik (Wessels, 1980 és 1982). Jacob C. Jhrgaard amellett
érvel, hogy a szocializaciénak kdszonhet&en egy bizonyos fokt integracié ta-
pasztalhat6 a kiilpolitika teriiletén is, azt allitvan, hogy az EPE/KKBP keve-
sebb, mint egy szupranacionalis, de tobb mint egy kormanykozi egytittmko-
dés. A tagallamok az acquis communaire-hez hasonléan létrehoztak egy acquis
politique-ot, amely jelzi a szereplék elkotelez&dését az egyiittmiikodés meg-
erGsitése teriiletén. Azt allitja, hogyha sikertlt kialakitani egy k6zos alldspon-
tot, akkor egy tagallam att6l nagyon nehezen tudott volna anélkiil eltérni, hogy
komolyan meg ne sértse sajat hitelességét (Ohrgaard, 1997). Federica Bicchi is
osztja azt a véleményt, miszerint tul kell 1épni a kormanykoziség fogalman.
Amellett érvel, hogy a COREU-halézat mutatja megigazan, hogy milyen fon-
tos szerepe van a kommunikaciénak, amelynek segitségével atléphetik a nem-
zeti hatarokat és egy kozds eurdpai gyakorlatot hozhatnak 1étre (Bicchi, 2011).

Az eurdpaizdcios elméletek képezik a nem racionalis megkozelitések egy
masik csoportjat. Az eurdpaizacié folyamatat meg lehet kozeliteni racionalis
alapokon is, hiszen a fogalom csak annyit jeldl, hogy az eurdpai és a nemzeti
(kiil)politikak kozott valamilyen kapcsolat alakul ki, amelynek eredményeképp
az egyik ,szint” a masikat — a politikaalkotds folyamataban — kisebb-nagyobb
mértékben befolyas alatt tartja (Wong, 2011). Mindazonaltal a KKBP-t vizsga-
16 eurépaizacios kutatasok dontéen a szocializaciés folyamatokat emelik ki,
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amely egyuttal jelzi, hogy a konstruktivista iranyzatok ezt az elméletet sza-
mottevé mértékben befolyasoltak. Az eurdpai és a nemzeti kiilpolitikak kap-
csolatat vizsgalé munkak koziil kiemelkedik Ben Tonra munkéja, aki a KKBP
hatését vizsgalta hdrom tagallam, Dania, Hollandia és frorszég kiilpolitikdin
keresztiil. Tonra nyiltan Alexander Wendt elméletére épit, kovetkezésképp azt
allitja, hogy az értékek és a meggydzddések fontos véltozdi a KKBP elemzé-
sének. A nemzeti érdekek nem allandéak, hanem az unids tagsag tényével és
a targyaldsok folyamatéval véltoznak. Tonra amellett érvel, hogy a nemzetko-
zi kapcsolatok hagyomanyos elméleteinek alkalmazasa egyenesen kinos az
eurdpai kiilpolitika tanulmanyozdsa soran. Nézete szerint az eurdpai kiilpo-
litikai egytittmiikodést nem lehet hagyomanyos eszkozokkel megkozeliteni,
mert a tagallamok sajatos és egyedi er6feszitéseket tesznek a kollektiv fellépés
érdekében. Tonra szerint alapvetén két okra vezethetd vissza a racionalis meg-
kozelitések alkalmazhatatlansaga: (a) az eurdpai szinti kiilpolitikanak érez-
het6 hatdsa van a tagallamokra, és (b) a tagallamok szerint a KKBP tobbet je-
lent, mint a benne résztvevs szereplSk dsszessége. A kozos szocializacid hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a tagallamok ugyanazokat az értékeket és problémakat
tartsak fontosnak. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nem egy ,egyszerti” szocia-
lizaciérol van sz6, hanem ,strukturalis szocializaciérél”, amely Tonra fogalmai
szerint azt jelenti, hogy a KKBP-ben dolgoz¢ hivatalnokok alkalmazkodnak
és magukéva teszik a normadkat és a kollektiv politikaalkotas folyamatdhoz
szlikséges ismereteket (Tonra, 1999, 2001 és 2003).

Az eurdpaizacidhoz kothet6 szerz6k kozil meg kell emliteni Cristopher
Hill és Reuben Wong munkajat. Nemrég megjelent kotetiikben arra a kétira-
nyu kérdésre keresik a valaszt, hogy (a) a nemzeti kiilpolitikak milyen hatdssal
vannak a kozosen elfogadott dllaspontokra, illetve (b) az unids tagsag kovet-
keztében miképp konvergaltak a tagallamok kiilpolitikdi? Haromféle euro-
paizaciot kiilonitenek el: a letoltés (downloading) azt a folyamatot jeloli, amikor
az EU-tagsag hatdssal van a nemzeti allaspontokra, a feltdltés (uploading) azt
jeloli, amikor a tagallamok ,kivetitik” sajat preferenciaikat az eurdpai szintre,
a cross-loading pedig azt a kétirdnyu folyamatot jeldli, amely szakpolitikai kon-
vergencidhoz vezethet. A szerz8paros szerint az eurépaizacio egy hosszu tava
folyamatot jelol, amely magaban foglalja a kozosséghez tartozds érzését és a
kozosen osztott értékek dllandosuldsat. Hill és Wong szerint hét tényezd se-
giti el6 az eurdpaizacid folyamatat: az intézmények és a szerzédések, a szoci-
alizacio, a vezetés, a kiilsé egyesits erdk, a felismerés, hogy a tagallamok egyfitt
er6sebbek, mint kiilon-kiilon, a globalis szerep legitimacidja és a foldrajzi, kul-
turalis identitas. A kutatasuk eredménye alapjan kijelenthet6, hogy a vizsga-
latba bevont tagallamok mindegyike — kisebb-nagyobb mértékben — ,eur6-
paizdlédott” mig Németorszag, Spanyolorszag, Szlovénia és Franciaorszag
kevesebb jelét mutatta, addig példaul Olaszorszdg kiilpolitikaja jelentés mér-
tékben kolesonhatast mutatott az eurdpai szinttel (Wong-Hill, 2011a, 2011b).
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A nemzetkozi kapcsolatok elméletei véltozatos képet mutatnak az Unid kiil-
politikajarol. A neorealizmushoz kothetd szerzék elsGsorban a |, kiils6” ténye-
z6kre Gsszpontositanak, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allamok visel-
kedését a nemzetkdzi rendszer struktiraja hatarozza meg. A tagallamok egytitt-
miikodésének intenzitdsa valaszként értelmezheté a hatalom eloszldsanak
rendszerszintQ valtozasaira. Ezek alapjan a KKBP és a KBVP azt a célt szolgal-
ja, hogy meggyengitse az Egyesiilt Allamok (korabbi) unilateralis poziciéjat.
A klasszikus” kormanykoziség inkabb az allamok sokszintiségére és a nem-
zeti érdekérvényesités hagyomadnyos tutjaira helyezi a hangsulyt. Ez utobbi
megkozelités alapjan egy erds érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 dllam
képe rajzolodik ki, amely csak szitkség esetén, elsésorban akkor is inkabb csak
atmenetileg hajland6 egytittmiikddni masokkal. A liberalizmushoz kothetd
iranyzatok abban mutatnak eltérést tobbek kozott, hogy milyen mértékben
vették at a realizmus feltételezéseit. Mig a neofunkcionalizmus kritikus allas-
pontot képvisel, addig a liberélis kormanykdziség deklardltan hajlandé elfo-
gadni néhany realista hipotézist. A konstruktivista irdnyzatok — szemben pél-
daul a neorealizmushoz — az egytittmiikddés ,belsé” aspektusaira dsszponto-
sit, hiszen amellett érvelnek az érintett szerzk, hogy a meggy6zés ereje vagy
a kozosen osztott értékek hatdrozzak meg a tagallamok kozotti egytittmiiko-
dés kilatasait.

A tanulmanyt két észrevétellel lehet lezarni. Egyfeldl a kiilonb6z6 elméle-
tek eltérd elemzési szintet hasznéalnak. Az elemzési szint (végil is az elméleti
keret) megvalasztasa alapvet&en befolyasolhatja a kutatasi eredményeket. Va-
l6jaban mar a hipotézis felallitasa meghatarozhatja, hogy egy tanulmany mi-
lyen kovetkeztetéseket fog kozolni. Az Unid kiilpolitikdjara vonatkozé elmé-
letek attekintésébdl ugyanis kideriilt, hogy a neorealizmus a nemzetkdzi rend-
szer egészére, a kormanykoziség az dllamra, mig a konstruktivizmus inkabb
az egyénekre dsszpontosit. Nyilvanvalo, hogy egészen mas azt a tézist meg-
fogalmazni, hogy a tagallamokat a nemzetkdzi rendszer strukturéja kénysze-
riti egylittmiikddésre, mint azt megallapitani, hogy a tagallamokat a KKBP
tertiletén dolgozd hivatalnokok sajatos szocializacidja 6sztonzi kooperativ ma-
gatartasra. A gyakorlatban allithatjuk, hogy a felsorolt tényez6k mindegyike
— tobbé vagy kevésbé — hozzdjarul (vagy épp megakaddlyozza) a tagallamok
egytttmiikodésre vonatkozé attitlidjeit. Ugyanakkor az elméletek sziikség-
szerlien és definicidszerlien leegyszerisitik a vilagot, igy nem lehet minden
egyes tényez6t figyelembe venni. Val6jaban inkdbb azokat az elemeket kell
kiemelni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy nagyrészt megmagyarazzak a tag-
allamok egytittmiikodési szandékait.

Masrészt a KKBP tovabbi fejlédése, valamint a KBVP meger&sitése arra
Osztonozheti a kutatékat, hogy a meglévs elméleti kereteket tovabb fejlesszék.
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Kiilonb6z6 okoknal fogva, de az EU-kiilpolitika vizsgalata nem tartozott a
nemzetkozi kapcsolatok elsédleges kutatasi teriileteihez. Egyrészt az Unidrdl
sz616 elméleteket konnyebben meg lehet taldlni a nemzetkozi politikai gazda-
sagtan, semmint a nemzetkdzi kapcesolatok hagyomdnyos elméletei kozott,
mert a gazdasag teriiletein sokkal latvanyosabb az integraci6, mint a kiilpoli-
tika tertiletén. Masrészt az uniés kompetencidk homalyos megfogalmazasa
miatt tobb kutaté inkabb a tagallami kilpolitikakat vizsgalja, és a KKBP-re
csak ,nyudlvanyként” tekint (Jergensen, 2004). Harmadrészt a realizmus a
nemzetkozi rendszer hagyomdnyos szerepljét, az allamot tekinti vizsgalandé
egységként. E nézetek szerint a nemzetkozi szervezetek csupan az allamok
kozotti eréviszonyok leképezddései, amelyeknek hatékonysaguk és a nemzet-
kozi rendszerre gyakorolt transzformacios erejiik margindlisnak tekinthetd.
Negyedrészt pedig a liberalizmus elsésorban a ,low politics”-ra 6sszpontosit.
Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elméletei ne
jarultak volna ahhoz hozza, hogy az EU kiilpolitikdjanak létrehozdsat és fenn-
maradasat jobban megértsiik. Ugyanakkor a KKBP-t vizsgélo szerzdk jelentds
része inkabb a nem racionalis megkozelitéseket részesiti elényben. Ha mérle-
get vonhatnank az elmult évtizedek kutatasaibdl, akkor azt mondhatnank,
hogy a kutatdk tébbsége szerint a politika nem materialis tényezdi jelentésebb-
nek tekinthet6k az Uni6 kiilpolitikdjanak vizsgalatakor, mint a nyers erd vagy
a hatalmi tényez6k elemzése.

JEGYZETEK

! Ez a tanulmdny a kovetkezs fogalmakat szinonimaként hasznalja: KKBP, EU kiilpolitika, az
Uni6 kilpolitikaja, uniés kilpolitika, eurépai kiilpolitika. Val6jaban az uniés kiilkapcsolatok
tobb tematikus és foldrajzi dimenziéra oszthatok fel. A tematikus teriiletek kozé tartozik a
bévitéspolitika, az emberi jogi politika, a humanitarius segitségnyujtds, a kozos biztonsag- és
védelempolitika, a kozos kiil- és biztonsdgpolitika, a nemzetkozi fejlesztési politika és a nem-
zetkozi kereskedelempolitika. Az unids kiilkapcsolatok foldrajzi dimenzidi: bévitéspolitika,
Eurdpai Szomszédsagpolitika, transzatlanti kapcsolatok, stratégiai partnerségek, EU-AKCS
kapcsolatok, EU-Azsia kapcsolatok, EU-Latin-Amerika kapcsolatok (Simon, 2017).

A nemzetkdzi politikatudomany fogalma vitara adhat okot. A kifejezés arra utal ebben a tanul-
maényban, hogy a hazai politikatudomany hagyomanyos témakorei kézé nem tartozik a KKBP
vizsgalata, mig nemzetkozilegjelent&sebb hangstlyt kap az EU kiilkapcsolatok valamennyi as-
pektusa. Ugyanakkor magyar nyelven is megjelentek atfogé jellegii tankkonyvek, ezek elsé-
sorban: Baldzs Péter (2003): Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja és a magyar-EU kapcsolatok. Budapest,
KJK-KERSZOV; Balazs Péter (2016): Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja. Budapest, Wolters Kluwer
(Complex) Kiad6; Gazdag Ferenc (2005): Eurdpai integrdcio és kiilpolitika. Budapest, Osiris; Galik
Zoltan (2006): A kozds eurdpai kiilpolitika elmélete: A neofdderalizmustdl a kiilpolitika dontéselméletig.
Budapest, PhD értekezés; Simon Zoltan (szerk:): Az Eurdpai Unié a vildgban. Unids kiilkapcsolatok
a 21. szdzadban. Budapest, L'Harmattan; Szlics Tamas—Kende Tamdas—Dunay Pal (2005): Az
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Unié Kozos Kiil-, Biztonsag és Védelempolitikdja. In: Kende Tamds—Sz{ics Tamas (szerk.): Euro-
pai kozjog és politika. Budapest, Osiris.

Néhény altalanos jellegli kotet a legmeghatarozobb, unids kiilkapcsolatok jogéval foglalkozé
szerzOktdl (a teljesség igénye nélkiil): Cremona, Marise (szerk.): Developments in EU External Re-
lations Law. Oxford, Oxford University Press; Cremona, Marise-De Witte, Bruno (szerk.): EU
Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals. Oxford, Hart; Dashwood, Alan-Maresceau,
Marc (szerk.): Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a Changing Landscape.
Cambridge, Cambridge University Press; Eeckhout, Piet (2011): EU External Relations Law. Ox-
ford, Oxford University Press; Koutrakos, Panos (2015): EU Law of International Relations. Ox-
ford, Portland, Hart.

Ez a mondat csak abban az esetben helyes, ha egy pillanat erejéig elfogadjuk, hogy az EU-t le-
hetséges nemzetkozi szervezetként konceptualizalni. Valéjaban az EU inkdbb a hagyoményos
nemzetkozi szervezetek és a szévetségi dllamok kozott helyezkedik el. A nemzetkozi szerveze-
tekhez hasonlité jegyei: (a) a szuverén dllamok hatdrozzdk meg az Unié hatdskoreit és (b) a ki-
1épés feltételeit; a szovetségi dllamokhoz hasonlité jegyei: (a) az unids jog elsébbséget élvez,
kozvetleniil hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandd, (b) a vitdkat az Eurépai Uni6 Birésaga donti
el; a két jellemzG keveredését jelzi a kovetkezd tényez8k parhuzamos 1étezése: (a) a nemzetek
feletti, a kozvetlen valasztdson alapulé és a kormanykozi intézmények, (b) az egyhangt és a

tobbségi dontéshozatal, (c) a tagallami és a sajat bevételek (Simon, 2013).
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