Tartalom

XXVI. EVE 2017.

Emlékszinmnkril (Keményfi Rébert — Biczé Gabor)

Ibyés Zoltan

Ilyés Zoltin publikdcidi

TEREK, TAJAK
Bicz6 Gébor: Gyimesi ,,atvaltozasok™: egy térténeti-néprajzi mikrorégié
kutatasa Ilyés Zoltan életmtivében

Keményfi Rébert: A nemzeti taj képzete. Mozaikok: értelmeziési ntak — kutatdsi keretek — példdik

A. Gergely Andras: Kontaktzona és régi6 Osszefliggései Ilyés Zoltan munkassagaban
Borsos Balazs: Sajatos-e Gyimes népi kultdraja, és ha igen, miért nem mutatkozik

ez meg a Magyar Néprajzi Atlasz térképein?
Szabé Jézsef: A tarsadalmi felszinalakitas értékei és veszélyei. Ifyés Zoltan antropogén

A .
geomorfe ViZsg kapesin

Tatrai Patrik: Asszimilacié vagy hibriditas? Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikai 4talakuldsihoz

David Loérant — Remenyik Bulest: Gyimesi mozaikok — Ilyés Zoltan emlékére.........coovuviiuninnnne

Csiki Tamas: A természeti kornyezet valtozasa és adaptacioi a falusi tarsadalomban
a két vilaghabora k6zott

Magyar Zoltan: Val6sagelemek egy gyimesi csangé népmesében
Pusztai Bertalan: Diaszporaturizmus, 6rokségesités és helyszakralizacio a skot
fiiggetlenségi referendum kontextusaban

EGYUTTELES

Szijart6 Zsolt: ,,A részvétel mivészete”. Kollaboracion alapulé

projektek a tarsadalomtudomanyokban
Feischmidt Margit — Szerbhorvath Gyorgy: Mezsgyevilagok helyett keritések:
feliigyelet és biopolitika

Fedinec Csilla: Hany 6ra van Karpataljan?
Povedak Istvan: A szent szankédomb, avagy székely himnusz a szegedi kurganon.

Egy dijnacionalista vernakuldris emlékbely elemzése
Kotics Jézsef: A ciginy—magyar egyiittélés lokalis mintazatai

Kovacs Noéra: A diaszpoéra visszavandorlasanak ideologiai vonatkozasai

Kézép-Kelet Eurépaban: Badiny J6s Ferenc Magyarorszagon

5+ ..a mi gyermekink” — Ilyés Zoltan emlékére (dokumentumfilm)

[Bicz6é Gabor — Szabé Henriett]

1-4. SZAM

10

21
33
63
70

82

128
155

165

187

206
224

236
259

284

305



Asszimilaci6 vagy hibriditas?
Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikal atalakulasahoz

TATRAI PATRIK

Bevezetés

A Zobotrvidék (vagy Zobor-vidék, Zoboralja, amit kbzigazgatasilag a Nyitrai
jaras keretez) — bar az elmult évszazad folyaman elsésorban a néprajzi kutatasok
révén kertilt be a kéztudatba — nemcsak néprajzi sajatossagai miatt kilonleges: ez
ugyanis az egyetlen olyan magyarok altal is lakott vidék, mely ma mar nem kap-
csolédik a Dél-Szlovakidban hosszan elnydlé magyar etnikai tombhoz.! A tertilet
a magyar-szlovak kontaktzéna északnyugati peremén, a magyar hatirtl a ma-
gyarlakta teriiletek kozil a legtavolabb helyezkedik el. A térségben és a magyar
tobbségi teleptilések szama csokken, a magyarlakta falvak etnikailag vegyes la-
kossaguiak (1. abra). A helyi magyarok a mindennapjaikat vegyes élethelyzetek-
ben, vagy éppen szlovak kérnyezetben (pl. nyitrai munkahelyek) toltik.

Mindezen tényezSk fontos szerepet jatszanak abban, hogy a teriilet nyelvi—
etnikai Osszetételének a valtozasa az elmult évtizedekben rendkiviil felgyorsult. A
szlovakiai magyarlakta teriilletek kozill a két nagyvaros, Pozsony és Kassa, vala-
mint a Kassa-kornyéki jaras mellett a Nyitrai jaras az, ahol a magyarok szama és
Ossznépességhez viszonyitott aranya a legnagyobb mértékben csékken,? ezzel
parhuzamosan a szlovik népesség részesedése dinamikusan né. Igy az 1991-ben
még tobb mint 13 ezer £6t szamlalé magyar k6z0sség létszama 2011-re 9 ezer £6-
re apadt.

1 A kutatas az OTKA K 78647 szamu projektje (Etnikai egyensulyhelyzetek, lokalis egytittélési
modellek két vegyes lakossagu kisrégioban [T6vishat, Zobor-vidék]) keretében késziilt.

2 Mind az 1991-es és a 2001-es népszamlalasok, mind 2001 és 2011 k6z6tt 17%-kal csékkent a
magyar nemzetiséglick szama a Nyitrai jardsban. A szlovakiai magyar népesség fogyasa ugyan-
ezen id6szakban 8, illetve 12%-o0s volt.
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1. abra: A Nyitrai jdrds anyanyelvi képe 2011-ben
Forras: A 2011-es szlovak népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

E folyamat nem magyarazhat6 objektiv tényezGkkel, azaz nem a természetes
szaporodas kiloénbségei vagy egyfajta szelektiv migraci6 allnak a hattérben; mind
a statisztikdk, mind a terepi kutatisok azt tamasztjak ala, hogy a fenti jelenség az
etnikai identifikdcié szubjektivitisara vezethetd vissza. Ez nem csak az etnikai
Onbesorolds valtozasat — avagy demografiai megkozelitésben a magyar etnikai
reprodukcié szlovakok javara torténd csokkenését — jelenti. Atalakuléban van a
hagyomanyos etnikai/nemzeti kategdriarendszer; az etnikai identitis megjelolé-
sekor az egyértelmlnek tiné magyar vagy szlovak besorolas helyett differencialt
kifejezésekkel, hibrid kategoridkkal hatirozzak meg a magyar szarmazastak nem-
zeti affinitasat, asszimildcids hajlandésagat.

A tanulmany legfébb kérdése az, hogy hogyan lehet ezen folyamatokat, je-
lenségeket értelmezni és konceptualizalni?
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Tagabban értelmezett térségiinkben az etnikai szerkezet objektiv tényezSk-
kel nem magyarazhat6 valtozasait, tehat az etnikai identifikaciéval kapcsolatba
hozhaté valtozasokat altalaban az asszimilacids diskurzus keretein belil szoktak
vizsgalni. A szlovakiai magyarok etnikai folyamatait tekintve is ez a dént§ meg-
kozelités.> Ennek megfeleléen a zoborvidéki magyar népesség szociokulturalis
hasonulasi folyamatainak lefrasa is eddig leginkabb a — helyi magyar elit diskurzu-
saban is kulcskérdésnek itélt — asszimilacié elméleti keretében tortént.* Ez azért
is indokolt, mivel az asszimilaci6 altalanos vizsgalatinal mind Bicz6 Gabor, mind
Kiss Tamas kiemeli, hogy az asszimilacié fogalmanak muveleti értéke a rivalis fo-
galmakkal szemben komplexebb, magasabb foku.> Ugyanakkor a hibriditas, a
hibrid identitasok, a kett6s két6dés kérdése az egyetlen olyan fogalom, amelyet
Bicz6 és Kiss is elég produktivnak tart, hogy konkuraljon az asszimilacié fogal-
maval.0 Raadasul Tovabba a hibriditas mint fogalmi keret mar t&bb dél-szlovakiai
esettanulmanyban is megjelent.”

A zoborvidéki etnikai viszonyok egyes szegmenseinek leirasahoz — a nép-
szamlalasi adatokra és a tereptapasztalatokra épitve — tehat az asszimilacié mellett
érdemes bevonni a hibriditas fogalmat is. Napjainkban a hibriditas statisztikailag
kimutathaté: hibrideknek tekinthetjik példaul a népszamlalasokon eltéré anya-
nyelvet és nemzetiséget vallokat.® A Nyitrai jarasban 2011-ben minden 6tddik
magyar kot6dést (azaz nemzetiség és/vagy anyanyelv szerint magat magyarnak
vall6) lakosnak nem egyezett meg az anyanyelve és a nemzetisége. A vizsgalt tér-
ségben a hibriditasnak megvannak a torténeti gyokerei is (részletesen 1d. a kévet-
kez6 fejezetben). Bar a hibrid identitaskonstrukcidkkal jellemezheté népesség év-
szazadokon ativelS folytatolagossaga a statisztikdk alapjan valészinttlen, mégis, a
jelenség jOl mutatja az etnikai kontaktzénaban 1étrej6vé és Gjratermel6ds vegyes-
ség és hibriditas lehetSségét.

A hibriditas fogalmanak a magyar kisebbségek és a tobbség viszonyara vald
alkalmazasardl megoszlanak a vélemények. Kiss Tamas szerint

SErdemes elgondolkodni azon azg egyszerd tényen, hogy mig beszélbetiink magyar-ciganyokrdl, ma-
gar-ormeényekrdl, svab-magyarokril, vagy magyar-3sidékrdl, addig eléggé meglepddiink a romdin-
magyar vagy s3erb-magyar kiféjezéseken. Ez utdbbi két viszonyrendszerben a kiztes identitdsok-
nak nines tarsadalmi és disknrziv helye.”®

3 PL Gyurgyik 2004, 2010; Homisinova 2008; Majo 2009; Szarka 2012.
4 Pl Csampai 1994; Kontra 2010; T4trai 2013.

5 Biczo6 2011; Kiss 2011

6 Biczo6 2011: 36; Kiss 2011: 45.

7 Arendas 2012; Szarka 2012,

8 Horvath 2008: 10.

9 Kiss 2011: 46.
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Ugyanakkor pont a szlovak-magyar viszony az, ahol megitélésem szerint a koz-
beszédben és a Most-Hid megjelenése 6ta a szlovakiai magyar politikaban is egy-
re nagyobb teret kap, egyre elfogadottabba valik a t&bbes kétédések, a vegyesség
¢és a hibriditas kérdése, és ahol a ,,szlovmagyar”, esetenként a ,,szlovikmagyar”
kifejezés — még ha sokszor pejorativ értelemben, de — a mindennapokban is
hasznalatos.! Eppen ezért jelen tanulmany amellett érvel, hogy a magyar—szlovak
kontaktzéna ezen északi peremén a hibriditis fogalmanak bevezetése az etnikai
folyamatok jobb megértéséhez segit hozza. Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt
is, hogy a zoborvidéki példakon bemutatott hibriditas jelentSsen eltér a klasszikus
posztkolonialis kontextusban leirt hibriditastol,!! tovabba a zoborvidéki ,hibri-
deket” nem jellemzik a fogalomhoz kapcsolhat6 egyes sajatossagok (pl. két régi-
bl sziilet6 4j etnikai azonosulas), azaz nincs példaul egy tudatos, ,,sem magyar,
sem szlovak” identitasuk.

Asszimilacio és hibriditas torténeti metszetben

A magyar-szlovak nyelvhatar 18. szazadi megszilardulasat kbvetSen a vizsgalt
teriileten a lakossag etnikai 6sszetételében bekdvetkezd valtozasokért mar elsGsor-
ban az egyes nemzetiségek természetes szaporodasanak kiilonbségei, illetve — egyre
inkabb — az asszimilaciés folyamatok a felel6sek. A 19. szazadban a — vizsgalt tert-
let gyakorlatilag teljes egészét magaba foglalé — etnikai kontaktzénaban egyarant je-
len volt az ,,elmagyarosodas” és az ,,elszlovakosodas” cimkékkel illetett nyelvvaltas.
Azonban e valtozasok mellett ugyancsak feltiné volt, hogy a mai Nyitrai jards dél-
keleti szegletében — avagy tagabb keretben a Iéva—Ersekdjvar—Verebély harom-
szOgben — kialakult egy olyan kétnyelvi, kettés identitisi népesség, amely aztan a
késébbi népszamlalasok alkalmaval mindig az allamalkot6 népcsoporthoz illeszke-
dett anyanyelvi vagy nemzetiségi Onbevallas szerint.!

E népesség etnikai 6nbesorolasa az 1. vilaghaboru el6tti idGszakban nép-
szamlalasrol népszamlalasra valtozott, amit jelentGsen befolyasolt a népszamla-
lasok lebonyolitasanak ,,szellemisége” is. Az etnikai kontaktzéndban megfigyelhe-
t6 tobbes/bizonytalan etnikai k6t6désr6l mar a Statisztikai Hivatal altal a szazad-
fordulén a ,,nyelvhatarra” kiktld6tt bizottsag jelentése is tudosit:

W nép a magyar és szlovik néphez; tartozds oly bizonytalan hatérdan van, hogy épp oly jog-
gal vebetd magyarnak, mint szloviknak. Egyardnt beszéli, s egyardnt haszndlja mind a két nyel-

10 Megemlitendd, hogy a diskurzusnak és a jelenség elfogaddsanak fontos lépcséfoka volt Galan
Angéla nagy visszhangot kivalté diplomafilmije, a ,,Szlovdkmagyarok” is.

11 Ld. Bhabha 1994; Young 1995.

12 Kocsis 1998: 125-126.
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vet, ag 0sseird szamldalobiztosnak digyszolvan a hangulatatdl fiigg, hogy a magyarsag vagy a s3lo-
vikok kizé soroxza-e dket. Altalinossigban az 1890. évi népszamlilds itt is inkabb a magyar-
sdg szamat igyekezett novelni, az 1900. évi dsszeirds ag, ez alkalommal kiadott szigoribb utasi-
tisoknak eredményeéppen inkdbb szloviknak mindsitette az, ily bizonytalan elemeket; végered-
ményben azonban kérdéses, melyik jart el helyesen a kettd kiziil, mert a nép nemzetiségi hovatar-
tozgdsa mindkét iddpontban bizonytalan volt, s 1890-ben épp oly kevéssé volt magyar, mint amil
kevéssé szlovik 1900-ban. ™'

A fenti beszamolé alapjan tehat egy olyan — viszonylag jelentGsebb 1élek-
szamu — népesség kérvonalazddik, amely magyar is és szlovak is, egyittal sem
magyar, sem szlovak. E jelenség két kérdéskor fontossagara hivija fel a figyelmet.

Egyrészt az etnikai kategorizacié problematikajara: Wolfgang Aschauer
emeli ki, hogy a 19. szazad végén a nacionalizmus és az etnopolitika hozta 1étre
azon standard, egyértelmi etnikai kategériakat, amibe az addig sokféle, sokszor
etnikai kategoriak mentén nem lefrhaté népességet aztan besoroltak.# Szilagyi N.
Sandor és Keményfi Rébert pedig a népszamlalasi etnikai adatok problematikus
voltat hangsulyozzak, nevezetesen azt, hogy az etnicitas dinamizmusat a nép-
szamlaldsok statikus adatai nem tudjak visszaadni.!> E két szempontot David
Kertzer és Dominique Arel koti Ossze, akik a népszamlalasi gyakorlatok, a kate-
gorizalas hatalmi/politikai befolyasoltsiga miatt megkérddjelezik, hogy van-e
egyaltalan értelme a népszamlalasok etnikai adataira kutatasokat alapozni.1¢

Masrészt a fenti lefras arra is ravilagit, hogy a bemutatott kétnyelvli népesség
— bar kialakulasa vélhet6Sleg asszimilaciés folyamatokhoz kotheté — hibrid népes-
ségnek is tekinthetd, amely a magyar és szlovak népesség egymas mellett élésébdl,

13 Idézi Katus 2008: 44. Az 1880-1910 kozotti etnikai aranyok ingadozasahoz részletes adatokat
1d. Tatrai 2005: 333.

14 A nacionalizmus nagy teljesitménye nem csak abban 4ll, hogy egy kézponti megkiilonbéztetd
kategériarendszer létrehozasa céljabdl személyre szabott jegyeket hatirozott meg a lakossag
megkiilonboztetésére, hanem hogy ezeket a jegyeket homogenizilta és altalanositotta.”
Aschauer 2009: 43.

15 A népszamlalasi statisztika ugyanis diszkrét értékekkel dolgozik (a diszkrét sz6 matematikai ér-
telmében), [...] Az etnikai identitds és az anyanyelv azonban [...] a valésagban inkabb folytonos
értékekkel fejezhetS ki, semmint éles kategoriahatirokat feltételezd zgen/ nem valaszokkal (még-
pedig leginkabb éppen azokon a vidékeken, ahol az asszimilaciés folyamatok erételjesebben ér-
vényesiilnek), ezeket a folytonos értékeket azonban a népszamlalaskor mégis diszkrét értékekké
kell alakitani, és ez raadasul (de amugy szerencsérel) teljesen az adatkézlé személyekre van biz-
va, pedig ett6l némelyikiik igencsak el van bizonytalanodva. Azt azonban mégsem mondhatja
magarol, amit maskor szokott (hogy tudniillik: ,,mi itt olyan *magyarok is, meg romanok is’ va-
gyunk, inkabb tan magyarok, mint romanok, de van rd eset, hogy forditva”, vagy: ,,mi is magya-
rok volnank, csak hat sajnos mar nemigen tudunk magyarul”, azaz: magyarok, de nem
prototipikusak)” Szilagyi 2004: 159. ,,... az alapvetS kérdés az, hogy lehet-e egydltalin mérni, il-
letve egyszavas statisztikai adatokba [...] ’bestriteni’ az etnikai dinamika komplex folyamatat?”’
Keményfi 2010: 105.

16 Kertzer—Arel 2002: 18.
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keveredésébdl alakult ki. Hibriditdsa azonban csak részben jelent a bhabhai érte-
lemben vett 4j mindséget: egyszerre magyar és szlovak, viszont sem magyar, sem
szlovak. Ugyanakkor semmiképpen sem tekinthet6k homogén, tertiletileg elkiil6-
nilé csoportnak, inkdbb csak a magyar és szlovdk nemzetiség kozti kilonbézé
atmenetnek, akik nem kizarélagos lakosai az adott térségnek, teleptiléseknek. E
népesség hibriditasa ideiglenes allapotnak bizonyult: a viszonylagos egyensulyi
helyzetbdl az aszimmetrikus nemzetallami erGtér elGsz6r magyar iranyba probalta
terelni, késébb, csehszlovak fennhatésag alatt pedig — immar végérvényesen —
szlovak iranyba.

A mindenkori hatalom éltal befolyasolt aszimmetrikus tobbség-kisebbség
viszonyok kilénésen a 20. szazad folyaman befolyasoltak a tertilet etnodemog-
rafiai folyamatait. Az ahitott nemzetallami célt, az etnikai homogenizaciét mind a
magyar, mind a csehszlovak, mind a szlovak idészakokban a nemzetépités ki-
16nb62z6 eszkozeivel probaltak megvaldsitani, amiben természetesen az asszimi-
lacionak kitiintetett szerepe volt és van.

A Nyitrai jaras etnikai szerkezetének valtozasait vizsgalva egyértelmd, hogy a
legjelent&sebb valtozasok az allamhatalom-valtozasokkor (1918-19, 1938, 1944—
45) kovetkeztek be (2. dbra). Ezen id&szakokban f6ként az allamtol fiiggd elit és
polgari rétegek cseréje, illetve lojalitasvaltasa tortént meg. Utobbi kilondsen
kénnyen ment a tdbbnyelvi, tébbes kétédést népesség esetében, amire kivald
példa Peéry Rezs6 visszaemlékezése, aki nyitrai, kisnemesi szarmazasu, hivatal-
nok nagybatyjat idézi:

»Csak semmi neheztelés fedveseim. Megviltoztik a visgonyok, ahogy felénk mondjik
Nyitraban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az, dllanmdl nem konnyi a dol-
gunk. Mi nem vagyunk szabadpalydn, mint te, lieber Herr Schwager. Alkalmazkodnunk kell,
kérnélek szépen. Es lebet-e alkalmazkodni misképpen, mint egészen... Nem akarok vagonlakd
lenni otven esgtenddvel... Tisza Pista hat uns verspielt, &i hitte volna. Fajdalmas dolog, nehéz, do-
Jog. FEsa Jele diton nem lebet megallni. Wenn schon, denn schon, kérném aldssan. Mit tebettem
volna — megoldottam a kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki... A demofkricia szép do-
log, és ha egy kicsit titul kell beszélni hozzd, hdt ezért hebebe nem megyiink a szomszédba. Nem
lebet mdsként odafonn a Nyitrd mild Nyitrdban... Mann muss gute Miene machen, proszim
pomyizsenye. Ok gydzték, ahagy nalunk mondjik. Uy idik, ij emberek... Minekiink dllamiafk-
nak mindig alkalmazkodnunk kellett, kérlek aldssan. Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig
nyomtunk el a sglovakocskdkat, amig szépen Ok lettek az urak felettiink. Terag szu onyi pdnyi,
und wir miissen uns fiigen... Mindenben 1j mddi jarja, kedveseim. Node este a Zoboron tovibb
tancoljuk a csirddst, kérnélek szépen... Es mi is tirtént? Nem nagy dolog. Azelétt a konyhan
beszéltiink ttul, a hivatalban magyarul. Most forditva van. A hivatalban poveddlunk szlovikul.
Odahaza pedig magyarnl, ennyi az, egész, kérem aldssan.”V’

17 Peéry 1993: 36—37, idézi Ilyés 2005: 151.
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A 2. vilaghdboria utan a csehszlovak allam végérvényesen meg akarta oldani
a kisebbségi kérdést — esetlinkben a magyar lakossag eltavolitasaval. A kézvetlen
megtorlas (deportalas, lakossagesere, belsé telepitések) — a jaras magyarsaganak
viszonylag alacsony szama és periférikus, nyelvsziget helyzete miatt — kevésbé
érintette az itteni magyarsagot.'8 Ellenben a kdzvetett megtorlas (reszlovakizacio,
magyar nyelv korlatozasa, magyar iskolak bezarasa) hatasai tovabbgyGrtzve nap-
jainkig érezhet6k.

Az 1960-as évektdl 4j folyamatok indultak meg, melyek az egész tarsadalmat
érintették. A mez8gazdasig atalakitisa, modernizacidja, illetve a téeszesités
eredményeképpen az addigi foglalkozasi struktara atalakult. A térbeli migraciot
ezutan a munkahelyszerzési lehet6ségek befolyasoltak alapvetéen. A munkaer6t
egyrészt a helyl szOvetkezetek, masrészt a szocialista iparositds révén létrejott
gyarak szivtak fel.'” A szocialista iparositas (és urbanizacid) nem csak a varosok
épitett (ipartelepités, lakételep-épitések), hanem az etnikai arculatat is 4talakitotta.
Ezen 4j hatasok névekvé tarsadalmi mobilitashoz,? valamint a hagyomanyos,
zart falusi tarsadalmak felbomldsahoz vezettek, amely — a természetes okokon ki-
vil (szlovak tobbség, foldrajzi kozelség) — szintén hozzajarult a vegyes hazassa-
gok aranyanak és ezaltal az asszimilacié mértékének névekedéséhez is. A fentiek
mellett a csehszlovak allam nemzetiesité politikajat is fontos kiemelni, hiszen
olyan adminisztrativ intézkedések, mint egyes teleptilések magyar iskolainak be-
zarasa nemcsak az adott k6zosségeket, de néha egész kistérségek magyar lakossa-
gat fosztotta meg az anyanyelvi iskolaztatas lehet&ségétdl — ezaltal asszimilacids
palyara allitva sokakat. A szocializmus id6szakaban a vizsgalt teriiletet tekintve
ezen hatdsok elsGsorban még csak a varosokban, illetve a hegymegi és vizmegi
falvakban jelentkeztek,?! azonban napjaink asszimilacios folyamatainak gyokerei
is t6bbnyire ebben a peribdusban keresenddk.

18 Vadkerty 2001: 123-142.

o Czévek 2002: 19.

20 A zoborvidéki magyar falvakbol elsésorban a férfiak kerestek munkat a varosokban, ahol azon-
ban leginkabb csak alacsony presztizsi munkat kaptak (pl. segédmunkasok), ami a helyi ma-
gyarsag hatranyos tarsadalmi rétegz6déséhez vezetett. Czovek 2002: 19.

21 A szlovik telepiilések altal 6vezett Vicsapapatiban igy mesélt egy helybeli lakos a hazasodasi
szokasokban bekévetkezett valtozasokrdl: ,,Az 1960-as évektdl a vicsapi legények javarészt Ele-
fantrél szoktak ndsiilni, szlovak lanyt hoznak. Kortvélyes, Pereszlény, Ludany, egészen
Tapolcsanyig mind szlovak falvak, s oda is sokan mennek férjhez, s keriltek ide is. Aztan ott
van Podhorany, Szalakusz, az mér tiszta szlovak falu. Mindig el6fordultak ilyen keveredések, de
ilyen kilengések, mint most, nem voltak, blinnek vették, nem engedték a sziilék.” Czévek 2002:
19.

—_
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2. abra: Az etikai dsszetétel viltozdsa a Nyitrai jards mai teritletén, 1880-2011 (1)
Adatok forrasa: 1880—1910: magyar népszamlalasok anyanyelvi adatai; 1921-1940: csehszlovak
népszamlalasok nemzetiségi adatai; 1941: magyar népszamlalas nemzetiségi adatai; 1991-2011:
szlovak népszamlalasok nemzetiségi adatai

Az asszimilacio recens jellemzéi a Zoborvidéken

A Nyitrai jaras etnikai szerkezetének atalakulasaban az egyik legfontosabb
szerep — immar évtizedek 6ta — az asszimilaciénak jut. Az asszimilaciés folyama-
tok titeme és mértéke az egyik legnagyobb Szlovakiaban. Ennek okai szerteaga-
z6k; a kovetkezOben egy révid attekintésben prébaljuk meg 6sszefoglalni Sket.

A zoborvidéki magyarok szlovakiai magyar viszonylatban specialis, nyelvszi-
get helyzetben élnek. Ez a tény, valamint viszonylag alacsony lélekszamuk és a te-
leptiléseik vegyes etnikai jellege megsokszorozzak a tobbségi nemzettel val6 ta-
lalkozasi feliletet. Ezek a kortilmények megteremtik az alapfeltételeket, az ,,asz-
szimilacios helyzetet”.2? Természetesen még ebben a helyzetben sem lenne sziik-
ségszerl az asszimildcié. A tSbbség—kisebbség viszony azonban rendkiviil

22 Részletesen 1d. Biczé 2009: 95-109.
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aszimmetrikus, amely jelentés mértékben Szlovakia nemzetiesité politikajanak
(pl. a 2009-es nyelvtorvény) a kdvetkezménye. A hatalmi—hierarchikus viszonyok
szoros Osszefliggésben allnak a magyar nyelv és a helyi magyar dialektus preszti-
zsének csdkkenésével, a magyar nyelv ,,falusi”’-ként, ,,elmaradott”-ként, az idések
nyelveként térténé megbélyegzésével.3 A vegyes hazassagokban €16k, de mar az
etnikailag homogén magyar csaladok egy része is szlovakul tarsalog a gyermekek-
kel. A térségben a tarsadalmi mobilitas, a ,,modernizacié”, a fiatalsig nyelvévé a
szlovak valt. A magyarlakta falvakon kivil — elsGsorban a gyorsan fejl6d6 Nyit-
ran, a térség magyar falvainak vonzaskézpontjdban — a t6bbséghez valé igazodas
dominal, ahol a magyar nyelvet sokszor még egymas k6zott sem hasznaljak.?* Ki-
sebbségi és egyéni szemszogébdl tekintve ugy is fogalmazhatnank, hogy a magyar
nyelv hasznossaga kisebb, mint a szlovaké, a tarsadalmi felemelkedést nem bizto-
sitja olyan hatékonyan, igy a nyelvi asszimilacié természetes, a két nemzetiség
aszimmetrikus helyzetébdl levezethetd folyamat.?s

A hatalmi viszonyok mellett a masik fontos tényezé az intézményeké. Az
etnikai szocializaciéban kulcsszerepet jatsz6 intézmények (csalad, iskola, egyhaz)
kozil egyik sem tolti be teljesen azt a szerepet, ami a magyar etnikai identitas to-
vabborokitéséhez szitkséges lenne. Az intézmények kozil a csalad szerepe a leg-
fontosabb az etnikai szocializaciéban. A zoborvidéki magyar telepiiléseken im-
mar tobb évtized 6ta a mindennapok részét képezik a vegyes etnikai léthelyzetek
és a vegyes hazassagok, amik nem kedveznek a magyar etnikai identitas tovabb-
orokitésének. Altalanos jelenség, hogy még a homogén magyar hazassaghol
szarmazo gyerekeket is szlovak iskolaba iratjak, ezaltal asszimilaciés palyara allit-
va Gket, s6t, egyes csaladokban ezen utédokat magyarul sem tanitjak meg.

A magyar iskolahalézat visszafejlédése toretlen, egyre kevesebb intézmény
egyre kisebb gyerekszammal mtikédik. Ennek okai kézt a legfontosabbak a cs6k-
kend sziiletésszam, illetve a magyar csaladok iskolavalasztasi stratégidja: a magyar
nemzetiségl gyerekek tébbsége nem magyar nyelvi tanitasi intézményt latogat,
valamint egyre kisebb a presztizse a falusi kisiskolaknak, helyettitk a varosi in-
tézményeket favorizaljak.26

23 Sandor 2000: 29; Presinszky 2008: 155-156. Rendkivil hasonlé nyelvi viszonyokat, nyelvi
aszimmetriat mutatott ki Susan Gal (1991) a burgenlandi Fels66rén az 1970-es években, ahol a
magyar és a német nyelv viszonylatiban ugyanazok a generacios-, presztizs, tarsadalmi kilonb-
ségek, illetve altalinossagban a két nyelv hasznalatinak ugyanolyan jellemz6i bontakoztak ki,
mint napjaink Zoborvidékén.

2 Nyitra egyben a szlovak nemzeti szupremacia tere is, a szlovak nemzetépitési kiizdelmek
szimbolikus helye mint az ellenbrzés és az igazodas tere eleve lehalkittatja és elnémitja a magyar
beszédet.” Ilyés 2012: 447.

%5 V6. Arel 2002: 93.

26 Morvai 2013.
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A vallas sok esetben erésiti az etnikai kiilonbségeket, azonban a Zobot-
vidéken, ahol a népesség a nemzetiségi hovatartozastdl figgetleniil gyakorlatilag
homogén rémai katolikus, az egyhaz ebbéli szerepe nem ilyen jelentSs. A szlovak
egyhazvezetés és egyhazszervezet nemzetiesité hatasa ismert jelenség, amelyre a
Zoborvidéken is talalhatdk j6 példdk.?” Azonban azon kevés magyarlakta telepi-
lésen, ahol magyarul tudé pap szolgdl, a templom még mindig a magyar nyelv-
hasznalat egyik utolsé nyilvanos szintereként funkcional.?

A zoborvidéki magyarok asszimilaciéjat azonban mas szempontbdl is meg-
kozelithetjik. Eszerint azért (is) asszimildlédnak a magyarok, mert csdkken a ma-
gyar etnicitas altal nyujtott kinalat;?® a tarsadalmi—gazdasagi statuszuk javulasat el-
s6sorban nyelv- és nemzetvaltassal tudjak elérni. Ebben a megkézelitésben az
aszimmetria megmutatkozik a falu—varos killénbségben (a magyar lakossag urba-
nizacibs szintje jécskan a jarasi atlag alatt van), és ezzel Gsszefliggésben a foglal-
kozasi Osszetételik, a tarsadalmi—gazdasagi statuszuk is kedvezétlenebb a tobb-
ségl szlovakokénal.

Felmertl a kérdés, hogy kik asszimilalédnak a magyarlakta falvakban? Alta-
lanossagban dgy valaszolhatunk, hogy inkdbb az alacsonyabb stituszuak, mert
nekik a szlovakka valas tobb alternativat kinal, mig a magyarnak maradasbél in-
kabb a helyi vezets/értelmiségi réteg profitdl. 3 Természetesen ezen folyamat ko-
rantsem ilyen tudatosan szokott lejatszédni, és kérdés, hogy ez a folyamat meny-
nyire valasztas kérdése és mennyire a strukturak kévetkezménye.3! Hiszen ma
mar példaul a gyerekek magyar iskolaba iratisa sem garancia a magyar etnikai
identitas tovabborokitésére, mivel a kortarsak tobbsége mar a ,Jlegmagyarabb”
falvakban is szlovak iskolaba jar, szlovak nyelven szocializalodik, igy a teleptilés
ifjusaganak a kozlekedd nyelve, a kéz6s, legmagasabb presztizst nyelv a szlovak
lesz. Ennek kovetkeztében — féleg a fiataloknal — kirekesztédhetnek azon egyé-
nek, akik ,,mdsok”, {gy az asszimilacié szempontjabol meghatirozé tényez6 lehet
az egyének hozzaallasa, illetve a csoportelvaras.

Ha demografiai szempontbdl vizsgaljuk az asszimilaciot, akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy a 2001-es és a 2011-es népszamlalasok kézott — mérlegmod-
szerre alapozott becslésiink szerint — mintegy ezer £6, a zoborvidéki magyarsag
kb. 10%-a valtott nemzetiséget, amely magasabb, mint a szlovakiai atlag. A valtas
egyrészt a vegyes csaladokban kovetkezik be, ahol ,,a hdzasfelek egyike a hdzassdgko-

277 Tlyés 2013.

28 V6. Gal 1991: 69-70; Sandor 2004: 75.

29 V6. Alba—Nee 1997: 835; Bindorffer 2002: 26.

30 Ez egyébként kivaldan latszik abbdl is, hogy még a szlovik tébbségi telepiilések élén is leg-
gyakrabban magyar polgarmestert taldlunk.

31 Lasd Waters 1990.
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s és mdr ag, elsd gyermek megsiiletése ko0t rivid iddsgak alatt nemzetiséget valf’ 32 A
kilonbség masik, az el6z6nél fontosabb GsszetevSje a — t6ként — vegyes hazas-
saghbol szarmazo6 utédok ,,nemzetvaltasa”, tehat az a jelenség, amikor a magyarok
demografiai és etnikai reprodukcidja elvalik egymadstél: el6bbi a magyar anyak 4al-
tal sziilt Osszes gyereket, utébbi a magyar anydk altal sziilt magyar nemzetiségd
gyerekek szamat jelenti. A két kategéria kilonbségébdl kovetkeztetni lehet az
intergeneracios asszimilacié nagysagara.’? Szlovakiai viszonylatban az ezredfordu-
16 kérnyéki survey vizsgalatokbodl ismert a magyar—szlovak vegyes hazassagokbol
szarmazé utddok etnikai szocializacidja; ezek szerint 10-b6l 8 gyerek szlovak
nemzetiségl lesz.3* A Zoboraljan ez az arany még egyenlStlenebb: 2012-ben el-
végzett, Ot falura kiterjed6 vizsgalatunk alapjan a vegyes hazassagokbdl szarmazo
18 év alatti fiatalok kevesebb mint 5%-at gondoltak magyarnak az adatk6zl6k.3
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3. dbra: A Nyitrai jirds népességének etnikai osszetétele itéves korcsoportonként, 2001
Forras: A 2001-es szlovak népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

32 Gyurgyik 2010: 210.

3 Szilagyi 2004; Gyurgyik 2010: 211.

34 Csepeli et al. 2002; Gyurgyik 2004.

3 Tatrai 2013. Szemet Eva alsébodoki kutatisa hasonl6 aranyokrdl szamol be. Szemet 2012.
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Meg kell azonban emliteni, hogy tapasztalataink szerint a Nyitrai jardasban — Szlo-
vakia tObbi részéhez viszonyitva — igen jelent6s a homogén magyar csaladbol
szarmazé fiatalok szlovak identifikdcidja is. Az emlitett 2012-es felmérésink
alapjan a homogam magyar hazassagokbdl sziiletett 18 év alatti gyerekek kozel
6tdde szlovak nemzetiségl lesz.36

Az asszimilacié dominans tipusanak (intra- vs. intergeneracios asszimilacio)
beazonositasdban a korcsoportos vizsgalatok segitenek. A Nyitrai jards lakossa-
ganak nemzetiségi bontast korcsoportos vizsgalata azt bizonyitja, hogy a nemze-
tiségvaltas f6ként a generacidk kozott kovetkezik be. Minél idésebb korosztilyo-
kat vizsgalunk, annal nagyobb a magyarok aranya (3. dbra), ami azt jelenti, hogy a
magyar lakossdg — a szlovakokhoz képest — eloregszik. A két nemzetiség korosz-
szetétele kozotti hatalmas killonbséget a népmozgalmi mutaték kozti eltérések
nem magyarazzak, igy a killénbséget jelentSs részben az asszimilacié okozza.

Hibrid identitasok: valtozé etnikai klasszifikacid a
Z.oborvidéken

A szlovak kornyezet, a szinte minden csaladban megjelené vegyesség az el-
mult évtizedekben a mindennapok része lett, esetenként rendkiviil egyenl6tlen
viszonyokat létrehozva magyarok és szlovakok kozott (pl. a nyelvhasznalat tekin-
tetében), ami lényegében a magyarok csoportszintd asszimilaciéjahoz vezetett. A
vegyes élethelyzetek csaladon belili elterjedése és elfogadottsaga, azaz a hibriditas
bevett, ,,normalis” jelenséggé valasa azt eredményezte, hogy a magyarok esetében
az etnikai szocializacioban az iskola szerepe sokszor fontosabb, mint a csaladé.
Mindezen folyamatok szétfeszitették a hagyomanyos etnikai/nemzeti kategoria-
rendszert; altalanossa valt a hibrid, differencialt, illetve indirekt kategoridkkal leirt
etnikai k6todés.

Az etnikai identifikicié zoborvidéki gyakorlatainak, az etnikai identitds ar-
nyalatainak, illetve a nyelv- és nemzetiségvaltas mintazatainak a vizsgalatara a mar
emlitett 2012-es terepi felméréstink keretében kerilt sor. A felmérésben 6t falu
(Kolon, Nagyhind, Nyitracsehi, Nyitraegerszeg, Nyitrageszte) lakossaganak egyes
jellemz6it (pl. etnikai hovatartozas, nyelvismeret, iskolavalasztas, vegyes hazassa-
gok) vettik fel haztartasi szinten kilsé mindsitéses modszerrel, amelyet helyi
adatkozI6k segitségével vettiink fel.3” A felmérés egyik legfontosabb tanulsiga az
etnikai klasszifikacio, a csoportképzés nehézsége, bizonytalansaga volt. Az adat-
kozl6knek komoly nehézsége tamadt egyesek standard etnikai kategoriakba soro-

36 Tatrai 2013.
37 A médszert, célokat, el6zményeket, eredményeket részletesen 1d. Tatrai 2013.
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lasaval, igy sokszor indirekt informacidkkal érzékeltették a magyar és szlovak
identitasok kozotti atmenetek hihetetlen véltozatossagat. Tébb adatk6zl6nél az
alapfogalmak értelmezése, hasznalata sem volt egyértelmi: gyakran keveredett pl.
az anyanyelv, nemzetiség, etnikai hovatartozas és a (le)szarmazas fogalma. Az
adatk6zI6k informdcidi alapjan a falvak lakossdganak 10-25%-at sorolhatjuk a
bizonytalan/tébbes koétédést/hibrid kategoriaba, és dltaliban minél vegyesebb
az adott teleptilés etnikai Osszetétele, annal magasabb volt a hibridek aranya.

A kiils6 etnikai minésités folyamata nagyban fligg az adatkézlé nemzetisé-
gétdl (pl. alaposabb ismeretekkel rendelkeznek az azonos nemzetiséglickrdl),3
valamint nemétél (a nék precizebbek, jobban ismerik a helyi viszonyokat). A kil-
s6 mindsitést sok tényez6 befolyasolja, amelyek kozil kiemelkedik a mindsitett
személyre vonatkoz6 négy 6 ismérv: az elvégzett (alap)iskola,® a beszélt nyelv
(ami nem feltétleniil azonos az anyanyelvvel),* az 6nbevallds, deklaralt identi-
tas,! tovabba a leszarmazds, a szul6k ismerete.”2 Az alapinformdiciokon kiviil
azonban a legvaltozatosabb ismeretek is hozzajarulhatnak a mindsitéshez, Ggy-
mint a szarmazasi hely etnikai viszonyai,®® a szocializacié szintere,* a csaladon
beliili hierarchia és dominancia,* a magyarigazolvany megléte és valasztasi maga-
tartds,* a generacids kilénbségek,*” sot, a kultirafogyasztas is megjelenhet ese-
tenként.#

3 V6. Telles—Lim 1998; Tatrai 2013.

3 Magyarul beszélnek, de szerintem 6k valamikor szlovak iskoliba jirtak. Ugyhogy magyarul
tudnak, de ... szlovak nemzetiségiik van.” (Nyitrageszte) ,,Magyar hdzaspar, akiknek van egy
szlovak lanyuk [...] A gyereket szlovak iskolaba irtak, és azéta szlovakul beszél.” (Kolon)
Ugyanakkor nemcsak attél magyar valaki, hogy magyar iskolaba jart, hanem hogy a gyerekét is
oda adja: ,,Hat most ezek is ... magyarok. ... Magyarok? Magyarul beszélnek, de szlovak alapis-
kolaba jarnak a gyerekek.” (Nyitracsehi)

40 Tud magyarul. Tartja is magat magyarnak.” (Nyitraegerszeg) ,,Asszem magyar iskolaba jart, ...
magyarul is beszél, dgyhogy magyarnak szamit.” (Nyitrageszte) ,,— Fs mindenki magyar akkor?
— Igen, mert magyarul beszélnek.” (Nyitracsehi)

4 Szerintem szlovak nemzetiség van befrva neki. De magyarul beszél.” (Nyitrageszte) ,,Gondo-
lom a férfi szlovaknak vallhatja magat. Inkabb mdr oda, a szlovaksag felé hajlik.” (Nyitracsehi)
,»Fz tud magyarul, de nem tartja magat magyarnak.” (Nagyhind)

9O magyar. Szarmazisa is magyar.” (Nyitracsehi) ,,Szlovak apja volt, tigyhogy 6k szlovikul be-
szélnek az anyjaval, meg a nagyapjaval is.” (Nyitrageszte)

A férj szinmagyar, Nagycéténybdl van.” (Nagyhind)

“# Ok Nyitran laktak, szlovak iskolaba jartak, szlovikok lettek belélik.” (Kolon) ,,A lany ide visz-
szakolt6zott a faluba. ... Szlovakként.” (Nyitracsehi)

4 — Az 6regasszony tud magyarul. — Es 6 magyar? — Haaat... nem. Ura az szlovak, mint a gép.”
(Nyitraegerszeg) ,,Az tdbbnyire ugy szokott lenni, hogy ha a férfi az szlovék, akkor 8k [a feleségere
— TP is szlovak nemzetiséget frnak be.” (Nyitrageszte) ,,— A gyerek milyen nemzetiségti lesz? —
Szerintem magyar, mert itt az apa a dominans, és az magyar.” (Kolon)

6 O magyar, van magyarigazolvanya is.” ,,Mind a ketten magyaroknak is tartjak magukat, magya-
rokat is valasztjak.” (Nagyhind) ,,A férfi nagy magyar, MKP-s, nagyon betartja a magyarsagot,
és a magyarsag nagyon fontos a szamara.” (Nyitrageszte)
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Az etnikai hovatartozas megjelSlése a vizsgalt telepiiléseken rendkivil ar-
nyaltan, sokszinen t6rténik. Sokszor az adatkézISk csak indirekt informaciokkal
érzékeltetik a nemzeti affinitast (pl. ,,beszél magyarul”, ,,szlovak iskolaba jart”), és
finom kulénbséget tesznek a tipikus és atipikus esetek kézé: ,,A lanyuk tud ma-
gyarul, de szlovdk; a férje tiszta szlovak.” Azaz a lany — a férjével ellentétben —
nem tipusos, nem tiszta szlovak; megjelenik a hibriditasnak a ,,tiszta” kultarak és
kategoriak kozé pozicionalasa. A vegyesség érzékeltetése altalaban a fentebb em-
litett négy f6bb ismérv esetleges szembedllitasaval torténik.4

A vizsgalt falvakban az etnikai identitas teljes spektruma kirajzolédik a ,,tisz-
ta” magyar és a ,tiszta” szlovak kozott. Az alabbi listan egyetlen falu,
Nyitrageszte példajan probaljuk bemutatni a vegyesség és a hibriditas arnyalatait:

bR

e ,Van pir ilyen csalad itt Gesztén, akik tilsdgosan magyarok.”

® nagy magyar’

e magyar iskolaba jartak, dgyhogy magyarok”

e Na, most azon gondolkozom, hogy 6 magyarul beszél, de ... nem tu-
dom elképzelni, h 6 magyar iskolaba jart volna. De a lanyai mar szlovak is-
kolaba jartak.”

e .magyarul beszélnek, de szlovak nemzetiségtiek”

e Amig nem ment férjhez, addig magyarul beszélt. Most, hogy férjhez
ment, a fele magyar, a fele szlovak”

o A felesége az magyar, de — nem tudom miért — szlovakul beszél a 1a-
nyaval otthon.”

e Nem tudom milyen nemzetiségliek, de szlovak iskolaba jartak, az biz-
tos”

o Szlovak iskolaba jartak mind a ketten, de magyarul beszélnek”

o Szerintem szlovak nemzetiség van befrva neki. De magyarul beszél”

o Szerintem szlovak nemzetiségd, szlovak férje volt neki”

o félszlovak”

e inkabb szlovikul beszél”

e szlovak iskolaba jart”

o szlovakul beszélnek, szerintem a nemzetiségiik is szlovak”

47 Magyarajku csaladbdl szarmaznak, de a fiatal kortak abszolut nem tudnak magyarul. [...] A
magyar nyelvnek ott mar nincs helye.” (Nagyhind)

48 Magyar kényvet kélesonzétt a konyvtarbol, de nem mondandm, hogy magyar.” (Nyitracsehi)

4 Az is magyar ... csak szlovakul beszél.” ,, Tud magyarul, de inkdbb szlovak.” ,,O nem szlovak,
csak szlovak iskolaba jart.” (Kolon) ,,Azok tgy beszélnek, hogy a mondat egyik fele szlovak, a
masik az magyar.” (Nyitrageszte) ,,A férje tud magyarul, vegyes hdzassigbdl szarmazik”
(Nyitracsehi) ,,A bacsi tud perfekt magyarul, de nem nagyon akar beszélni. Nemhogy perfekt

magyarul, mar fakulédik, mert a felesége az szlovak.” (Nagyhind)
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e Pedig a sziilei is magyarok voltak, és ért is valamennyire magyarul”
e teljesen szlovak”
e nagy szlovak, nagyon szlovak”

Ezen arnyalatok jol érzékeltetik az etnikai identitds dinamikéjat; azt, hogy
egy élet folyaman tébb dolog is alapvet6en valtoztathatja a nemzeti affinitdst (pl.
vegyes hdzassag, iskola). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a legtébb esetben
a hibriditashoz, a vegyességhez nem kapcsolodik sziikségszertien az identifikacié
valtozasa az egyén életén belll, azaz le lehet élni egy teljes életet ugyanolyan ira-
nyu és intenzitasu etnikai két6désekkel.

Osszegzés: asszimilacié vagy hibriditas?

A vizsgalt teriilet a kézépkor 6ta a magyar—szlovak kontaktzéna része,
azonban etnikai 6sszetétele ezen id6szakban jelentSsen atalakult. Az elmult mas-
félszaz évben az etnikai folyamatokat elsésorban a hatalmi viszonyok hataroztak
meg, hiszen a versengé nacionalizmusok, nemzetépitések kiilonésen hatékonyak
voltak a kontaktzonaban €16 kétnyelvi, kett6s kot6dést népesség identitasforma-
lasaban. Napjainkban a Nyitrai jaras etnikai diverzitiasa csékkenében van; a leg-
nagyobb kisebbség, a magyarok szama és aranya folyamatosan csdkken. Az ada-
tok generacids bontasa e folyamat folytatodasat, sét, fokozodasat vetiti el6re. Az
etnikai reprodukci6 csékkenésében dontd szerepe van a magyar népesség nyelv-
és nemzetvaltasinak.

Az asszimilaciénak a vizsgalt térségben t6bb mozgatérugoia is van. Fontos
tényez6, hogy a helyi magyarsag nyelvsziget helyzetben, szambeli kisebbségben
van, {gy mindennapijait szlovak, esetleg vegyes kdzegben éli, ahol a t6bbségi nyelv
szerepe kitiintetett. Ki kell emelni, hogy a magyarsag és a magyar nyelv presztizse
— részben a szlovak nemzetiesit6 politika hatdsara — csokken. A folyamat katali-
zatorai a tobbségl nyelven térténd, tobbségl értékrendet kbzvetité szocializacio
(szlovak iskolak) és a vegyes hazassagok, amiben szerepet jatszik a szlovakok kul-
turalis kozelsége, az azonos, romai katolikus vallas.

Makroperspektivabdl, térténeti idStavokat elemezve, illetve demografi-
ai/statisztikai megkozelitésben az etnikai identifikicioban bekévetkezé valtoza-
sokat az asszimilacié fogalmaval és eszkozkészletével lehet leginkabb magyarazni.
A zoborvidéki folyamatok, a dinamika is csak az asszimilacié elméleti keretében
értelmezhet6k. Ugyanakkor mikroszinten, az egyéni torténeteket és a kiilsG etni-
kai klasszifikacié gyakorlatat vizsgalva megallapithat6, hogy a hibriditas mint el-
méleti keret szamottevé hozzaadott értékkel bir, és talin jobban megragadja a
nemzeti affinitast és az ctnikai identitas arnyalatait, mint az asszimilacié. Fontos
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azonban hangsulyozni — elsGsorban torténeti példak alapjan —, hogy a hibrid et-
nikai k6t6dések maguk is az asszimilaciés folyamatok termékei: mind 1étrejottik,
mind megszinésiik a szociokulturalis hasonulds eredménye.

A zoborvidéki magyarlakta falvakban a gyors — bar mar évtizedek 6ta tartd —
ctnikai valtozdsok a hagyomanyos etnikai kategériarendszer fellazulasat eredmé-
nyezték. A nemzetallami keretek kézt szokatlan, nem standard etnikai identitas-
megjel6lések, hibrid kategéridk helyben teljesen természetesnek szamitanak. A
hibriditds azonban — ha egy ember életében nem is, de csoportszinten — ideiglenes
allapotnak tinik: az aszimmetrikus nemzetallami erétér homogenizalé hatisa —
mint ahogy korabban magyar, ugy jelenleg — szlovak iranyba tereli e népességet.

Mindezek alapjan a cimben feltett a kérdésre (asszimilacié vagy hibriditas) a
valasz inkdbb asszimilaci6 és hibriditas.
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Patrik Taitrai

ASSIMILATION OR HYBRIDITY? INTERPRETATION FRAMEWORKS FOR
EXAMINING THE ETHNIC TRANSFORMATION OF THE REGION CALLED
ZOBORVIDEK

Zoborvidék is the only area populated partly by Hungarians which is not contiguous to the
long Hungarian ethnic block along Southern Slovakia. In the villages of Zoborvidék with
Hungarian inhabitants, the fast ethnic changes have resulted in loosening the traditional
system of ethnic categories. Non-standard ethnic identity denominations and hybrid cat-
egories, which are unusual in nation states, are regarded fully acceptable at this location.
The status of hybridity however, even if not necessarily at the level of individuals but at
least at group level, seems to be temporary: the homogenizing effect of the asymmetrical
powers that be in a nation state, the same way it used to do eatlier towards a Hungarian
identity, turns the population now towards a Slovak identity. The essential query posed
by this study is how these processes may be interpreted and conceptualized.
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