TATRAI PATRIK

A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK
TELEPULESSZERKEZETE ES FOBB
DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A Kdrpdt-medencei magyar szérvinyok kérdése a rendszervaltdssal keriilt ismételten a
tudomdnyos kutatdsok homlokterébe. Az ezredfordulé idészakdra a kutatdsok és a megko-
zelitések széles spektruma alakult ki, kdszénhetSen a szérvany terminus rendkiviil képlé-
keny tartalmdnak, igy minden kutaté a sajdt érdeklédésének, céljinak megfelelden alakit-

hatta a hangsualyokat.'

Ugyanakkor éppen e képlékenység miatt a szérvanykérdés hatékony vizsgilatdnak leg-
alapvetdbb kérdése, hogy mit értiink szérvinyon. A szakirodalomban szdémtalan definicié
és megkozelités taldlhatd, az azonban kozs dlldspont, hogy a szérvdnyhelyzet nem irhaté
le egy véltozéval, hiszen egy rendkiviil dsszetett jelenségrdl van sz6. Abban azonban kon-
szenzus van, hogy a szérvdnyhoz/szérvanyosoddshoz kapcsolédé legfontosabb fogalom az
asszimildcié? és részben a migrdcié,® amely folyamatok kovetkeztében a szérvanyhelyzet
létrejon. Mds megkozelitések a szorvanyt mint hatdrt (nyelvhatdr, kulturdlis nemzet hatdra,
peremhelyzet) értelmezik.* A szérviny vizsgdlatdnak tovabbi nehézségét jelenti, hogy maga
a szérvany kifejezés nem egy egységes csoportot takar. Biczé6 Gédbor mutatja be, hogy a
sz6rvdny terminust egyszerre alkalmazzak igen eltérd szocidlis és kulturdlis hdcter(i csopor-
tokra, amelyek akdr egy telepiilésen beliil is megjelenhetnek.’ Ilyés Zoltin pedig ellentétpd-
rok felvdzoldsdval (allochton—autochton, urbdnus—rurdlis, epifdnikus—rejt8zkddd) probalja
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érzékeltetni a szérvdnykozosségek heterogenitdsit.® A szérviny fogalmdnak problémdjit a
legplasztikusabban Szildgyi N. Sindor foglalja ossze: ,,én a szérvdany(magyarsdg) megnevezést
az aldbbiakban a legszivesebben elkeriilném. Ennek oka az, hogy — barmilyen meglepd is — ta-

pasztalatom szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell rajta érteni.”’

A fent leirt komplexitds, képlékenység miatt a szérvdny fogalmdnak, eszmetorténeti
hdtterének részletes bemutatdsa egy kiilon tanulmdnyt igényelne, ami jelen dolgozatnak
nem célja. Ilyés Zoltdnnal egyetéreve elfogadom, hogy ,.a szdrviny kifejezésnek/fogalomnak
kialakult egy sajitosan Kirpdt-medencei magyar haszndlati kultiirdja.” Trisom — bar nem t6-
rekszik a sz6rvany pontos definidldsdra, és a kordbbi definiciékisérletek ismertetésére — két
megkozelitést mégis kiemel. Egyrészt Kiss Tamds demografiai szemléleti meghatdrozdsit,
mely szerint a szérvény az etnikai reprodukcidra 6nerébdl képtelen kozdsség.” Ebbél a defi-
niciébdl arra kovetkeztethetiink, hogy féként a kis lélekszdma és/vagy az adott telepiilésen
kis ardnyban €18 kozosségekre illeszkedhet a sz6rvdny terminus. A mésik Ilyés Zoltdn meg-
kozelitése,"” mely els6sorban a teriiletiség bevondsa miatt tlinik hasznosnak." Ez alapjén a
sz6rvany fogalom tartalmdban kulcsfontossdguiak a tertileti kiilonbségek; tehdt nem csak a
telepiilési viszonyok szdémitanak, hanem a tdgabb kontextus, az adott régié etnikai szerke-

zete, ami leginkdbb a tomb—szdérvdny dichotémidban ragadhaté meg.

Mivel a szérvény telepiilésszerkezetének és demogréfiai jellemzdinek elemzéséhez kvan-
titativ lehatdroldsra van sziikség, érdemes megvizsgilni, hogy a kordbbi kutatdsok miként
prébaltdk lehatdrolni a szérvanyt. Elérebocsdtom, hogy e kérdésben nincs és nem is lehet
konszenzus, hiszen a ,,szdrviny tartalma inoperdbilis. Hidnyzik a kicsi, a kevés — ardny vagy

tomeg — kvantitativ hatdrainak definicidja.”"?

A szérvany statisztikai lehatdroldsdra a leggyakrabban alkalmazott kritérium az adott ki-

sebbség ossznépességen beliili ardnya az adott kozigazgatasi szinten. Ez egy jol megokolhaté
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megkozelités, hiszen az asszimildcidkutatdsokbdl tudjuk,' hogy minél nagyobb a telepiilési
magyar ardny, anndl kisebb az asszimildcié mértéke, igy ha a szérvinyhoz az asszimild-
ci6 fogalompart tarsitjuk, akkor a szdzalékalapt megkozelitésnek jelentés relevancidja van.
Ugyanakkor az mér teljesen 6nkényes, hogy ki mekkora ardnyt tekint a szérvdny kvantita-
tiv hatdrdnak. A teljesség nélkiil az aldbbi kiiszoboket alkalmazzdk a leggyakrabban: 1%,
10%," 20%,'® 30%." Van olyan szerz§ is, aki nem rendel pontos értéket a szérvinyhoz,
bar 1étét szdmardnyhoz (is) koti.'

Egyes szerzdk a fenti ardnyokat kombindljik a kisebbségi kozosség abszolat szdmaval,
ezdltal érzékeltetve az intézményi hdceér és népességszdm kapcesolatde.” Ezzel a gondolattal
szoros osszefiiggésben tobb tanulmany is kiemeli, hogy az emlitett mennyiségi jellemzdket
érdemes olyan mindségi jellemz8kkel egytitt vizsgdlni mint az intézményi elldtottsdg® és
a nyilvdnos magyar nyelvhaszndlat sajdtossdgai.”' A legteljesebb szérvdnytipizdlds Mirnics

Kiroly nevéhez flizédik, aki a vajdasdgi szérvdnyosodé telepiiléseket négy kategéridra
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osztotta demografiai és intézményi jellemzdk alapjén.”” Ez a médszer azonban csak kisebb

régidkra alkalmazhatd, és szintén szubjektiv a besorolds alapja.

A fenti médszerektdl — amelyek a magyarok ardnydn, szimdn, intézményesiileségén ala-
pulnak) — jelent8sen eltér az a statisztikai megkozelités, amelyik a magyar anyanyelviiek
és nemzetiséglick egymdshoz viszonyitott ardnydbdl indul ki.*> Ennek alapja, hogy a Kér-
pat-medence magyar kisebbségeit a tombteriileteken a magyar anyanyelviek, a szérviny-
teriileteken a magyar nemzetiségtick tobblete jellemzi Szlovikia kivételével. Igy a magyar
nemzetiségi tobbletd telepiilések azonosithatdk a szérvdnnyal, a magyar anyanyelvi tobble-
tliek pedig a tombbel. Ugyanakkor e médszer nem mindegyik régiéban alkalmazhaté (pl.
Szlovékia esetében sem), valamint a telepiilési szinten tapasztalhaté szimos helyi befolydso-
16 erd miatt az eredmények elsésorban kistérségi szintre (pl. jrds, kommuna, opstina, stb.)

aggregilva adnak hasznos eredményrt.

Bar — ahogy az a fenti dttekintésbél kideriilt — a statisztikai megkozelitésti szérvanyku-
tatdsok f6 kérdése a szérvdny kvantitativ lehatdroldsdnak elve, a szérvany Kdrpdt-meden-
cei, egységes szempontok szerinti meghatdrozdsit tovibb nehezitik az orszdgonként eltérd
viszonyok és a hozzaférhetd statisztikai adatok hidnya is. Taldn éppen ez az oka annak,
hogy a széleskorti — bdr az elmdlt évtizedben intenzitdsukbdl vesztd — kutatdsok tovabbra is
csak egy-egy nagyrégio, leginkdbb Erdély és a Vajdasdg szorvanyaival, szérvinyosoddsaval
foglalkoznak;* azaz hidnyzik egy dtfogé Kdrpat-medencei vizsgdlat a magyar szérvinyok
lélekszdmardl, foldrajzi elhelyezkedésérdl, demografiai jellemzdikrél. Jelen tanulmdny ezt
az Urt igyekszik betolteni. Célom, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn tobb megks-
zelitéssel, de egységes szempontok szerint mutassam be a szérvdny telepiilésszerkezeti és
demogréfiai helyzetét, perspektivdit és az egyes nagyrégidk kozti hasonlésigokat és kii-

16nbségeket.

22 1. 1991-ben és 2002-ben is volt magyar tannyelvii iskoldja, mivel6dési és kézéleti intézménye, de a
sziiletési ezrelék nem elég a népességreprodukcidhoz; 2. Megszlint a magyar tannyelvii oktatds, de még
vannak a magyar kozosség dltal mikodtetett miivelddési és kozéleti intézmények; 3. Megsziintek a
miivel6dési és kozéleti intézmények, de tovabbra is igénylik ezek szolgiltatdsait a magyar kisebbség nagyobb
kozpontjaibdl; 4. A kozosségi élet megsziint, csupdn egyénekre korldtoz6dé, esetenkénti egyhdzi szertartds
igénylése. Mirnics Kdroly: Nemuzeti kisebbségbdl szérvanynépesség. In: Gdbrity Molndr Irén — Mirnics
Zsuzsanna (szerk.): Kisebbségi létjelenségek. MTT: Szabadka, 2003. 25-84, itt: 73-81.

23 Tdtrai Patrik: Anyanyelv és nemuzetiség mint az interetnikus kapcsolatok mutatéja Erdély magyar
lakossdgdnak példajén. 7ér és Tirsadalom, 2011. 25 (2). 48-68.

24 Pl. Kiss Tamds: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor — Toth Agnes (szerk.): Asszimilicid,
integrdcid, szegregdcid. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2011. 39-48.; Badis Rébert: Litlelet a
vajdasdgi magyarok demografiai helyzetér8l. Pro minoritate, 2012. (3). 27-38.; Bod6 Barna: Szérvanyrdl —
masként. Korunk, 2014. 25 (6). 6-23.
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Elemzésemben az elméleti megfontoldsok — kiemelten Kis Tamds és Ilyés Zoltdn fen-
tebb mdr emlitett megkozelitései — és a gyakorlati lehetdségek figyelembevételével két meg-
kozelitést alkalmazok. Az elsé a leggyakrabban haszndlt médszer, ami a magyarok telepii-
lési ardnya szerint kiiloniti el a szérvdnyt. Jelen esetben 20%-ndl hiztam meg a kiiszobot,
ami a legtobb szomszédos orszdgban a kiilonbozd kisebbségi jogokhoz, a hivatalos nyelv-
hasznélathoz szitkséges ardny. A mésik megkozelités teriileti alapon hatdrolja el a tombot és
a szérvdnyt. E szerint szérvdnynak veszem mindazon teriileteket, amelyek nem tartoznak
a teriiletileg egybefiiggd, tobbnyire magyar tobbségii telepiilésekbdl 4ll6 tombokhoz. E
lehatdrolds bar szintén szubjektiv, mégis megfeleld osszképet ad a szérvanykérdés teriileti
szempontu vizsgdlatdhoz.”® A két megkozelités bemutatdsdval és 6sszevetésével pontosabb

képet kaphatunk a szérvanyrol, reflektdlva annak komplex jellegére.

A vizsgélat alapjdt a Magyarorszdggal szomszédos orszdgok legutdbbi népszdmléldsai-
nak nemzetiségi adatai képezik, leszdmitva Ausztridt, ahol — nemzetiségi adatok hidnydban
— a koznyelvi adatokat haszndltam.?® A szérvdny dinamikdjdnak felvdzoldsihoz csak azt a
négy orszdgot tudtam figyelembe venni, ahol 2011-ben is volt népszamlalds (Szlovékia, Ro-
ménia, Szerbia és Horvdtorszdg). A demografiai jellemzék bemutatdsindl a népszdmldldsi
adatok mellett a tovdbbvezetett népmozgalmi adatokra, valamint demografiai elemzésekre
hagyatkoztam. E részben csak a négy nagy magyar kozosséget (Szlovékia, Kdrpétalja, Er-
dély, Vajdasig) mutatom be, mivel a tobbi, kis 1étszimi magyarsdg esetében nincs értelme
kiilon vizsgdlni a szérvényt, hiszen jellemzdik, kis létszdmuk alapjén lényegében az egész

horvitorszdgi, muravidéki és rvidéki magyarsdg szérvanyként értelmezhetd.

A szérvany létszama, telepiilésszerkezeti jellemzdi

A legutébbi népszdmldldsok alapjén a Karpit-medence hatdrainkon tali tobb mint
14 ezer telepiilésébdl megkozelitéen 6 ezerben élt magyar lakos. Ezek koziil 4366-ban
a magyarok ardnya 20% alatt maradt. Ez utébbi az a telepiiléscsoport, amelyet az elsé
megkozelitésben szérvdnynak tekinthetiink. Ezeken a telepiiléseken 396 ezren vallottdk

magukat magyar nemzetiséglinek, ami az 6sszes kiilhoni magyar 19%-a (1. dbra). Ezen

25 A lehatdrolds alapjiul az alibbi munka szolgdlt: Kocsis Kdroly: Historical predecessors and current
geographical possibilities of ethnic based territorial autonomies in the Carpathian Basin. Hungarian
Geographical Bulletin, 2013. 62 (1). 3-46.

26 Ausztria és Ukrajna 2001-ben, Szlovénia 2002-ben, Horvétorszdg, Romdnia, Szerbia és Szlovdkia pedig
2011-ben tartotta utolsé népszamléldsit. Szlovénia és Horvdtorszdg esetében 1991 utin nem érhetdk el a
telepiilési szint(l etnikai adatok, ezért a vizsgilathoz Kocsis Kdroly becsléseit alkalmaztam (Kocsis Kéroly —
Tétrai Patrik: A Kdrpdt—Pannon-térség viltozd emikai arculara. MTA CSFK FTI: Budapest, 2015).
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telepiiléscsoport mintegy fele ,mikroszérvinynak”™ szdmit, ahol a magyar lakosok szd-
ma 5 8 alatc van. Utébbi csoport felében, 1125 telepiilésen a tiz évvel kordbbi, 2001-
es népszamléldsok szerint nem éltek magyarok, ami révildgit a szérviny (és kiilonosen a
mikroszérvany) dinamikus valtozdsdra, a szérvnytelepiilések ,fluktudcidjira”. Az ardnyok
érzékeltetéséhez azonban fontos megjegyezni, hogy bar a mikroszérvany alkotja az Gsszes
szérvénytelepiilés felét, ezen telepiiléseken minddssze 4200 magyar lakos él, azaz az elsé

megkozelitésben szérvanynak tekintett 396 ezer magyar 1%-a.*®

Magyar nemzetiségiiek

‘ MAGYAR SZORVANYOK A KARPAT-MEDENCE MAGYARORSZAGON KIVULI TELEPULESEIN
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1. dbra: A Kdrpdt-medencei magyar szérvdnyok, a magyar népesség helyi ardnya szerint

Ha a médsodik megkozelitést alkalmazzuk, és a teriiletiség feldl vizsgéljuk a szérvdnykér-
dést, jelent8sen eltérd képet kapunk. Ebben az esetben a magyar tombokon kiviili 6sszes

telepiilés magyarsdga szérvanynak szdmit (beleértve a magyar tobbségli helységeket is),

27 A szakirodalom egy része azon telepiiléscsoportot, ahol a magyarok csak pdr fét szdmlilnak ,foszldny”
néven emliti (pl. Vetési, 2000. Szérvdnystratégia. i.m.; Sebdk, 2005. A szlavéniai magyar szérvinyok.
i.m.), azonban e terminus érzelmi telitettsége miatt kevésbé tiinik alkalmasnak egy demogréfiai-statisztikai
elemzéshez.

28 A mikroszérviny esetében is hangstlyoznunk kell, hogy a fenti, 5 f6nél meghuzott lehatdrolds onkényes,
minddssze azt illusztrdlja, hogy tobb ezer olyan telepiilés taldlhat6 a Kdrpat-medencében, ahol csak pdr f8s
magyar lakossig él.
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

és igy a szérvinymagyarsdg lélekszima mdr jéval magasabb, 4701 telepiilésen mintegy
604 ezer £8, a kiilhoni magyarok 29%-a (2. dbra).” A teriileti alapt lehatdrolds szerint
tehdt 50%-kal t6bb a magyar szérvinyok lélekszima, mint a telepiilési ardny szerint meg-
hatdrozott kritérium esetében. Ugyanakkor a teriileti alapt lehatdroldssal sem valtozik a

mikroszérviany mérete, ami ezen megkézelités szerint is 4200 fére tehetd.

A Karpat-medence magyar tomb és szérvanyteriileteinek [%6][1.2] o
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o

100 km Ausztria, Szlovénia és Ukrajna nem tartott

népszamlalast 2011-ben, adataik 2001-re vonatkoznak

2. dbra: A Kdrpdt-medencei magyar szérvdnyok teriileti megkizelitésben

A szérvanyok regiondlis megoszldsa jelentdsen eltér a teljes kiilhoni magyar népesség
megoszldsitdl. Erdélyben és a Vajdasdgban a szérvdnyok feliilreprezentéltak, mig Szlovéki-
dban rendkiviil, Kdrpdtaljdn csak enyhén alulreprezentiltak — mindkét szérvinydefinicié
szerint. Az dsszes régi6 koziil a Muravidéken a legkisebb a szérvanyok részesedése (ameny-
nyiben a telepiilési ardnyokat tekintjiik mérvaddénak), ugyanakkor ezen régiéban — ha-
sonléan Horvétorszdghoz és Burgenlandhoz — annyira alacsony a magyarok szdma, hogy

gyakorlatilag mindhdrom kozosség teljes egészében szérvanynak szdmit (1. tdbldzat).

29 A szérvinymagyarsdg lehatdroldsinak legtigabb értelmezését a fenti két modell 6tvozésével érhetjiik el:
ebben az esetben a magyar tdmbokon kiviil mindent szérvdnynak tekintiink, miga magyar tombékon beliil
a 20%-ot meg nem haladé telepiilések magyarsdgdt is. E kombindlt megkozelitésben a szérvdnymagyarsdg
szdma azonban csak 4500 f&vel névekszik, igy nem indokolt ezen opcié kiilon vizsgilata.
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A fentivel megegyezd képet kapunk, ha régiénként vizsgdljuk a magyar szérvdnyok
részesedését az sszes magyar lakosbdl. Az 1. tdbldzatbdl jol ldthatd, hogy mig a Felvidék
magyarsdgdnak csak 11-14%-a tekinthetd szérvinynak, addig a masik végpont, a Vajdasdg
magyar lakossdgdnak mdr 23-40%-a sz6rvdny.

< < < < < <
g g & g3 ge | & i~ | g
B f. | fa | 25| €2 | BE| B3| B3
© « t « t o t - t I S = 3 3
B & SE | SE | S| ST | EE| R OER
- g 5 5 5% | 58 | 58 |§¢ 5B &8
3 B B & & By |E°| LE| L&
g g g g 5 5
Felvidék 458 467 52549 | 65735 11,5 143| 218 133 10,9
Kirpitalja 151 516 27239 | 38341 18,0 253 72 6,9 6,3
Exdély 1219357 | 246392| 377211 20,2 309 580| 622 62,5
Vajdasig 251 134 57820 99135 23,0 395| 11,9] 14,6 16,4
Pannon- 11502 6488 | 11502 56,4 1000 05 1,6 1,9
Horvito.
Muravidék 5425 387 5425 7,1 100,0| 03 0,1 0,9
Orvidék 6641 5328 6 641 80,2 1000 03 1,3 1,1
Osszesen 2104042  396203| 603990 18,8 28,7| 100,0| 100,0| 100,0

1: szérvdnyok a magyarok helyi arinya szerint (<20%)
2: szérvdnyok teriileti alapon
1. tdbldzat: A magyar szérvdnyok szdma és regiondlis megoszlisa a Kdrpdt-medence

Magyarorszdgon kiviili teriiletein

Teleptilési szinten vizsgdlédva megdllapithat6, hogy a szérvdny elhelyezkedése lénye-
gében lefedi a Kdrpat-medencének a magyar tdmbokon kiviili teljes egészét; minddssze
az Eszakkeleti-Kérpértok, illetve az Erdélyi-szigethegység az, ahol nagyobb, sszefliggé te-
rilleten nem él egydltalin magyar lakos. Ha csak a jelentdsebb szérvanyteriileteket, azaz
az 1-20%-ban magyarok lakta telepiiléseket vizsgéljuk, akkor mar egy jéval koncentril-
tabb kép tarul fel: kiterjedt szérvinyvidék taldlhaté az Orvidéken (elsésorban annak észa-

ki, Bécshez kozelebb esd részén, amely f6ként a rendszervaleds utdni munkavéllaldsi céla
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bevindorldsnak készonhetd);* Szlovdkidban és Ukrajndban a magyar témbokhoz tapadva
a szlovik—magyar, illetve az ukrdn—magyar etnikai kontaktzéndban; Erdélyben a magyar
tombok peremén, valamint a két magyar tomb kozott. Klasszikus szérvanyteriiletnek szd-
mit a magyarok dltal a 18—-19. szdzadban Ujranépesiilt Binsdg egész teriilete, Nyugat-Bécs-

ka és a Drdvakoz, tovdbbd Horvdtorszdgban Belovér kérnyéke (1. dbra).

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szérvénytelepiilések régiénkénti szima nincs 6sz-
szefiiggésben az egyes szérvanyok nagysigéval. Elsésorban az Orvidéken, Felvidéken és
Horvitorszdgban magas a szérvénytelepiilések szdma a szérvdnymagyarsig nagysdgihoz
viszonyitva, ami azt jelenti, hogy ezen teriileteken a mikroszérvinyok részesedése dtlag
foloeti.

A szérvényok foldrajzi elhelyezkedésének vizsgalatdbdl az sziirhetd le, hogy mig a ko-
rabban éles nyelvhatdrral rendelkezd teriileteken (Felvidék, Kdrpdtalja) a szérvdnyok ala-
csony ardnya a jellemz8, addig Erdélyben és a Vajdasdgban — ahol jéval nagyobb a ma-
gyarsig és az dllamalkoté népesség érintkezési feliilete, igy nincs és kordbban sem volt éles
a nyelvhatdr — a szérvdnyok akdr a magyar népesség 20—40%-dt is kitehetik. A multbeli
etnikai szerkezeten kiviil természetesen fontos tényezd a recens migrdci6, ami elsésorban

Ausztridban hozott létre tomegesen Gj — dm kisméretdi — magyar szérvdnyokat.

A szérvény telepiilésnagysdg szerinti vizsgdlata tovabbi osszefiiggésekre vildgit rd. A
hatdron tdli magyar kisebbségek egésze és kiilonosen a magyar tobbség telepiilések alap-
vetSen rurdlis kozdsségeknek tekinthetdk, abban az értelemben, hogy a vdroslakdk ard-
nya a magyarsdgon beliil mindegyik régiéban elmarad a t6bbségi nemzet urbanizéltsigi
éreékeitdl. A szérvanymagyarsdg esetében ez viszont pont forditva érvényes. A szérvany
definiciéjdtdl fuggden a szérvinymagyarsdg 53—-73%-a 10 ezer f6nél népesebb telepiilé-
seken (vdrosokban) él, mig a teljes kiilhoni magyar népesség esetében ez az ardny 37,3%,
a magyar tdbbségli telepiiléseknél pedig csak 21,4%, tehdt a kiilonbség 6ridsi. Kiilonosen
az 50 ezer f6t meghaladé, azaz Kdrpdt-medencei viszonylatban mdr nagyvdrosnak szd-
mité kategéridban felt(ing a kiilonbség: az 6sszmagyarsig 19%-a, mig a teriileti alapon
szérvanynak mindsitett magyarsdg 32%-a, a helyi ardny alapjdn szérvanynak mindsitett
magyaroknak pedig 49%-a (!) él ezen telepiiléskategéridban. Ezzel szemben a 10 ezer f6nél
kisebb telepiiléskategéridkban a szérvdny alulreprezentdlt. Ezek az 6sszefiiggések nemesak
a Kdrpdt-medence egészére, hanem az egyes régidkra is igazak, rdaddsul mindkét szérvany-

definicié szerint (2. tabldzat).?!

30 Eppen a napjainkban is jelentés bevindorlds miatt — leszdmitva azt a néhdny 8shonos magyar telepiilést,
melyek tobbsége K6zép-Burgenlandban taldlhaté — az 8rvidéki magyarokat inkdbb diaszpérdnak érdemes
tekinteni, mintsem szérvdnynak.

31 Egyediil a Vajdasdg az, ahol a fenti 6sszefiiggés csak a helyi ardny szerint lehatdrolt szérvanyra teljestil
maradéktalanul.
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A fentick alapjin egyértelmien kijelentheté — amit mar Szildgyi N. Sdndor is hangsd-
lyozott Erdélyre vonatkozdan®® —, hogy barmely megkozelitést alkalmazzuk is, a szérvdny
elsésorban (nagy)vdrosi jelenség. Azonban ez kordntsem véletlen. A 20. szdzad folyamdn
az etnikai szerkezet legjelentdsebb 4ralakuldsai ugyanis pont a vdrosokban, és kiilonosen a
nagyvarosokban jdtszédtak le, mindig az dllamalakité nemzet javdra. Ez azt jelenti, hogy
vegyes lakossdgu teriileteken a kordbbi magyar tobbségli vdrosokban a magyarok kisebb-
ségbe keriiltek, napjainkra ardnyuk a legtobb esetben 20% ald csokkent. Rdaddsul a 20.
szdzad mdsodik felében kibontakozé tomeges urbanizaciés folyamat keretében jelentds ma-
gyar népesség keriilt kordbban magyarok 4ltal alig lakott vérosi terekbe is. A vdrosok etni-
kai szerkezetét nemcsak a migracid, hanem az asszimildcié is médositotta, amely mindig

fontosabb szerepet jdtszott a virosok nemzetiségi dtalakuldsdban, mint a falvak esetében.

o s
. E > \%D
s & T
&é - | N .E & -E -E\
tf =82 3 3 = 5
]
=& | 1| N | N
BO | o »w | »
E g =l 2l 2/ =2lg|1s| =212l 2|88
US| R|AS|S|A|E|S]| RS

0-500 6,4 24| 54| 79 26| 63| 21| 06| 04| 7,1 25 56 18 08 1,9

500-1000| 11,4| 3,5| 89| 14,3 4,6/ 98| 12,4 2,0 25| 11,5/ 3,6 9,6| 32| 14| 34

;ggg_ 174) 5,5 13,1| 21,5] 50| 145|250 28| 3,0/ 161 53| 13,7 125 63|149
2000-
5000 167] 88 12,1| 17,2| 61| 100[252] 66| 103 160 83| 11,1| 13,9 12,2 17,4
5000- 108l 6ol 7.5 109 17 13| 126 84 27.4] 82| 64 62| 220/ 94| 7.8
Too0o | 108 69 7.5 109 17| 13126 84|27.4 82 64 62| 2200 94| 7,
10000-
so000 | 182 23:8| 207| 23:2] 365 232| 12.9| 24,6 17.5| 157 20.1| 18,6| 25.8| 31,4322
50000
Felett 19,1| 49,1] 32.2| 50| 43,6| 34,9 99| 54,9 39.0| 255| 53,8 352| 20,9| 38,5| 22,4
Gsszesen | 104 396| 04| 458| 53| 66| 152| 27| 38| 1219| 246| 377| 251 S8 99
(ezer £8)

KM: Kdrpdt-medence (Magyarorszdgon kiviil); X M: dsszes magyar; SZMI: szérvdny magyarok a magyarok helyi
ardnya szerint (<20%); SZM2: szérvdany magyarok teriileti alapon

2. tibldzat: A szérvdnymagyarsdg megoszldsa telepiilésnagysdg és régick szerint (%)

32 Szildgyi, 1997. A szérvinymagyarsdg. i.m. 482.
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A szérvany dinamikdja: valtozas 2001 és 2011 kozott

A szbrvany, mint azt kordbban emlitettem, egy dinamikusan vdltozé jelenség. A 2001-
es népszamldldsok alapjan — azon telepiiléseket szimitva, ahol legalibb egy magyar élt — a
magyarok ardnya csak 3676 telepiilésen volt 20% alatt (2011: 4366). E 3676 helységben 485
ezer magyar lakott (2011: 396 ezer), tehdt mikdzben kozel 700-zal nétt a szérvinytelepiilések
szdma, az itt él6 magyaroké mintegy 90 ezerrel csokkent. A szérvénytelepiilések fluktudcidjit
jol érzékelteti, hogy mindéssze 2980 olyan telepiilés van, ami 2001-ben és 2011-ben is ma-
gyar szérvanynak adott otthont. Ha a teriileti megkézelitést alkalmazzuk, akkor is hasonlé
eredményt kapunk, hiszen 2001-ben még 150 ezerrel tobb, 753 ezer magyar élt ezen telepii-

léseken. Tehdt mindkét kritérium szerint csdkkent a szorvdnyban élék szdma.

Osszességében egyre né azon telepiilések szima, ahol a magyarok arinya nem éri el a
20%-ot. Ebben két tényezd jétszik kozre: a magyarok helyi ardnydnak fogydsa pl. asszimi-
ldcié kovetkeztében,” illetve a kordbban magyarok dltal nem lakott telepiiléseken magyar

mikroszérvinyok megjelenése pl. behdzasodds, munkavallaldsi migracié kovetkeztében.

Tovébbd a 2001 és 2011 kozotti id6szakban — hasonléan a kordbbi évtizedhez — dltaldban
a magyarok helyi ardnydnak csokkenésével egyre nagyobb a magyar népesség létszdmveszte-
sége (3. dbra). A magyarok szimdnak csokkenése elsésorban a 45% alatti telepiiléskategéri-
dkban volt ldtvdnyos.* Teriileti megkozelitésben mindezt igy fogalmazhatjuk meg, hogy a
Kérpdt-medencei magyar szérvinyok lélekszdmcsokkenése sokkal jelentdsebb méreéki vol,
mint a tombaok, vagy a magyar tobbségii telepiilések fogydsa. A felvidéki, erdélyi és vajdasigi
adatok osszesitésébdl az deriil ki, hogy az ottani szérvdnymagyarsig szdima kozel negyedével
csokkent egy évtized alatt, mig ezen régidk tombmagyarsdga csak 8%-kal fogyott (6sszeha-
sonlitdsképpen: Magyarorszdgon ezen iddszakban a magdt magyar nemzetiséglinek vallok
szdma 12%-kal csokkent). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a foldrajzilag is koncentrilt,
kedvezdbb korszerkezettel jellemezhetd, tilnyomérészt helyi tobbségben él6 tombmagyarsig
fennmaraddsa hosszitdvon is valészinii, mig a szérvdny létszdima — részleges Gjratermelédése
ellenére — az adatok alapjdn tovabbra is erdteljesen csdkkenni fog. A fenti folyamatok kévet-
keztében a hatdron tali magyar kozosségeken beliil a tombmagyarsdg részesedése fokozatosan

novekszik, a szérvinymagyarsigé fokozatosan csokken (3. téblazat).

33 2001 és 2011 kozott 77 telepiilésen csokkent a magyarok ardnya 20% ald, mig ezzel ellentétes folyamat
csak 15 esetben jdtszédott le.

34 Erdekesség, hogy az 5%-ot nem meghaladé magyarlakta telepiiléseken a csokkenés mértéke enyhébb, sét,
ahol a magyarok ardnya 2001-ben nem érte el a 2%-ot, ott dtlag alatti. A jelenség hdtterében a szérvdny
migrdcids Gjratermel8dése dllhat, hiszen ez az a telepiiléskategéria, ahol adott esetben mar egy csaldd vagy
par 8 bekoltozése is jelentdsen befolydsolja a valtozds méreékér.
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3. dbra: A magyarok szdmdnak és ardnydnak vdltozdsa a magyarok 2001-es ardnya szerint

képezett telepiiléscsoportokban 2001 és 2011 kizitt
(Felvidék, Erdély a Vajdasdg és Pannon-Horvdtorszdg dsszesitett adatai)

.y , Sy Pannon- ..
Felvidék Erdély Vajdasig Horvitorszag oOsszesen

szérvany (magyarok
telepiilési ardnya -20,7 -27,8 -14,8 -28,3 -25,0
<20%)
szorvany
(teriileti alapon) 18,4 -23,0 -15.2 B -21.2
tomb -10,7 9.1 -12,3 - -9,9
magyar t6bbségii

1y -8,7 -6,4 -12,1 -13,8 7,7
telepiilések
Osszes magyar -11,9 -13,9 -13,5 -23,2 -13,5

3. tdbldzat: A szérvdny- és tombmagyarsdg szdmdnak viltozdsa 2001 és 2011 kozott (%)
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A szérvany demogrifiai jellemzdi

A fenti 4ctekintésbdl mér felsejlik, hogy tdmb és szérvdny karakteresen kiilonb6z6 de-
mografiai sajitossdgokkal jellemezhetd. A részletes elemzést azonban neheziti, hogy a vo-
natkozé népmozgalmi adatok nemzetiségi bontdsban nem dllnak rendelkezésre telepiilési
szinten, igy a demografiai jellemzdk vizsgdlatdndl nagyobb kozigazgatdsi egységek (jdrdsok,
megyék) adataira kell tdmaszkodnunk. Rdaddsul az egyes orszdgokbdl kiilonb6z8 tipusu
és részletességli adatokkal rendelkeziink, igy a kovetkezd dttekintés szempontrendszere ko-
rantsem nevezhetd egységesnek, az adatok pedig csak dvatossiggal vethetSk ossze. Elem-
zésemben a négy nagy magyar kozosségre fokuszalok, bar Kdrpatalja és részben a Vajdasdg

vonatkozdsdban az elérhetd adatok hidnyosak.

Kormegoszlds, természetes szaporodds

A kisebbségi magyar kozosségek kordsszetétele egyre kedvezdtlenebbé vélik, egyre 6re-
gebb a kiilhoni magyar népesség, amelyet az egyes régidk magyarsigdnak dregedési inde-
xén® keresztiil prébalunk meg bemutatni.’® Szlovdkidban 2011-ben a magyarok 6regedési
indexe a szérvanyjérdsokban 153, ami valamivel kedvezdtlenebb a tomb jérdsainak 124-es
éreékénél.’” Erdélyben sokkal ldtvinyosabb a szérviny eloregedése. A szérvanymegyék osz-
szesitett 6regedési indexe 254 (de pl. Krass6-Szorény, Hunyad, Temes és Szeben értékei a
300-at is meghaladjék), mig a tomb megyéinek osszesitett értéke (119) hasonléan alakul a
szlovdkiai tomb értékéhez. A négy nagy kozosség koziil a vajdasigi magyarsdg a leginkdbb
eléregedett. Ez els@sorban a tombteriilet 6regedési indexén érhetd tetten (162), hiszen a
szérvdny oregedése ehhez képest viszonylag mérsékelt (207); sokkal kedvez8bb, mint Er-

dély esetében. Erdélytdl eltérden kiugrdan eloregedett szérvanyteriileteket alig lehet taldlni,

35 Oregedési index: a 65 év felettieknek a 15 év alattiakhoz viszonyftott arinya. Minél magasabb az érték,
anndl inkabb érinti az eloregedés az adott csoportot.

36 2001 és 2011 kozdtt a magyarok Sregedési indexe Szlovakidban 96-rél 127-re, Erdélyben 108-r6l 144-re,
a Vajdasdgban pedig 145-rél 180-ra nétt.

37 A 2011-es szlovdkiai népszdmlilds nemzetiségi bontdsi korcsoportos adatai valészintileg hibdsak. A
népszdmlaldsi honlapra kitett jdrdsi bontdst adatok kozott egészen valészertitlen eredményeket lehetett
felfedezni a 0—4 éves korcsoportra vonatkozdan, elsésorban Pozsony és a Nyitrai jards adataiban. Utébbiban
példdul a 0—4 éves magyarok létszdima 530, mig 2001-ben ugyanez csak 239 volt. E névekedést sem a tobbi
statisztika, sem a terepi tapasztalataim nem tdmasztjdk ald, sdt, ezen értéknek 2001-hez képest tovabb kellett
volna csokkennie. Késébb ezeket az adatokat levették a honlaprél, és azéta sem pétoltdk Sket, igy ezek az
adatok — féképpen a szérvdnymagyarsig kormegoszldsa és Sregedési indexe — dvatossdggal kezelenddk;
utébbi érték a valdsigban a fent megadottnal jéval kedvezdtlenebb is lehet: Pozsony és a Nyitrai jérds adatai
nélkiil a szérviny oregedési indexe 247.
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mindd6ssze Ujvidék (354) és a Nyugat-Bdcska (257) értékei azok, amelyek szamottevSen
elmaradnak az dtlagtdl. Csak 6sszehasonlitdsképpen mutatjuk be, hogy Karpdtaljdn — ahol
hidnyoznak a nemzetiségi bontdsu teriileti adatok — a magyar tobbségti Beregszdszi jards
oregedési indexe 2001-ben 59 volt, de a szérvanyjdrdsokban az Gssznépesség oregedési in-
dexe ennél alacsonyabb (40—60 kozott), ami természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a magyar szérvdnyok is ilyen kedvezd értékekkel rendelkeznek.

Osszességében a szérvany kormegoszldsa egyértelmtien kedvezétlenebb a tombreriile-
teknél (Kdrpdtaljdra ez a megéllapitds nem biztos, hogy igaz). A Kdrpdt-medencén beliil
egészen nagy kiildnbségek jellemzik még a magyar szérvanyok eloregedését is. A legkedve-
z8tlenebb helyzetben a dél-erdélyi és bansdgi szérvanyok vannak, egyben itt a legnagyobb a
kiilonbség tomb és sz6rvany kozott. Néluk valamivel jobbak a vajdasdgi szérvdny mutatdi,
mig a szlovékiai szérvdny (sajnos megbizhatatlan adatokra épiil) korosszetétele relative
jonak mondhaté. Valészintileg a legjobb értékek Kdrpdraljit jellemezték a 2001-es nép-
szamlélds id8pontjdban, de erre vonatkozé pontos nyilvdntartds nem 4ll rendelkezésre.?®
Ugyanakkor a 2001 6ta eltelt id8szakban és kiilonsen 2011-et kdvetSen a kdrpdtaljai ma-

gyar fiatalok tizezres nagysdgrendii kivindorldsa jelentdsen ronthatott a helyzeten.”

A sziiletéseket a teljes termékenységi ardnyszdamon (TFR) keresztiil vizsgélva dltaldnos-
sdgban megéllapithatd, hogy Szlovékidban és Erdélyben a tombteriiletek magyar nemze-
tiségll lakossdginak ezen értékei magasabbak a szérvanyénal. Szlovdkidban a TFR éreéke
2011-ben lényegében a magyarok jardsi ardnydval volt ardnyos, azaz a tulajdonképpeni szér-
vényjdrdsokban elmarad a tdmb jdrdsainak értékéedl (4. tdbldzar).”® Erdélyen beliil a termé-
kenység regiondlis kiilonbségei jelentdsebbek, mint nemzetiség szerint. Mivel azonban a
magasabb termékenységgel rendelkezd régidk hagyomanyosan nagyobb dtfedést mutatnak
a magyarok dltal lakott régidkkal, igy a magyarok termékenységi értékei kozelebb vannak
az dllamalkoté nemzetéhez, mint a tobbi szomszédos orszdgban, illetve nagyobbak a kii-
16nbségek tomb és szérvany éreékei kozote. A magyar lakossdg 2011-es teljes termékenységi
ardnyszdma a két tombteriileten, a Partium (1,33) és a Székelyfold (1,51) megyéiben tehdt
jocskdn meghaladja a szérvanyrégiok éreékeit (Eszak—Erdély: 0,92; Dél-Erdély: 1,01) (5.
tdbldzat).! Ezzel szemben a Vajdasigban mind a TFR értékei, mind a sziiletési ardnyszé-

mok — meglepé médon — valamivel magasabbak a szérvdnyban, mint a témbben.*?

38 Molndr — Molndr, 2005. Kdrpdtalja népessége. i.m.

39 Kardcsonyi Divid — Kincses Aron: Az elvindorlds hatdsa a kérpértaljai magyarsig helyzetére. Fildrajzi
Kozlemények, 2010. 134 (1). 31-44.; Tdtrai Patrik — Erdss Agnes — Kovély Katalin: Migréci6 és versengd
nemzetpolitikdk Kérpdtaljén az Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3). 82-110.

40  Gyurgyik Ldszl6: A szlovdkiai magyarsig demogrdfiai folyamatai 1989-t6] 2011-ig. Férum Kisebbségkutaté
Intézet: Somorja, 2014, itt: 48-50.

41 Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demogrifiai képe a 2002. és 2011. évi
romdniai népszdmlidldsok tiikrében. Kolozsvari Egyetemi Kiadé: Kolozsvdr, 2015, itt: 163—180.

42 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvdnyban él6k. i.m.; Badis, 2012. Lidelet. i.m.
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

hdzassdgkotések
1:;23:;:11: Z;j)nya Osszesen | magyarok Osszesen magyarok ardnya, 2010
0-2 1,54 0,92 9,3 7,3 86
2-10 1,68 1,13 9,2 6,2 68
10-30 1,58 1,19 10,6 10,5 36
30-50 1,38 1,29 11,1 10,9 29
50 felett 1,32 1,25 10,9 11,3 19

4. tdbldzat: A szlovdkiai magyarok néhdny demogrdfiai mutatdja a magyarok ardnya szerint képzett

Jjdrdscsoportok szerint™

Osszességében a sziiletések messze elmaradnak a bioldgiai reprodukcidhoz sziikséges

2,1-es értékedl, a magyar népesség tovabbi csdkkenését vetitve elére. Az adatok azt mutat-

jdk, hogy a tomb és szérvany kozotti kiilonbség elsdsorban Erdélyben jelentds, mig Vaj-

dasdgban, ahol a négy magyar kozosségb6l amugy is a legkisebb a kiilonbség a tdmb és

a szérvény fogydsa kozott, a szérvany produkdlt enyhén kedvezdbb értékeket. Azonban a

TFR alapjin csak a magyar népesség biolégiai reprodukcidjanak értékét kapjuk meg, ami

joval kedvez8bb az etnikai reprodukcié éreékénél. A kettd kiilonbozetée dlealdban a vegyes

hdzassdgban él6 magyar sziil6k nem magyar gyermekei adjék (e kérdést részletesebben az

asszimildcié kérdéskorénél vizsgiljuk).

43 Adatok forrdsa: Gyurgyik, 2014. A szlovékiai magyarsdg. i.m. 49, 58, 78.
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TFR Terméslzlftes % L. ’Vegy,es Gyermekeiket magyarként
, | szaporulat, | Oregedési | hdzassigok Y [

2011 | 2002-2011 |index,2011| arinya, | "c8iS7trdld vegyes csalidok

éves 4tlag, %o 2002-07, % ardnya, 2002, %

Fehér* 1,00 -9,7 217 28,3 22,8
Arad* 0,96 -11,6 270 45,2 29,1
Bihar 1,14 -6,8 134 18,3 37,0
Beszterce-Naszéd* 1,41 -9,2 199 45,5 29,4
Brassé* 1,13 -8,4 250 39,5 24,5
Krass6-Szorény* 1,22 -6,9 413 77,0 23,7
Kolozs* 0,85 -8,6 232 28,7 28,0
Kovészna 1,56 -1,5 106 6,0 54,3
Hargita 1,58 -0,9 100 4,2 48,0
Hunyad* 1,09 7,2 356 60,7 22,1
Miramaros* 1,06 -8,3 232 44,5 30,1
Maros 1,36 -5,6 150 16,0 35,6
Szatmir 1,52 -5,1 110 19,9 42,6
Sziligy 1,42 5,3 126 14,1 32,2
Szeben* 0,88 -10,1 304 67,0 24,4
Temes* 0,96 -9,3 331 68,0 29,4
Erdély 6sszesen 1,29 -5,2 143 18,6 32,3

*szdrvdnymegyék

5. tibldzat: Az erdélyi magyarok nébhdny demogrdfiai mutatdja megyénként*

44 Adatok forrdsa: Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 42, 46-48.; Veres, 2015. Népességszerkezet
és nemzetiség. i.m. 174.
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A haldlozdsok mértéke szoros Osszefiiggésben van a korszerkezettel, ennek kévetkezté-
ben az dssznépességnél dltaldban eloregedettebb magyar népességet magasabb haldlozdsi
ardnyszdmok jellemzik. Szlovdkidban a magyar halandésdg a magyarok jdrdsi ardnydval
novekszik, tehdt a szérviny alacsonyabb halandésdggal jellemezhets.® Erdélyben a helyzet
valamivel Gsszetettebb, mivel a legkedvezétlenebb halandésdg a tombteriilethez sorolt Par-
tiumot jellemzi, ugyanakkor a mdsik témbteriilet, a Székelyfold haldlozdsi rétdi lényegesen
jobbak, csaktigy, mint a szérvdnyteriileteké. Ezzel szemben a Vajdasigban forditott a
helyzet, a szérvanyrégiokban (pl. Nyugat-Bécska, Eszak-Banat, Dél-Bacska) sokkal maga-

sabb a nyers haldlozdsi rita,”” ami ellenstlyozza ezen régidk magasabb natalitdsat.

A sziiletések és haldlozdsok egyenlege adja meg a természetes szaporodds értékét, ami a
magyarlakra teriileteken lényegében kivétel nélkiil természetes fogy4st jelent. Altaldnossig-
ban a szérviny természetes fogydsa mindeniitt meghaladja a témbét, bdr taldlunk kivétele-
ket is (pl. Pozsony és a Szenci jirds magyarsdgdnak pozitiv értékei).*® Kdrpdtaljdn nemze-
tiségi bontdsa teriileti adatokkal nem rendelkeziink, csak annyit tudunk, hogy 2010-ben
a magyar tobbségli kozségek természetes szaporoddsa enyhén negativ volt ellentétben a
szérvanyjérdsokéval, valamint Ungvérral és Munkdccsal.¥” Mivel a magyar szérvédnyok
dontben e két vdrosban, valamint a magas fertilitdsa keleti jardsokban (pl. Huszt, Técsé,
Rahd) élnek, igy — feltételezve, hogy a magyar szérvinyok demogrifiai jellemzdi (ha egy
alacsonyabb szinten is, de) hasonléak a t6bbségi kornyezetéhez — arra kovetkeztethetiink,
hogy Kérpdataljan nem lehet szimottevd kiilonbség tomb és szérviny természetes szaporo-
ddsa, illetve kordsszetétele kozott. A legjelentésebb kiilonbségeket — nem meglepé médon —
ismét Erdélyben taldljuk, ahol Hargita és Kovdszna megye 0,9, ill. 1,5%-es éves fogydsdval
szemben Dél-Erdély és a Binsdg egyes megyéiben a magyarok éves dtlagos fogydsa 2002
és 2011 kozott meghaladta a 10%o-et (pl. Szeben: 10,1%o, Arad: 11,6%0).>° A természetes
fogyds a vajdasdgi magyarsdg csokkenésének legfontosabb komponense, igy nem meglepd,
hogy a vajdasdgi értékek jelentdsen meghaladjék még az erdélyi szérvinyvidékekér is. A
legkedvezdbb demografiai helyzetben levd tombteriiletek (Tiszamente, Kozép-Bédcska) ma-
gyarsigdnak természetes fogydsa a 2002—10-es iddszakban évi 9,7, ill. 9,4%o. Erdekesség,
hogy a mdsik végletet nem a tombteriiletektdl legmesszebb elhelyezkedd szérvinyok (pl.
Szerémség, Dél-Bandt) adjik, hanem a tdmb peremén taldlhaté szérvinyteriiletek mint pl.
Nyugat-Bécska (-16%o), Eszak-Bnét (-13,5%0) vagy Dél-Bdcska (-13,4%o) (6. tdbldzat).”!

A természetes szaporodds szérvany és tomb kozotti kiilonbségei — Kérpdtaljit leszimitva

45  Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg. i.m. 59.

46 Veres, 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. i.m. 147.

47 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvinyban él6k. i.m.

48 Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg. i.m.

49  Molndr J6zsef — Molndr D. Istvin: A sziiletésszdmok alakuldsa Kdrpdtaljdn térben és idében. 2017. Kézirat.
50 Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 42.

51 Badis, 2012. Létlelet. i.m.
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— egyértelmiek, ugyanakkor a Vajdasdgot és Szlovikidt kisebb kiilonbségek jellemzik,

mint Erdélyt.
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1. Tiszapart 1,20 7,9 17,0 -9,1 -9,7 7,3
2. Nyugat—Bécska* 1,41 8,5 22,5 -14,0 -16,0 16,8
3. Eszak-Bécska 1,30 8,5 18,7 -10,2 -11,2 20,5
4. Eszak-Banat** 1,07 6,8 20,1 -13,3 -13,5 36,6
5. Kozép- és Dél-Banat* 1,36 8,5 19,0 -10,5 -12,0 46,5
6. Kozép-Bécska** 1,35 8,8 17,2 -8,4 9,4 47,3
7. Dél-Bacska * 1,68 9,9 20,2 -10,3 -13,4 70,9
8. Szerémség* 1,39 7,7 19,7 -12,0 -10,9 85,3
Vajdasig osszesen 1,31 83 18,8 -10,5 -11,6 27,5
*sedrvdnyrégick

**részben szdrvdnyrégidk

6. tdbldzat: A Vajdasdg magyarsdgdnak néhdny demogrdfiai mutatdja régionként™

A régidk az aldbbi kozségekbdl dllnak: 1. Magyarkanizsa, Zenta, Ada; 2. Zombor,
Apatin, Kuala, Hédsdg; 3. Szabadka, Kishegyes, Topolya; 4. Nagykikinda, Térokkanizsa,
Torokbecse, Csoka, Magyarcsernye; 5. Nagybecskerek, Bégaszentgyorgy, Torontalszécsdny,

Opdva, Antalfalva, Alibundr, Zichyfalva, Versec, Fehértemplom, Kevevara, Pancsova; 6.

Temerin, Szenttamas, Obecse; 7. Ujvidék, Karléca, Belcsény, Zsablya, Titel, Verbdsz, Bacs,

Bdcspalinka, Petrdc; 8. Ingyija, Opazova, Pecsince, Ruma, Urdg, Szdvaszentdemeter, Sid.

52 Adatok forrdsa: Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvanyban él8k. i.m.; Badis, 2012. Lédelet. i.m.
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Migrdcio

A kivéndorlds els6sorban a kdrpdtaljai, erdélyi és vajdasigi magyar kozosség 1étszdm-
véltozdsiban jétszik jelentds szerepet, ugyanakkor e jelenség szdmszerisitése még a teljes
kozosségekre nézve is nehézségekbe titkdzik, igy a magyar szérvanyok vonatkozé muta-
t6irdl alig tudunk. Minddssze Erdély esetében ismert, hogy a szérvinyt kedvezdtlenebb
kivindorldsi értékek jellemzik, mint a tdmbrteriileteket.”® Ennek £6 oka, hogy ,,a dél-erdélyi
és bansdgi magyarok kapcsolathdldjdban nagy silyt képviselnek a tobbségiek (nagy hanyaduk
példdul vegyes hdzassigban él), igy migrdcids stratégidik is a veliik egyiitt él6 romdnokéhoz
hasonléan alakultak. A szérvanyteriileteken a magyarok migrdcids vesztesége rdaddsul a romd-
nokra jellemzd amiigy is magas értékeket is meghaladja, mert a romdnokat is jellemzd nyugat-
eurdpai migrdcié mellett a magyar hdldzatokon keresztiil tirténd kidramlds sem sziinetelt.”>
Bar adatokkal nem aldtdmaszthaté, valdszintileg ehhez hasonlé a helyzet a Vajdasigban is,
mig Kérpdtaljan az elmult években dltaldnosan feler8s6dé kivandorlds miatt feltételezhetd,

hogy nincs érdemi kiilonbség tomb és szérviny kivdndorldsinak méreéke kozote.

Asszimildcid

A Kdrpdt-medencei magyarsdg demografiai helyzetét az objektiv népmozgalmi mutaté-
kon (pl. természetes szaporodds, migrécio) kiviil a szubjektiv mutatdk is befolydsoljik, amit
a kovetkez8kben 8sszefoglaléan asszimildcidnak nevezek. Az asszimildciét kozvetleniil
mérni nem tudjuk, éppen ezért indirekt médon — a vegyes hdzassigok ardnydnak, a vegyes
hdzassdgbdl szdrmazé gyerekek etnikai szocializdcidjinak vizsgdlatdval, illetve az anyanyel-

vi és nemzetiségi kategéridk osszevetésével — prébdlom szdmszer(siteni a jelenséget.

A vegyes hdzassigok ardnya kiemelt fontossdgu az asszimildcié szempontjdbél, hiszen a
vonatkozé adatok azt bizonyitjdk, hogy a vegyes hdzassigokban a gyerekek etnikai szoci-
alizdci6ja kiegyenlitetlen, tobbségiik az dllamalkoté nemzet irdnyiba mozdul el Ez kii-
16nésen igaz a szérvdnyra, ahol a tobbségi nemzet dominancidja a meghatdrozd, és ahol
mdr az etnikai dsszetétel kovetkeztében is kisebb az esélye a homogén magyar hdzassdgok

létrejottének.

Szlovékidban a rendszervaltds 6ta 25-30% kozott ingadozik a vegyes hdzassigkotések

ardnya az Osszes magyar hdzassigon beliil. Teriileti bontdsban vizsgdlva minél magasabb

53 Kiss, 2012. Demografiai kérkép. i.m.
54 Uo. 28.
55 Gyurgyik, 2004. Asszimildcids folyamatok. i.m.; Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 47-48.
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egy adott jardsban a magyarok ardnya, annal alacsonyabb a vegyes hizassdgok ardnya. Igy
azon szérvényhelyzettinek tekinthetd jardsokban, ahol a magyarok ardnya 10% alatti, szig-
nifikdnsan magasabb volt a heterogén hdzassdgkotések részesedése 1997-2010 kozott, mint
a legaldbb 10%-nyi magyarsiggal rendelkezd jardsokban (4. tdbldzat).¢ Szlovdkidban a
vegyes hdzassigon beliili etnikai szocializciérdl nincsenek teriileti bontdst adatok, de fel-
mérések alapjdn bizonyosra vehetd, hogy az orszdgos dtlaghoz (80%) képest a szérvanyban
a vegyes csalddbél szarmazok etnikai besoroldsa még inkabb eltolédott a tdbbségi nemzet

irdnydba.”

Karpdtaljdn csak az ezredfordulé idészakdra vonatkozd adatok dllnak rendelkezésre
a vegyes hdzassdgkotések ardnydrdl. 1996 és 1999 kozott a magyarok 19-24%-a kotoee
vegyes hdzassigot,”® mig a 2001-es népszdmldlds azt mutatta, hogy a magyar részvéeelli
hdzassdgok 27,6%-a volt nemzetiségileg vegyes.”” A magyarok helyi ardnya Kdrpdtaljin is
meghatdrozta a vegyes hdzassdgok ardnydt: mig a magyar tombteriilet négy jérdsdnak (Be-
regszdszi, Munkdcsi, Nagysz616si, Ungvari) falusi telepiilésein a vegyes hdzassdgok ardnya
az dsszes magyarpard hdzassdgnak csak 13—17%-4t adta,*® addig a magyar tdmbteriilettdl
tdvolodva ez az ardny jelentdsen nétt: a Huszti jdrdsban mdr 31%, a Técséi jardsban 43%
és a Rahdi jardsban 70%. Hasonlé kiilonbség figyelhetd meg falu-vdros viszonylatban. A
felerészt magyar Beregszdszon a vegyes hdzassigok ardnya csak 26%, mig a minddssze
5-9%-ban magyarlakta Huszton, Munkdcson és Ungvéron ez az érték mdr 58 és 74%
kozott taldlhatd.®

Karpdtalja az egyetlen olyan hatdron tuli magyarlakta nagyrégié, ahol —a 2001-es nép-
szdmldlds szerint — az asszimildcié nem csokkentette a magyarok szdmdt, hiszen az ukrdn-
magyar vegyes hdzassigokban sziiletettek 53%-a magyarként lett regisztrdlva.®* A vegyes
hdzassdgokon beliili etnikai szocializdciénak természetesen jelentds kiilonbségei figyelhe-
t6k meg tomb és szorvany kozott. Példdul a magyar tobbségli Beregszdszi jardsban a ve-

gyes hdzassagokbdl szdrmazdk 75%-a lett magyar nemzetiségii, mig a sz6rvany jrdsaiban

56 A 10% alatti szérvdnyjdrdsokban 1997-2010 kozdtt a vegyes hdzassigkotések ardnya 50-90% kozote
ingadozott, mig a 10% feletti magyarlakta jardsokban 15-35% koézott mozgott (Gyurgyik, 2014. A
szlovékiai magyarsdg. i.m. 69-78).

57 Gyurgyik, 2004. Asszimildciés folyamatok. i.m. 85-89.

58 Kiss, 2012. Demografiai korkép. i.m. 38.

59 Molnér Jézsef. Etnikailag vegyes hdzassigok a kdrpdtaljai magyarok kérében. LIMES: A II. Rikdczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Féiskola tudomdnyos évkinyve, 2015. 2. 51-62, itt: 59.

60 A Nagysz6l6si jardsban ez az ardny 27%, ami azonban tartalmazza Nagysz618s vdros adatait is.

61 Molndr, 2015. Etnikailag vegyes hazassdgok. i.m. 59.

62 Molndr Jézsef: HauioHanbHa iEeHTHYHICTh HAIAJKIB €THIYHO 3MilIaHMX (YKPaTHCHKO-YTOPCHKHX)
3aKapIaTChKUX POJMH 3a JAHHUMHM IIEpENiCy HAaCeNeHHs Ta aHKeTHOro onurtyBaHHS. In: Berghauer
Séndor (szerk.): Tdrsadalomfoldrajzi kibivisok és adekvdr vdlaszlehetéségek a XXI. szdzad Keler-Kozép-
Eurdpdjdban. 11. Rakéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola: Beregszdsz, 2016. 166-174, itt: 169.
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ugyanez az ardny minddssze 15-35% kozott alakult.> Azonban utébbi értékek még min-
dig sokkal kiegyensulyozottabbnak szdmitanak, mint a tobbi orszdg szérvinyteriiletének

vonatkozé mutatéi.

A rendszervaltds utdni Erdélyben a vegyes hdzassagok ardnya az dsszes magyar hdzas-
sagon beliil rendkiviil stabilan alakult a népszdmldldsok szerint, mind 2002-ben, mind
2011-ben 12-13% koril volt, mig a népmozgalmi adatok ennél magasabb (17-19%) ér-
tékeket regisztriltak. Szlovdkidhoz és Kdrpdtaljahoz hasonléan az erdélyi megyékben is
minél nagyobb a magyarok ardnya, anndl magasabb a homogén hdzassigkotések ardnya.
A tdmbteriileteken még 80% feletti ardny a szorvinymegyék mindegyikében 75% alatti,
s6t, Krass4-Szorény, Temes, Szeben és Hunyad megyékben a 2002-2007 kozott megkdtote
magyarpar hdzassdgok tdbbsége mdr vegyes hdzassdg volt.” A vegyes hdzassdgon beliili
etnikai szocializdcié teriileti kiilonbségei hasonléan jelentsek. A 2002-es népszdmlélds
szerint a gyermekeiket magyarként regisztrdlé vegyes csalddok ardnya az dsszes szérvény-
megyében elmaradt az orszdgos dtlagtdl (32%), de még a legkedvezdtlenebb értékekkel
rendelkezd Hunyad (22%), Fehér (23%), Krass6-Szorény, Szeben és Brass6 (24-24%) me-
gyékben is magasabb volt, mint a szlovikiai dtlag (5. tdbldzar).® Igy az erdélyi (kiilonosen
az észak- és kozép erdélyi) szérvdnyok etnikai reprodukcidja viszonylag kedvezd a szlovdki-

ai és a vajdasdgi szorvanyteriilethez képest.

A Vajdasigban a vegyes hdzassdgkotések ardnya a 200210 kozotti idészakban a szlo-
vékiaihoz hasonlé nagysdgrendi volt, 27-28% kozott alakult. A tdmb és szérvény kiilonb-
sége itt is szdmottevd: a tdmbteriileteken mindéssze a hdzassdgkotések 12-17%-a, mig a
szérvanyban 47-54%-a volt vegyes a jelzett iddszakban (6. tébldzat).”” A vegyes hdzassigon
beliili etnikai szocializdciérdl nincsenek pontos és aktudlis adatok, Mirnics Kéroly tanul-

mdnya alapjan mértéke 1991-ben a szlovikiai és az erdélyi éreékek kozé eshetett.®

Az asszimildcié nagysigdra egy mdsik mutatébdl a magyar anyanyelviiek és magyar
nemzetiséglick egymdshoz viszonyitott ardnydbdl is kovetkeztetni lehet. Minél nagyobb
a kiilonbség e két csoport kozott, anndl nagyobb a ,hibridek”, azaz statisztikailag csak
egy identitdskategoria révén a magyarsighoz kapcsoléddk szdma, ami — leegyszer(sitett

megkdzelitésben — egy kozdsség asszimildcidjdnak elérehaladott voltdt mutatja.”” Nemcsak

63 Uo. 170.

64  Kiss, 2012. Demogréfiai kérkép. i.m. 37.; Veres, 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. i.m. 190.

65 Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 45-46.

66 Uo. 47-48.

67 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvinyban él6k. i.m.

68 Mirnics Kéroly: Asszimildcids tényez8k és asszimildcids politika Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Regio, 1998.
9 (2). 41-63.

69 A magyar lakossdg tobbségi nemzetbe t6rténd beolvaddsa mellett ezt a kiilonbséget magyar anyanyelvii
cigdnysdg jelenléte is szimottevéen névelheti.
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a kiilonbség nagysdga, hanem irdnya is fontos, hiszen a tombmagyarsigot dltaldban anya-
nyelvi tobblet, mig a szérvdnyt nemzetiségi tobblet jellemzi. Ez aldl csak Szlovdkia jelent

kivételt, ahol a szérvény jellemzdje, hogy messze dtlag f6lotti az anyanyelvi tobblete.

Szlovékia egészét tekintve a hibridek a magyar kotédéstiek 15%-dt teszi ki. A magyar
tomb peremén levd szérvdnyosodod jérdsok esetében kivétel nélkiil 20% feletti ez az éreék
(Kassa: 35,3%, Kassa-vidék: 34,7%, Pozsony: 24,4%, Nyitra: 21,4%), az északi kertiletek-
ben (Zsolnai, Trencséni, Eperjesi) pedig meghaladja az 50%-ot.

Kérpdtaljén a hibrid magyar népesség az 6sszes magyar kotddéstiek 10%-4t teszi ki.
Mig a tomb jérdsaiban (Beregszdszi, Nagysz6l6si, Munkdcsi és Ungvari jrdsok) ez az érték
mindeniitt dtlag alatti, illetve 4dtlagos, addig a magyar tdmb peremén taldlhaté vérosokban
(Ungvar, Munkdcs, Huszt), illetve a Rahoi jérdsban a csak egy kategéria szerint magyar
lakosok ardnya mdr 25% koriili. A hegyvidéki, magyarok 4ltal alig lakott jérdsokban pedig
osszességében mar minden mdsodik magyar kot8dést lakos eltérd anyanyelvet és nemze-
tiséget vallott. Sajdtos kivételt jelent a magyar tdmbhoz kozeli két szérvanyjards, a Huszti
és a Técsdi, ahol — bar (szemben a témbteriiletekkel) az asszimildcié jeleként a magyar
nemzetiséglick szima meghaladja a magyar anyanyelviiekét — a hibridek ardnya meglepSen
alacsony, mindossze 2 és 8%. Ez részben a magyar nyelvii cigdnysdg hidnydra vezethetd
vissza, akik egyébként a kdrpdtaljai hibrid magyar népességnek t6bb mint a felét adjdk.

Romdnidban a hibrid magyar népesség ardnya 5,9%. Elsésorban a székelyfoldi megyék
vonatkozé értéke marad ezen dtlag alatt, de a t6bbi megye szérdsa igen jelentds, amely
elsésorban a magyar anyanyelvi cigdnysig jelenlétére vezethetd vissza. A szérvanymegyék
koziil a legkedvezdbb helyzetben Kolozs megye van (4,2%), de Fehér, Brasso, Beszterce-
Naszéd, Mdramaros és Arad értékei is 9% alatt maradnak — ami a felvidéki jardsok koziil
a legkedvez8bb helyzetben levé Dunaszerdahelyi jérdssal vethetd dssze. Magyar hibrid né-
pesség a legnagyobb ardnyban Dél-Erdélyben és a Bansigban él (Krass6-Szorény: 21,7%,
Hunyad: 15%, Szeben: 14,2%, Temes: 12%). A tomb és szérvdny kozotti tovdbbi fontos
kiilonbség, egyben az asszimildci6 indikdtora, hogy a tdmb megyéi magyar anyanyelvi,
mig a szérvany megyék nemzetiségi tobblettel jellemezhet8k — Arad és Brass6 megyéket

leszdmitva.

A vajdasdgi hibrid magyar népesség részesedése a kdrpdtaljai és a szlovdkiai értékek
kozott helyezkedik el (13,2%). Részletes teriileti bontdst adatok hidnydban a hibridek hoz-
zdvetSleges ardnydt a magyar anyanyelviick és nemzetiséglick hanyadosdbdl szdmitottam ki
kozségenként. Ez alapjdn is vildgos kiilonbség bontakozik ki tomb és szérviny kozote. Kii-
16ndsen a Szerémségben és Dél-Bacskdban tévolodott el e két mutaté egymdstdl (4. dbra).

A vizsgdlt indikdtorok alapjén megillapithatd, hogy — nem meglepd médon — a szor-

vany mutatéi sokkal kedvezdtlenebbek, mint a tombteriileteké. Az asszimildcié a leginkdbb
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

a dél-erdélyi, bansdgi, nyugat- és kozép-bédcskai, szerémségi, illetve dltaldban a felvidéki
szérvanyokat érinti. Ennél kedvezébb helyzetben vannak a magyar tombhoz tapadé kér-
pataljai, valamint az észak- és kozép-erdélyi szorvdnyok. Ugyanakkor az egyes nagyrégiok
kozti kiilonbséget jol mutatja, hogy a felvidéki magyar tomb asszimildcids vesztesége legin-
kabb a kedvez8bb helyzetli erdélyi és kdrpdtaljai szérvannyal vethetd ossze.
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4. dbra: A hibrid (csak anyanyelv vagy nemzetiség szerint magyar) népesség ardnya az osszes magyar

kotodésii lak beliil jdrdsonként/megyénként
Osszegzés

[rdsom elsédleges célja a Kdrpat-medencei magyar szérvinyok telepiilési és demogra-
fiai jellemzdinek 4ctekintése volt. Szérvdnynak tekintettem els¢ megkozelitésben azokat
a telepiiléseket, ahol a magyarok ardnya nem érte el a 20%-ot a legutdbbi népszdmli-
ldson, mdsodik megkozelitésben pedig mindazon teriileteket, amelyek nem tartoznak a
magyar tombokhoz. A két médszer bdr eltérd értékeket, de rendkiviil hasonlé trendeket,
jelenségeket tdrt fel. A legnagyobb kiilonbség a két megkozelités kozott a szérvanynak
tekinthetd népesség szimdban van, ami (sorrendben) 396 ezer, ill. 604 ezer {8, a kiilhoni
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magyarok 19, ill. 29%-a. A szérvdny, szérvinyosodds jelensége mintegy 4400/4700 Kar-
pat-medencei telepiilést érint, amelyek felében a magyarok szima nem haladja meg az 5
fét. Ezen mikroszérvinyok osszlétszdma a teljes szorvinynak csak toredéke (<5000 f£6).
A négy vizsgilt nagykozosséget tekintve, a szérvanyok a teljes kiilhoni magyar népesség
eloszldsdhoz képest feliilreprezentaltak a Vajdasdgban és Erdélyben, mig alulreprezentiltak
Szlovakidban és Kérpétaljan. A hdrom kisk6zosség (Horvétorszdg, Muravidék és Orvidék)

voltaképpen teljes egészében szérvinykozosségnek mindsithetd.

Mig a kozbeszéd a szérvanykérdéshez gyakran a rurdlis ,maradékkozosségeket” tdrsit-
ja,’* addig jelen vizsgélat azt erdsitette meg, hogy a szérviny urbanizdlesiga jéval maga-
sabb, mint a kiilhoni magyar dtlag, tehdt a szérvény els6sorban (nagy)virosi jelenségnek te-
kinthet8. Ez szérvdnystratégiai szempontbdl kedvezd adottsdg, hiszen a szérvdnygondozds

intézményi hatterét kdnnyebb a vdrosokra koncentrdlni, mint sok kistelepiilésre.

Az ezredfordulé 6ta eltelt iddszak trendjeit vizsgdlva bebizonyosodott, hogy a szérviny
nem élland6, hanem folyamatosan véltozik: megszlinik és Gjratermel8dik (szérvanyoso-
dds). Ez azt eredményezi, hogy a szérvinynak otthont adé telepiilések korének fluktudcidja
sokkal nagyobb, mint a magyar tombteriileteké, vagy a magyar tobbségii telepiiléseké.
Ezen viltozdsokat, azaz a szérvény létrejottét és megsziinését (eltlinésér) két {8 tényezd: a
migrdcié és az asszimildci6 okozza. Szérviny tobb mddon is létrejohet: nemesak a kordb-
ban jelentés magyar kozosségek zsugoroddsa (asszimildcid, természetes fogyds, kivindorlds)
dltal, hanem kordbban magyarok édltal nem lakott helyekre torténd bevandorlds (pl. behd-
zasodds, munkavallaldsi céld migricié) kovetkeztében is. E valtozdsok mérlegét megvonva
megéllapithatd, hogy a szérvinymagyarsdg létszimcesokkenése sokkal nagyobb mértékd,
mint a tombmagyarsdgé, igy a kiilhoni magyarsdg egyre kisebb hdnyada ¢l szérvanyban.

A sz6rvény (etno-)demografiai’’ mutatéi (kordsszetétel, sziiletés, haldlozds, természetes
szaporodds) gyakorlatilag minden esetben kedvezétlenebbek, mint a tombé. A tdmb érté-
keihez a vajdasdgi szérviny demografiai adatai dllnak a legkdzelebb — de ez jelentds részben
a vajdasdgi tomb rossz mutatéinak kdszonhetd. A szérvinyok koziil a legkedvez8bb etnikai
reprodukciés mutatokkal a kdrpdraljai, valamint az erdélyi, azon beliil is a partiumi és a
székelyfoldi tombok kozott elhelyezkedd szérvany jellemezhetd. Bar a szlovdkiai magyar
kozosségen beliil a legkisebb a szérvény részesedése, mégis itt a legnagyobb a szerepe az asz-
szimildciénak a magyarsig csokkenésében, hasonléan a szlovakiai magyar tomb vonatkozé

kedvezdtlen értékeihez.

70  Szildgyi, 1997. A szérvdnymagyarsdg. i.m. 477-478.

71 Fontos megjegyezni, hogy nem feltétleniil 6nmagdban a demografiai mutatéik kedvezdtlenebbek, hanem
az etnikai reprodukciés mutaték. A sziiletési ardnyszdmok, a kordsszetétel csak azért lesz rosszabb, mert a
biolégiai reprodukeié jelentds része mdr nem magyarként jelenik meg a statisztikdkban.
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Osszességében a szérviny demogrifiai adatai jol mutatjik a tomb és a szérviny kozti
f8 kiilonbséget: az etnikai reprodukciéra vald képtelenséget. Tovébba fontos hangsulyozni
azt is, hogy a szérvdny egyéltalin nem homogén 6sszetétel(i, hiszen jelentés kiilonbségek
figyelhet6k meg a szérvdnyon beliil akar regiondlis, akar telepiilési szinten a helyi viszonyok
figgvényében. Utdbbi jellemzdinek, okainak vizsgdlatira azonban a makroszint(, statiszti-

kai megkozelitésti vizsgdlatok mdr kevésbé alkalmasak.
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