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Kitutkeresés a morfologiai labirintusbél — korpuszépités 6- és
kozépmagyar kori maganéleti szovegekbol!

The paper introduces a novel annotated corpus of Old and Middle Hungar-
ian (16—18th centuries), the texts in which were selected in order to ap-
proximate the vernacular of the given historical period as closely as possi-
ble. The corpus consists of testimonies of witnesses in trials and samples
of private correspondence. The texts are not only analyzed morphological-
ly, but each file contains metadata that facilitate sociolinguistic research.
The texts were manually normalized and morphosyntactically annotated
using the Hungarian morphological analyzer Humor originally developed
for Modern Hungarian but adapted to analyze Old and Middle Hungarian
morphological constructions. The paper discusses some of the typical
problems that occurred during the normalization procedure and their tenta-
tive solutions. Besides, we also describe the query interface. Displaying
the original, the normalized and the parsed versions of the selected texts,
the first fully normalized and annotated historical corpus of Hungarian is
freely accessible at the address http://tmk.nytud.hu/.
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! A korpuszt 2010 és 2014 kozott az OTKA K 81189 szamd, Morfoldgiailag elemzett nyely-
torténeti korpusz a magdnéleti nyelvhaszndlat korébdl cimil projektum keretében hoztuk
létre az MTA NyTI Finnugor és nyelvtorténeti osztdlya tobb tagjdnak és kiilsé munkatar-
saknak a bevondsdval. A munkat 2015-t61 a K 116217 szdmi, Versengd szerkezetek a ko-
zépmagyar élényelvben: vdltozok elemzésén alapulé megkozelités cimii NKFI-OTKA pa-
lydzat részmunkdlataként folytatjuk, néhdny kiils6 munkatarssal egyiitt. — A cikk a Lan-
guage Resources & Evaluation c. foly6irat 2017-es szdmdban angol nyelven megjelent ta-
nulmédnyunk 4tdolgozott valtozata (DOI 10.1007/s10579-017-9393-8).
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1. Bevezetés

A tanulmdnyunkban bemutatandé munkalat legfontosabb célja az volt, hogy o-
lyan elektronikus korpuszt hozzunk 1étre, amely segitséget nyujt az 6- és kdzép-
magyar kori informdlis nyelvhaszndlat kutatdsadhoz. A korpusz forrdsdul bir6sagi
jegyz6konyvek tantivallomdsai és maginlevelek szolgaltak, mivel ezekrdl a szo-
vegtipusokrol tételezhetd fel, hogy leginkabb megkdozelitik az él8szdbeli nyelv-
hasznélatot. Annak érdekében, hogy lehetdvé tegyiik a grammatikailag struktu-
rélt lekérdezést, az anyagot morfoldgiai elemzéssel l4ttuk el. Ennek megvaldsita-
sdhoz a Humor elnevezésli — a mai magyar standardra kidolgozott — morfoldgiai
elemz6t hasznéltuk (Novak 2003; Proszéky — Novak 2005), amelyet tovabb kel-
lett fejleszteni, hogy az 6- és kozépmagyar korban €16, de ma mar nem hasznéla-
tos szotoveket és morfoldgiai szerkezeteket is kezelni tudja. Mas (elsésorban
konfiguracids) nyelvek torténeti korpuszai szintaktikai annotaciét is tartalmaz-
nak, mi azonban bizonyos megfontoldsok alapjdn nem léptiink tdl a morfoszin-
taktika szintjén. (Az okokrdl a 7. alfejezetben lesz sz6.) A magyar nyelv gazdag
alaktani rendszere ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a morfoldgiai elemzések a-
lapjan szdmos szintaktikai jelenségre is ra lehessen keresni.

A korpuszépités sordn eldszor a szovegeket karakterfelismerd (OCR) technika-
val és kézi utéellendrzéssel digitalizaltuk, majd tagmondatokra bontds utdn norma-
lizaltuk, vagyis a mai standardhoz kozeli véltozatra irtuk at oket. Ezutdn a morfo-
16giai elemz0 segitségével annotaltuk a szovegeket, és az elemzéseket egyértelmii-
sitettiik, ami részben automatizilt, részben kézzel végzett folyamat. (Az egyes
munkafazisokat részletesebben 1. lentebb.) Végiil az elemzéseket kézzel ellendriz-
tik és javitottuk. Munkdnk eredményeképpen a korpusz tartalmazza az eredeti
szovegeket, normalizalt valtozataikat és morfoldgiai elemzésiiket.

Tanulminyunk szeretné bemutatni a korpuszépitési munkdnak mind a nyelv-
torténeti-szociolingvisztikai, mind a szdmitogépes nyelvészeti vonatkozdsait. Az
alabbiakban el6szor a korpusz anyagardl sz6lunk, majd lefrjuk a szegmentalas és a
normalizélés folyamatit a munka sordn felmeriilt nehézségekkel egyiitt. Ezek utdn
azzal foglalkozunk, hogyan adaptéltuk szévegeinkre a morfoldgiai elemzdt, illetve
itt milyen problémadkba iitkoztiink. Bemutatjuk tovabba az automatikus és a kézi
egyértelmiisitd eljarasokat, valamint a korpuszkezel6t, amelynek segitségével az e-
lemzett korpusz kereshet6 és javithato.

A korpusz anyagit, céljat, felhasznalasi lehetOségeit, valamint a munkélatok
koziil elsésorban a normalizaldst és a kézi egyértelmiisitést korabban tobb tanul-
many is az itteninél részletesebben targyalta (v6. Domotor 2009-2011, 2011,
2014 stb.).

A Torténeti maganélet korpusz (TMK) a http://tmk.nytud.hu/ linken szaba-
don hozzéférhetd.
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2. A korpuszépités
2.1. Elomunkalatok

Az adatok szdzainak vagy akdr ezreinek Osszegylijtése és rendezése korabban a
nyelvtorténeti kutatds nem éppen magas presztizsii, de annal idéigényesebb fazi-
sa volt. Annak érdekében, hogy ezt a munkaszakaszt megkonnyitsiik és lerdvi-
ditsiik, 2008-ban elhatdroztuk, hogy pélyazatot adunk be 6magyar nyelvtorténeti
adatbazis épitésére. Alapvetd célkitlizésiink volt, hogy az adatokat ne csak a sza-
vak szintjén, hanem morfoszintaktikai kategdridik szerint is lehessen keresni.
Mindenek eldtt azonban latni szerettiik volna, hogy a koérvonalazandé projekt e-
gyes munkafdzisai mennyi id6t és erdforrast igényelnek. Ezért afféle pilot-pro-
jektként kédexek rovid szakaszait kezdtiik feldolgozni, épitve a munkacsoport
tagjainak korabbi tapasztalataira, amelyeket részben a TNyT. 6magyar fejezetein
dolgozva, részben a kddexek szovegkiaddsor szereztiink.

Eleinte az 6sszes munkafolyamatot manudlisan végeztiik: a valasztott szdve-
geket tagmondatokra és szavakra bontottuk, majd az egyes szavakhoz kézzel
hozzarendeltiik a morfoldgiai elemzéseket. Am hamar beléttuk, hogy lényegesen
célravezetdbb lenne, ha a szovegeknek elkészitenénk egy olyan atiratdt, amelyet
automatikus médszerekkel is elemezni lehet. igy kapcsolédott be a munkalatba
Novak Attila, aki a mai magyarra kifejlesztett elemzdprogramot 4talakitotta ugy,
hogy az émagyar szovegek normalizélt valtozatat is elemezni lehessen vele. Mar
az elémunkalatok soran lefektettiik a szovegek atiratanak elkészitési elveit, és az
elsd elemzett mutatvanyok (a Jokai-, a Miincheni, a Gyongyosi kddex, a Margit-
legenda, a Cornides-, a Keszthelyi és a Sandor-kdédex egy-két lapnyi részlete)
hosszi ideig elérhetdk voltak a Nyelvtudomdnyi Intézet honlapjin
(http://www.nytud.hu/oszt/finnugor/mutatvany2.html). Hamarosan azonban egy
parhuzamos pélydzat, a Magyar generativ torténeti szintaxis részeként megkez-
dédott az dmagyar kori szoévegek mar elektronikus formdban meglévd véltozata-
inak Osszegyljtése, illetve az ilyen valtozattal még nem rendelkez6 szévegek di-
gitalizdldsa. Palydzatunkat igy végiil részben egy mdsik korszakra és eltérd re-
giszterre terveztilk meg. A munkat azonban az émagyar szovegek feldolgozdsa
sordn kikristdlyosodott szempontrendszerre tdmaszkodva kezdhettiik meg, mig
az 6- és kozépmagyar szovegek feldolgozdsara adaptalt elemzdt a Magyar gene-
rativ torténeti szintaxis projektum keretében késziilt korpusz épitése sordn is fel
lehetett hasznalni.

2.2. A forrasok

Az 6magyar korbdl fennmaradt szovegek tilnyomé tobbsége latinbdl forditott
egyhdzi szoveg. Emiatt is kell kiilonos figyelmet kapnia egy masik regiszternek:
a nyelvtorténet szempontjabol kiemelkedd fontossagi magéinéleti nyelvhaszndlat-
nak. Olyan korszakokbdl, amelyekbdl beszélt nyelvi adatok nem allnak rendelke-
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zésre, a nyelvtorténésznek a magéinéleti nyelvhaszndlat kozvetett forrdsait kell
hasznositania: olyan szdvegtipusokat, amelyek az él6nyelvi hasznélathoz a legko-
zelebb dllnak. Az dmagyar kori magéanéleti regiszter anyaga igen sziikos, a kdzép-
magyar kori viszont kifejezetten terjedelmes, mégis viszonylag kevés kutatds merit
beldle témakat. A korpuszt boszorkdnyperek szovegeibdl, nemesek, didkok, iro-
dalmi alkotdk és jobbdgyok leveleibdl allitottuk 6ssze. A gylijtemény igy péarhu-
zamba allithat6 példaul a kovetkezd angol nyelvii korpuszokkal: Corpus of En-
glish Dialogues,” The Corpus of Early English Correspondence,’ illetve a korai
modern portugél és spanyol leveleket tartalmazé P.S. (Post Scriptum) projek-
tummal.*

Bér a birdsagi jegyzOkonyvek megszerkesztett iratok, szobeli vallomasokon
alapulnak: a taniknak minél pontosabban vissza kell idéznilik mindent, ami sza-
mottevé lehet az adott eljardsban. Igy gyakran elevenitenek fel kordbban elhang-
zott parbeszédeket, vitakat, veszekedéseket, fenyegetéseket stb. A magénlevelek
pedig kétségteleniil a leginkdbb dialogikus és interakcids szovegtipust képviselik
(vo. Pahta et al. 2010: 7).

Az elsé magyar nyelvii maganlevél a 15. szdzad legvégérdl maradt fenn, mig
az elsd birdsagi jegyzokonyv a 16. szdzad elsd felébdl ismeretes. Emiatt — a fen-
tebbiekkel is 6sszhangban — a korpusz anyaga nem lehet kiegyensilyozott: az 6-
magyar kori rész terjedelme messze alatta marad a kozépmagyar kori szoveg-
mennyiségnek.

2.3. A sziovegvalogatas és a metaadatok

A korpuszba beépitendd szovegek kivalasztasakor nagy szerepiik volt a szociold-
giai valtozdknak, mivel az anyagot szociolingvisztikai vizsgalatokra is alkalmassa
kivantuk tenni. A jegyz6konyvek keletkezési kora és helye lefedi az egész kdzép-
magyar iddszakot, illetve a nyelvteriilet jelentds részét. Az {rds datuma és helyszi-
ne az adatbdzisban metaadatként segiti, hogy az adott szovegre jellemz6 nyelvval-
tozatot, nyelvjarast azonositani lehessen. A boszorkdnyperekben vadlottként vagy
tandként részt vevo beszElok tarsadalmi pozicidja szintén ismeretes: a szereplok
jellemzden alacsony tarsadalmi statusd ndk és férfiak. A magédnlevelek tovabbi
szempontokat kindlnak a nyelvhasznaldk jellemzésére, ezek szintén metaadat-
ként keriilnek be az adatbazisba. Ilyenek a feladé neme, tdrsadalmi stitusa és a
cimzetthez vald viszonya, a cimzett neme és tdrsadalmi stitusa, valamint a leirds
modja is (a levelet a felado sajat keziileg vetette-e papirra, vagy diktdlds, maso-
las utjan jott-e 1étre). Bar a keletkezési hely itt is szerepel a metaadatok kozott,

2 http://www helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/CED/index.html
3 http://www helsinki.fi/varieng/domains/CEEC.html
4 http://ps.clul.ul.pt
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ennek szociolingvisztikai jelentdsége joval kisebb, mivel a zaradékokban olvas-
haté lokaliz4cié altaldban nem jelent nyelvjardsi kotodést, hiszen nagyon sok-
szor a levélird dtmeneti tartézkodasi helyét nevezi csak meg.

Torténeti forrdsok esetében a korpuszépitdnek le kell mondania arrdl, hogy a
szociolingvisztikai valtozok tekintetében kiegyensulyozott és reprezentativ anya-
got hozzon 1étre — ahogy ezt mar kordbban mésok is megfogalmaztdk: ,,Elmult
korokra vonatkoztatva szinte lehetetlen pontosan meghatdrozni a teljes megcél-
zott nyelvhaszndl6 csoportot, ami pedig alapvetd fontossidgu a reprezentativitas
szempontjabdl (...) annak érdekében, hogy statisztikailag érvényes adatokat kap-
junk. A fennmaradt szévegek — nyelven kiviili véletlenek kovetkeztében — a tel-
jes népességnek csak kis, random részéhez kothetdk. Igy egy torténeti korpusz
megkdzelitéleg sem tudja megragadni a teljes nyelvi valtozatossdgot.” (Claridge
2008: 247; cf. Meyer 2002: 37). Végiil is minden korpusz kompromisszum az i-
dedlis és a lehetséges kozott (Hunston 2008: 156).

A Torténeti maganéleti korpusz terjedelme jelenleg mintegy 5,9 millié karak-
ter (850 ezer szovegszd) az idegen nyelvil részeket nem szdmitva.> Az anyag
49,5%-a birdsagi jegyzOkonyvekbdl, 50,5%-a levelekbdl szarmazik. A korpusz
folyamatosan tovabb bdviil, elsdsorban a tanulmény elején megadott OTKA-pro-
jektek keretében.

2.4. Az annotalas

A tanulmanyunk targyat képezd korpusz az elsé teljes egészében morfoldgiailag
elemzett magyar nyelvii nyelvtorténeti adatbdzis.® Az annotalas folyamatét (digi-
talizdlds, tagmondatokra bontds, normalizalas, morfoldgiai elemzés, egyértelmii-
sités) a kovetkezd hdrom részfejezetben mutatjuk be. Az automatikusan eld4lli-
tott morfoldgiai elemzést — beleértve a lemmatiz4ciét, a morfoszintaktikai jel-
lemzdk elemzését és az elemek részekre bontdsat — kézzel ellendriztiik és javitot-

5> Bér a korpuszok terjedelmét ltaldban szdvegszoban (token) szokds meghatdrozni, cél-
szertinek tartjuk karakterszaimban is megadni, hiszen ez ut6bbi segitségével jobban 6sz-
szehasonlithaté az egyes nyelvek korpuszainak mérete. A tokenszdmot ugyanis nagy-
ban meghatdrozza az adott nyelv tipusa. Ezen kiviil bizonyos korpuszokban a kdzpon-
tozési jelek is 6ndll6 tokennek szamitanak. A Torténeti magéanéleti korpuszban a token-
szam a normalizalt szovegvéltozat elemzett szovegszavainak mennyiségét jeloli. Ez né-
mileg kiilonbozik az eredeti szovegvaltozat sz6szamatol; részben az egybeirds-kiiloni-
rds kiilonbségei miatt, részben pedig azért, mert a normalizalt szovegvaltozatbdl kima-
radnak az idegen nyelvii (zommel latin) részletek.

6 Szerepelnek elemzett szdvegek a fentebb emlitett Magyar generativ torténeti szintaxis
keretében késziilt korpuszban is (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html). A
nyilvdnosan elérhetd adatok szerint (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-texts.html)
2.003.082 tokent tartalmaz, ennek 3,5%-a van elemezve (71.022 token). A TMK jelen-
leg 850. 000 token terjedelmii anyaganak egésze elemezve van.
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tuk egy web alapu interfész segitségével (errdl majd az 5.1. részben lesz sz0),
valamint az erre a célra 1étrehozott feliileten végrehajtott lekérdezésekkel (1. a 6.
részben).

3. A szoveg elokészitése
3.1. Digitalizalas

A maganéleti regiszter forrasaul szolgald szovegek eredetileg kéziratosak, a kor-
puszépitéshez azonban nyomtatdsban megjelent kiadasaikat hasznéltuk fel. (Di-
gitalis kiadasaik nem voltak.) Elsd 1épésként beszkenneltiik a szovegeket, majd a
FineReader nevii karakterfelismerd (OCR) program segitségével konvertéltuk 6-
ket. A szokatlan karakterek és diakritikus jelek nagy szdma miatt a feladat nem
volt mindig egyszert.

3.2. Szegmentalas

A digitalizalast kovetden a szdvegeket manudlisan tagmondatokra bontottuk. A
tagmondathatirok azonositisa ugyanis a grammatikai fogddzok miatt kevésbé
tekinthetd problematikusnak (elsdsorban az allitmdnyokra és vonzataikra, bovit-
ményeikre gondolva), mint a mondathatdroké. A mondatokra tagolds ebben az e-
setben sokkal szubjektivebb, 6nkényesebb lett volna, mivel az eredeti dokumen-
tumokban — a korszaknak megfeleléen — mind a nagybetiihasznélat, mind a koz-
pontozds kovetkezetlen vagy akér teljesen hidnyos, a modernizalt kozlésekben
pedig vitathaté médon rekonstrudlt. A normalizélt véltozatban a mondatokra
bontds pusztdn technikai célokat szolgélt, ez ugyanis a korpuszban hasznalt kere-
s6 szovegtagoldsi alapegysége. A normalizalt sorban jeldlést kaptak még az a-
dott tagmondatba ékel6dd tovabbi tagmondatok, illetéleg a mondatitszovodés
kiilonboz6 esetei.

A mai helyesiras szerint torténé normalizélés azzal is jar, hogy az eredeti sor
és a normalizdlt verzié sz6szdma eltérhet. Az ilyen eseteket szintén specidlis je-
l6léssel l4ttuk el annak érdekében, hogy az eredeti €s a normalizdlt verzié szda-
lakjai pontosan megfeleltethetdk legyenek egymdsnak, ennek pedig eléfeltétele,
hogy az eredeti tagmondat és annak normalizalt verzidja azonos szdmu szdt tar-
talmazzon. A balra ddl6 tortvonal (\) olyan szdalak mogott all az eredeti sorban,
amely a mai magyarban egybe lenne frva a rd kovetkezd széalakkal, és a fordi-
tott esetre is (azaz amikor az eredeti szovegben olyan szavak vannak egybeirva,
amelyek a mai magyarban kiilon lennének) megvan a hasonlé eljardsméd (a két
sz6 kozé tett @ jellel). Specidlis jelolést kapott tovabba, ha az adott szévegrész-
let toredékes ({\...}), nem magyarul van (pl. {\!lat!29. Septembris 698.}; ha to-
rolt (pl. Voros {\uy} Vyz) vagy késébb beszirt (pl. Chris{%t}ina) szovegrészt
tartalmazott, illetve ha tobbféle értelmezés volt lehetséges (1. lentebb). A norma-
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lizélt szovegeket programmal ellendriztiik, hogy kiszlirddjenek a téves megfe-
leltetések, és ezeket manudlisan javitottuk.

3.3. Normalizalas

Torténeti korpuszok lefrdsakor a normalizélds fontossagat szimos szerzé hangsu-
lyozza: olyan 4tiratokat hozunk létre a szovegekbdl, amelyek helyesirdsukat és
fonoldgiai jellemzdiket tekintve egységesek, egyrészt kibOvitve a keresési leheto-
ségeket, masrészt elokészitve a morfoldgiai elemzés fazisat. A legnyilvanvalobb
megoldds erre a feladatra a mai helyesirdsra valé modernizalds lehet; igy a szove-
gek kezelhet6k az olyan morfolégiai elemzéprogramokkal, amelyeket egy-egy
nyelv modern standard verzidjara fejlesztettek ki (1. példdul McEnery — Hardie
2010; Liideling — Kyt6 2008; Bennet et al. 2010; Hendrix — Marquilhas 2011;
Archer et al. 2015). Ez igen iddigényes, ugyanakkor megkeriilhetetlen feladat, igy
kiilonféle szoftvereket fejlesztettek ki a folyamat megkonnyitésére, amelyekben
manudlisan normalizélt tanul6korpuszok segitségével azonositottdk az {rasvalto-
zatokat (Schneider 2002; Rayson et al. 2007; Baron et al. 2011; Archer et al.
2014, 2015; Lehto et al. 2010; Bollmann 2013). Az itt targyalt korpusz esetében
azonban ezt a lehetdséget elvetettik. Egyrészt a forrdsaink helyesirdsukat és
nyelvjdrasi hovatartozdsukat tekintve igen sokfélék. Majdnem annyi kiilonb6zd
rendszer mutatkozik meg a szovegekben, mint ahdny nyelvhaszndlé azonosithatd,
ha egydltalan beszélhetiink egységes rendszerrdl ebben az idészakban (hasonl6
problémdk meriiltek fel mds hasonld tipusi korpuszok épitésénél, 1. példaul
Hendrickx and Marquilhas 2011). Emellett az automatikus normalizdl4s elfedne
szdmos lényeges morfoldgiai kétértelmiiséget, kettdsséget (1. lentebb). Raadasul
tobb esetben nem volt magatdl értetddd, hogy az adott karaktersor morfémat tar-
talmaz, vagy pusztan ejtésbeli valtozat ( pl. sohon — sehon; nem lesz beldle soha
v. sehol). Mindezeket mérlegelve a manudlis atirds mellett dontottiink.

A normalizalas f6 elve minden egyes esetben az eredeti morfoldgiai szerkezet
megOrzése volt. Csak akkor cseréltiink tehat le morfémakat, hogyha allomorfok-
nak tekinthetdk, beleértve a nyelvjarasi varidcidkat is. Ez ugyanakkor a gyakor-
latban Osszetett problémdva valt, mivel a forrdsokra jellemzd valtozatossigot ép-
pugy tekintetbe kellett venni, mint az éppen zajlé nyelvi véltozasokat. Bizonyos
kettdsségek igy is fennmaradtak, ezeket gy kellett kezelni, hogy a normalizalt
véltozat elfogadhaté bemeneti forrds legyen a morfolégiai elemzd szdmara, még-
is latsszon, hogy az adott formdnak tobb olvasata is lehetséges.

Az alabbiakban egy-egy listat mutatunk be azokrdl a tipikus esetekrdl, ahol
altalanos dontést kellett hoznunk: normalizdljuk-e az adott elemet, vagy sem:
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Normalizaltuk:

— pusztan helyesirdsbeli valtozat: szoll6 — sz0l6, szarnyajval — szdrnyaival,
szdllott — szdllt

— pusztdn nyelvjarasi ejtésbeli valtozat: gyiivés — jovés; files bagoly —
fiilesbagoly; igenessen — egyenesen

—nevek: Ersik, Ersok, Ersek — Erzsok

— latin kifejezések, amelyek a magyar szovegbe keriiltek magyar toldalékkal:
occurdl — okkurdl

Nem normalizaltuk:

— torténeti szempontbodl relevans morfoldgiai informéciot tartalmazd formak:
oldalaglast — oldalagldst

— latin kifejezések, amelyek formailag nem integrdlddtak a magyar szévegbe:
alioquin comburentur

— kétértelmii formak (éppen zajlé valtozas és/vagy helyesirdsi kettdsség mi-
att, 1. lentebb).

Ezekkel az éltaldnosabb dontésekkel az volt a célunk, hogy az elemz6 szdmara a
lehetd legalkalmasabb szovegvaltozat j6jjon 1étre, azaz minél kevésbé toredékes
mondatszerkezeteket kapjon bemenetként; minél t6bb informaciét 1at az elemzd,
illetve az automatikus egyértelmiisité program, annal pontosabb elemzést kinal-
hat. A nevek helyesirdsa példdul nagy véaltozatossdgot mutat, igy ezeket is szik-
séges volt normalizalni (szemben példdul Hendrix — Marquilhas 2011 megold4-
saval, ahol a 'név’ cimkét kaptdk elemzésként), hiszen gyakran toldalékolt for-
maban fordultak eld, igy rajtuk is végre kellett hajtani az automatikus morfoldgi-
ai elemzést, kezdve az egységes alakud sz6td azonositdsdval. A kédvaltast szintén
problémaérzékenyen kezeltiik. A latin szétoveken is gyakran fordultak el6 ma-
gyar toldalékok, s ez sziikségessé tette az elemzést. Masfeldl szdmos latin ele-
men nincs explicit magyar morfoldgiai jelolés, de ennek hidnya (alanyesetii f6-
nevek, hatdrozdszok) nem feltétleniil jelent kodvaltast. Ezeket tehdt elemeztiik,
ugyanakkor a hosszabb idegen nyelvili szakaszok javitdsa és elemzése nem volt
része a projektumnak. Ez utébbiakat — a rovidebb, formailag a magyar szdvegbe
nem épiild kifejezésekhez hasonléan — a normalizilt sorban idegen nyelviiként
jeloltiik ({ } jelek kozé téve), igy annotdlatlanul maradtak.

Az aldbbiakban részletesebben is foglalkozunk az eredeti szovegvaltozatban
levé két- és tobbértelmiiségek kezelésének modjaival.

3.3.1. Kétértelmiiségekkel kapcsolatos eljarasok a normalizalt sorban

A) Kettdsségek elfedése. — Bizonyos esetekben kénytelenek voltunk a normaliza-
l4s sordn elfedni, hogy az adott elemnek alapveten tobbféle elemzése is lehetne.
Azokon a szoveghelyeken, ahol a kérdéses elem egyarant lehet igekotd és hataro-
706sz0, ott — ige eldtti helyzetben — kdvetkezetesen az egybeirast és az igekotds e-
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lemzést valasztottuk (az eredeti szovegvéltozatban azonban megmutatkozik a ket-
tOs értelmezés, hasonlé problémdkrdl mas korpuszokban 1. Bennet et al. 2010).

Egy masik olyan eset, ahol a kétértelmiiséget a normalizélas elfedi, a hataro-
zott néveld vs. mutaté névmads haszndlatdnak egyes eseteihez kothetd. A kor-
szakban az az hdzat egyardnt értelmezhetd volt *a hdzat’ és azt a hazat’ jelentés-
ben, azonban ha a normalizalt valtozatban az utébbi olvasatot probdlndnk kdzve-
titeni, az tirdsba olyan elem is keriilt volna, amely az eredetibdl hidnyzik, ez pe-
dig sértené a morfémahiiség elvét. Az ilyen esetekben tehat mindig hatdrozott
néveloként normalizaltuk és elemeztiik a kétértelm( format (noha az eredeti sor-
ban latszik, hogy masfajta értelmezés is lehetséges).

B) Kettosségek jelolése specialis eljarasokkal. — A kétértelmiiségek egy masik ti-
pusa specidlis eljardst igényelt mind a normalizdlds, mind a morfoldgiai annoté-
las sordn. Ezekben az esetekben az adott normalizalasi eljdras egy azt kiegészitd
annotélési eljarassal kapcsolddott dssze (helyenként ez megkdvetelte a morfol6-
giai elemzd cimkekészletének kibovitését is, ezekrdl az esetekrdl a kovetkezd
pontban esik majd sz6). Az inesszivuszi -bAn és az illativuszi -bA disztribicidja
példaul a korpuszban (és a korpuszon belill az egyes forrdsokban) eltér a mai ira-
sos normdtdl. Azokban az esetekben, amelyekben a szovegbeli hasznélat kiilon-
bozik a mai frott normétdl, megtartottuk a szovegben szerepld alakot, de aposzt-
roffal jeloltiik az eltérést a mai standardtdl (pl. hdzba’n, ha az eredeti szovegben
olyan szovegkdrnyezetben fordult el6 a lokativuszi alak, melyben a kontextus il-
lativuszi haszndlatot valdszintisitene, €s hdzba’, ha a kontextus alapjan a lokati-
vuszi alak lenne a varhatd, de a szovegben a lativuszi alak szerepel). A morfold-
giai elemzd a jelolést érzékelve a kontextusnak megfelel6 médon annotélja az a-
dott alakot (azaz az illativuszt igényl6 kornyezetben illativuszként, a lokativuszt
igényld kornyezetben lokativuszként). Ennek az eljardsnak az az eldnye, hogy
igy ezek az alakok a formdra és a funkcidra torténd egyiittes keresés alapjan
konnyen listaztathatok.

A feloldhatatlan kétértelmiiség egy tovabbi példdja a magdnhangzok hosszi-
sdgdnak, illetve mindségének nem konzisztens jelolésébdl kovetkezik. Mivel az
ékezetek kitétele esetleges a szovegekben, az elbeszéld mult egyes szam harma-
dik személyében a hatdrozatlan és hatarozott ragozds gyakran nem kiilonboztet-
heté meg, igy példdul az egyik leggyakoribb ige, a monda esetében sem. Kozis-
mert, hogy a kordbbi szdzadokban a mai magyar standardtdl eltérd volt a kétféle
igeragozds haszndlatdnak szabdlyrendszere, igy aztdn fel sem meriilhetett, hogy
a mai magyaron alapulé intuicié alapjdn normaliziljuk ezeket az alakokat. Ezek-
ben az esetekben repiilé ékezetet hasznaltunk (monda’) a normalizalds sordn, és
az elemzd az ilyen alakokat a targy hatarozottsdga szempontjabodl kétértelmiinek
tekinti. Az E/1 befejezett mult ideji alak (mondtam) és a T/2 elbesz€16 milt ide-
ju alak (monddtok) szintén kétértelmii a targy hatdrozottsaganak jelolése szem-



94 DOMOTOR ET AL.

pontjabdl, de ebben az esetben a kétértelmiiség oka nem a helyesirasi norma hia-
nya, hanem a paradigma szinkretizmusa. Ugyanakkor a kézi elemzés soran (l. a-
14bb) ezekhez a formdkhoz sem rendelhet az annotdtor a mai intuicidja alapjén
morfoldgiai elemzést, mert egyértelmtl, hogy a vizsgalt korban a kétféle ragozas
kozott részben eltérd szabdlyok szerint valasztottak a nyelvhasznilok. Ezek a
formdk azonban csak a morfoldgiai elemzés és a kézi egyértelmusités sordn je-
Iolhetdk meg inherensen kétértelmu széalakként, mig azokat az alakokat, melyek
esetében a helyesiras kovetkezetlensége okozza a kétértelmiiséget, mar a norma-
lizalas sordn jeldlni kell.

Szintén a helyesirds kovetkezetlensége miatt egy betlisornak nemcsak két, ha-
nem akdr tobb értelmezése is lehetséges, igy példaul a halla alak egyarant lehet a
halla (E/3 elbesz€l6 milt alanyi ragozas), halld (E/3 elbeszéld mult hatarozott
ragozds), és — a massalhangzd-palatalizacid jelolésének kovetkezetlensége miatt
— a hallja (E/3 felsz6lité mdd hatdrozott ragozas, vagy E/3 kijelentd méd hataro-
zott ragozas) {rott forméja. Mivel ez egy nem kiilondsebben gyakori tipus, amely
egyrészt széalakok egy sziik korére korlatozdédik, masrészt pedig a tobbértelmii-
ség kiilonféle jegykombinacidkra vonatkozik, nem pedig csak egyetlen tulajdon-
sagra, a fent bemutatott eljards itt nem alkalmazhaté. Ezekben az esetekben a
normalizal6 kivadlasztja a legvaldszintibbnek tartott értelmezést (bar ez maga is
lehet egy kétértelmii forma, mint példaul a halld), és ebben az esetben ez a va-
lasztds mar meghatdrozza, hogy a morfoldgiai elemz6 milyen cimkét rendel az
alakhoz. Ilyen esetekben a széalak megcsillagozésa hivja fel a korpusz hasznélé-
janak a figyelmét arra, hogy tovabbi értelmezések is lehetségesek.

Az inherens kétértelmiiség egy masik példja a birtokos személyragozas egy
nyelvtorténeti-nyelvjardsi valtozatdhoz kothetd, amely nagyon gyakori a kor-
puszban, és elfedi az egyes és tobbes szdmu birtok kozotti kiilonbséget. A
cselekedetitiil forma péld4ul egyardnt jelentheti azt, hogy ’cselekedetétdl’, és azt
is, hogy ’cselekedeteitdl’, és sok esetben még a kézi egyértelmiisités sordn, a
kontextus figyelembe vételével sem donthetd el, hogy melyik a szandékolt olva-
sat. Ebben az esetben azt a megoldést valasztottuk, hogy az eldonthetetlen esete-
ket specidlis formaban, az -i vdltozat haszndlatival normalizaltuk, tehat a jelen e-
setben cselekedetitél-ként. Ezeket a specidlis, nem-standard formédkat az elemzd
felismeri, és az ezekhez tarsitott specidlis cimkével latja el (bovebben 1. az aldbbi
szakaszt). Ebben a konkrét esetben a hasznélt cimke (PxS3.P1?=i) egyardnt tiik-
rozi, hogy az adott morfoszintaktikai jegy (azaz szdm) szempontjabdl az alak
kétértelmti (P1?), és hogy a toldalék egy nem-standard, neutralizélt formaban je-
lenik meg.

A szavak egy specidlis csoportjanal (elsdsorban hataroz6szokndl és hatdrozoi
névmdsokndl) a mai standard alakra torténd normalizdlds nem feltétleniil jart
volna szigorian értelmezve a morfoldgiai szerkezet leegyszerlisitésével, de
nyelvtorténeti szempontbdl mindenképpen értékes morfoldgiai informdacié valt
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volna nehezen kereshetdvé. Példdul az ahol hatdrozéi névmds mellett gyakran
bukkan fel az ahon. Béar a kozépmagyarban feltehetéen mar egyik alak sem volt
morfoldgiailag kompoziciondlis, a kettd kozotti kiilonbség mégsem tekinthetd
pusztin nyelvjarasi kiilonbségnek, hiszen kiilénbozd primér ragokat driznek (az-
az eredetileg mégis kiilonbozik a morfoldgiai szerkezetiik). Emiatt nem tiint ész-
szerlinek az a megoldds, hogy a kozottiik 1évo kiilonbséget neutralizaljuk azéltal,
hogy mindkettdt ahol-ra, azaz a modern standard formdra normalizéljuk. Ezt a
jelenségtipust gy kezeltiik, hogy ilyen esetekben megtartottuk az eredeti alako-
kat a normalizalt verzidban is (természetesen csak a morfoldgiailag relevans kii-
Ionbségeket Orizve meg), lemmaikat pedig Osszeindexeltiik. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy ha a felhaszndl6 a modern standard formaéra (ahol) keres r4, ak-
kor a taldlati lista egyardnt tartalmazni fogja az ahol és az ahon eldfordulésait is,
s ezek koziil aztan kiszlrheti az ahon eldforduldsait, ha ezekre nincs sziiksége.
Reményeink szerint ez felhaszndl6barat eljardsmdédnak fog bizonyulni, hiszen
segitségével a morfoldgiai koviiletek sokkal konnyebben kereshetdk. A szeg-
mentalt normalizalt verzid, amely egyben a morfoldgiai elemzd bemenete is, az
1. abrén lathatd; a vastag betlivel szedett sor a szoveg eredeti valtozata, alatta a
kézi normalizélds eredményeként el6alld verzié olvashatd, tehat az, amely meg-
kozeliti a mai magyar standardot.

1. dbra. Eredeti szoveg és atirata. Bosz. 1a. Abatj-Torna megye, Szilas, 1736.
Félkovér bettivel szedve: az eredeti tagmondatok,
alattuk soronként: normalizalt valtozatuk.

egy kis idé milva estve\ feli

Egy kis id6 mulva, estefelé,

<még vilagos volt>

<még vilagos volt,>

Tehin\ gyiivéskor gyon Falubul edgy nagy Files\ Bagoly nagy czetajval\ patajval,
tehénjovéskor jon a falubdl egy nagy fiilesbagoly nagy csetajjal-patajjal,

fel az uton mentiben

fel az iton mentében,

<ahol a szoll6 koszt volt,>

<ahol a sz0106 kozott volt,>

oda\ gyott igenessen hozzaja,

odajott egyenesen hozzdja.

Ember nincsen

Ember nincsen,

aki meg tudna mondanj,

aki meg tudn4d mondani,

micsoda nagy nyelve ki\ mutatasaval, és feje ki\ Huzasaval, szarnyajval,
micsoda nagy nyelve kimutatisaval és feje kihtizdsaval, szarnyaival,



96 DOMOTOR ET AL.

és nyakat rea\ nyujtogatta,

és nyakdt ranyyjtogatta,

ugy\ hogy elejben edgy karora szallott,
ugyhogy eleibe’n egy karéra szllt.
eszve\ szidta a Fatens,

Osszeszidta a fatens:

Te Erdeg\ atta Bekenj menyel el6lem
e ordogadta Bekéné, menjél eldlem,
hagy békét,

hagyj békét!”

soha szolloben nem maradhatott elotte,
Soha sz0loben nem maradhatott elotte,
hanem a sz6116bé ki kellet tirnem
hanem a sz016bdl ki kellett térnem.
oldalaglast mentem

Oldalaglast mentem,

ugy mond

ugy mond.

3.3.2. A csoportmunka menete

Bér az egyes normalizélt szovegvaltozatok a normalizdldst végzd munkatarsak e-
gyéni munkdjdnak eredményei, a normalizalds maga mégis csapatmunkdra épiilt.
A projekt résztvevoi egyrészt a rendszeres megbeszélések sordn folyamatosan
megyvitattdk azokat a problémakat, amelyekrdl a normalizdlasi itmutatd (addig
még) nem tartalmazott informaciét. Masfel6l mindkét szovegvaltozat (tehat a di-
gitalizalt eredeti és annak normalizalt véltozata is) hdromszoros ellenérzésen
ment keresztiil a csoportban annak érdekében, hogy minél kevesebb hiba marad-
jon a szovegekben. Ugyanakkor természetes, hogy ha a normalizalast kiilonb6z6
emberek végzik kézzel, akkor a korpusz normalizilt szovegvaltozatai nem lesz-
nek teljesen homogének. Annak érdekében, hogy minél kisebbek legyenek az e-
gyéni kiilonbségek, a normalizalasi dtmutatét folyamatosan frissitettiik, amikor
Ujabb és djabb, tobbféleképpen is kezelhetd problémdval taldlkoztunk, hogy az
Utmutaté alapjan mindenki a k6zosen vdlasztott megoldds szerint jarhasson el a
normalizélas soran.

4. Morfolégiai elemzés

A digitalizalt és normalizalt szovegeket a Humor morfoldgiai elemzdével dolgoz-
tuk fel, melyet eredetileg a mai magyar kdznyelv elemzésére fejlesztettek ki. A
0- és kozépmagyar szovegek elemzéséhez tehdt médositani kellett az elemz6 a-
datbézisat. Az elemz6 t6- és toldaléktdrat kiegészitettiik azokkal az elemekkel, a-
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melyek id6kozben elavultak. A tétarhoz tobb mint 5000 4j lemmaét adtunk hozza,
a toldaléktarba 50 1j toldalék keriilt be (nem szdmitva az allomorfokat). Ezen ki-
viil a morfoldgiai elemzd nyelvtanit kb. 20%-ban kellett mddositani, illetve kie-
gésziteni, hogy az elemzd képes legyen a mai magyar koznyelvben mar nem 1é-
tezd morfoldgiai konstrukcidk kezelésére.

Jollehet a toldalékok egy része nem tiint el a nyelvbdl, de elvesztette produk-
tivitdsat. Bar az ezeket a morfémaékat tartalmaz6 szavak tovdbbra is részei a ma-
gyar szokincsnek, dltaldban lexikalizalt elemek a szétarban, gyakran az eredeti-
hez képest médosult jelentéssel. Ugyan ezek a lexikalizalt alakok jelen voltak a
mai magyar kdznyelv elemzésére szolgalé morfoldgiai elemzd lexikonaban, eze-
ket a toldalékokat produktiv elemekként fel kellett venniink a morfoldgiai elem-
z0 torténeti szovegek annotaldsdra szdnt véltozatiba.

Az egyik tényez0, amely megnehezitette az eredeti morfolégiai modelliink a-
daptalasat, az volt, hogy nem dllnak rendelkezésre megbizhat6 lefrasok a paradig-
mék vialtozasarél. Igy magukbél a szovegekbol kellett kinyerniink az arra vonatko-
z6 adatokat, hogy melyik toldalékallomorfok melyik tdallomorfokkal kapcsoldd-
hattak 0ssze. Bizonyos morfoldgiai (pl. bizonyos igenévi) konstrukcidkkal kapcso-
latban, amelyek mar az 6magyar kor végére kihaltak a nyelvbdl, nagyon kevés a-
datot talaltunk a forrdsokban, és gyakran ezeknek a ritka részparadigmaknak olyan
elemei is vannak, amelyekre mas elemzés is adhatd. Emiatt sokszor nem volt nyil-
vanval6 az, hogy hidnyzik a megfelel6 elemzés.

Mint a 3.3.1. részben emlitettiik, szdmos olyan toldalékot kellett felvenni, a-
melyeket inherensen tobbértelmil alakok elemzésénél hasznalunk. Ezekben az e-
setekben az adott toldalékhoz tartoz6 cimkében szerepld kérddjel jelzi azt, hogy
az adott széalak tobbértelmil annak a grammatikai jegynek a szempontjabdl, a-
melyet a cimke jelol, példaul:  mondtam{mond[V Past.S1.Def?]},
monda {mond[V.Ipf.S3.Def?]}, kezivel{kéz[N.PxS3.P1?=i.Ins]}.

A morfolégiai elemz0 fejlesztése sordn a legiddigényesebb feladat a tétar bo-
vitése volt. Amellett, hogy 1j lemmakat kellett felvenni, szimos olyan lexikai té-
tel lexikonbeli reprezenticiéjat is modositani kellett, amelyek a mai magyar e-
lemz6 t6tardban is szerepelnek. Az okok sokfélék voltak, némelyik t6 a mai ma-
gyarban mas sz6faji, mint a torténeti szovegekben, vagy bizonyos szintaktikai
szerkezetekben masképp kell dket elemezni, mint a mai magyarban. Ezen kiviil
joval magasabb volt a névmasok szdma a vizsgdlt idészakban, mint ma (pl.
tekegyelmed, tinagysdgtok, tefelséged, egyetmdsaik, ugyandkegyelmiik stb.). E-
zeknek a sok elembdl 4116 és meglehetdsen szabdlytalan névmadsi paradigmaknak
a lefrdsa komoly kihivést jelentett, kiillonos tekintettel arra, hogy a paradigmdk
szdmos eleme meglehetdsen alulreprezentalt volt a korpuszban.

Néhany olyan fejlesztést, amelyet a torténeti szovegek annotildsara irdnyuld
projekt sordn végeztiink az elemzdn, a mai magyar szovegek elemzésére szolga-
16 elemzdvéltozatba is érdemesnek l4ttunk dtemelni. Illyen médositds volt példa-
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ul az az annotécids séma, amelyet lexikalizalt toldalékolt vagy toldalék nélkiili
fonévi alakok id6hatdrozéként vald haszndlatdhoz dolgoztunk ki; példdul reggel,
nappal. Ezeknek az alakoknak egy része jelzOvel médosithatd (fényes nappal).
Ez ut6bbi tény ezen szavak kettds természetére utal, amelyet ugy ragadtunk meg,
hogy ezeket a szavakat fénevek specidlisan toldalékolt alakjaként annotéltuk a-
helyett, hogy atomi hatarozészavakként vettiik volna fel dket a lexikonba.

Az eredeti Humor elemzé morfolégiai cimkekészlete alapvetéen magyar
nyelvii kategériacimke-roviditésekbdl all. Ezt a cimkekészletet kiegészitettiik,
hogy az 6- és kdzépmagyar morfoldgiai szerkezeteket is lefedje, és a cimkéket a
nemzetkozi nyelvészkozosség szdmadra érthetd cimkékké alakitottuk. Ugyanak-
kor a rendszerben hasznalt morfoldgiai cimkék nem kdvetnek pontosan semmi-
lyen nemzetkozi szabvanyt. A lipcsei cimkerendszerben (Leipzig Glossing
Rules, LGR) javasolt cimkékkel bizonyos mértékii dtfedést mutat az elemzdben
hasznélt cimkekészlet, de az LGR csak toredékét fedi le azoknak a morfoldgiai
jegyeknek, amelyeket mi is hasznalunk (nem csak az 6- és k6zépmagyar elemzd,
hanem a mai magyar elemz0 esetében is). Ezenkiviil a mindkét annotacids séma-
ban szerepld morfoldgiai jegyek tekintetében is van eltérés a két rendszerben
hasznélt roviditések kozt. 2016-ban késziilt egy LGR alapu teljes annoticids
rendszer a mai magyar kéznyelvhez (Novdk et al. 2017). Terveink kozott szere-
pel, hogy a korpuszban szerepld annotdcidkat ehhez a sémédhoz igazitjuk.

5. Egyértelmiisités

A morfolégiai elemz0 tobbértelmii annoticidt generdlhat (1. 2. dbra), ezeket egy-
értelmiisiteni kell. A projektben a morfoszintaktikai annotici6é egyértelmiisité-
sére félig automatizalt modszert alkalmaztunk (1. 5.2.): az automatikusan eldegy-
értelmiisitett annotdciot kézzel ellendriztiik és javitottuk. Ahogy a kézzel ellen-
Orzott anyag mennyisége nott, az automatikus egyértelmiisitéshez hasznélt sta-
tisztikai cimkézOprogramot inkrementélisan (egyre nagyobb mennyiségli adatot
felhaszndlva) folyamatosan udjratanitottuk a korpuszon. A statisztikai egyértel-
misitd program betanitdsdhoz mar meglévd annotdlt anyagra van sziikség. Kez-
detben ilyen nem 4llt rendelkezésre, ezért az elsdként feldolgozott korpuszrész
egyértelmiisitése teljesen manudlisan tortént az 5.1. részben bemutatott kézi egy-
értelmiisitd feliilet felhasznaldsdval. A morfoldgiai elemzés eredményeként o-
lyan annot4ci6 jon létre, amelyben az adott tagmondatot mir hdrom sor repre-
zentdlja: az eredeti szoveg €s a normalizélt valtozat mellett a morfoldgiai annota-
ci6 is megjelenik. A lemmat minden szondl szdgletes zardjelben allé morfoldgiai
cimkék kovetik, ahogy a 2. dbran lathato.
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2. dbra. Egy szovegrészlet automatikus morfoldgiai elemzést kovetd, de a
kézi egyértelmiisitést megel6z6 annoticidja. A tobbértelmil szavak elemzése
félkovér (a képernydn zold félkovér) betiivel jelenik meg.

Ezen fatens | vallja azt hite utan,

ezen[Det|Pro] fatens[N] vall[V_.S3.Def] az[N|Pro.Acc]| hitfN.PxS3] utan[PP]
A torténeti szovegek elemzéséhez haszndlt kiterjesztett morfoldgiai elemzd —
azonos részletességli elemzések mellett — 4tlagosan tobb (2,21) elemzést rendel a
szavakhoz, mint a mai magyar elemzésére haszndlt elemz6 (1,92). Ugyanakkor
sz€lsOséges esetekben az elemzo 4ltal adott lehetséges elemzések szama az atla-
gosndl sokkal magasabb lehet. A korpusz tartalmaz olyan, a mai magyarban mar
nem létezd igenévi és passziv szerkezeteket, amelyeknek a morfolégiai elemzd-
hoz adésa jelentdsen megnovelte néhdny viszonylag gyakori igealak lehetséges e-
lemzéseinek szamat (1. a 3. dbrdn). A nagyobb mértékili tobbértelmiiség tobb té-
nyez6 kovetkezménye:

— a torténeti elemzd kevésbé normativ: megenged olyan nem standard vagy di-
alektélis konstrukcidkat is, amelyek egybeesnek valamely szabalyos alakkal
(példaul a suksiikolést),

— szamos azonos alak szerepel a megnovekedett igei paradigmdban, tobbek ko-
z6tt a tomegesen tobbértelmil faktitiv-passziv részparadigma’ legtobb eleme
és igenévi alakok,

— ezekhez jarul még a fentebb leirt sokféle tipusu inherens tobbértelmiiség.

" Ez a tobbértelmiiség a mai magyarbdl a passziv konstrukci6 kihaldsa miatt hidnyzik.
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3.4bra. Az elvesztetted igei alak lehetséges elemzései a
kézi egyértelmiisités elott.

hogy elvesztetted pocseted
<hogy | elvesztetted pecséted,>
hogy[C] | el| tveszt[VPix V. PartPri PxS2] | pecsét[N Px52]

¢ ell+veszt[VPix ﬁ.’l st.52.Def]

az Pass Past S2.Def] pod

§ eli+veszt[VPfx,
az[Det] ¢ gl+veszt{VPfx V. Fact Past $2 Def] y[VPTX.V.Inf.52]
ell+veszt[VPfx .V PanAdv=AttA S2] kis rovaszsaaot ondolni
Nem eli+veszt[VPfx V. PartPrf PxS2) kis ravaszsagot gondalni,
nem|Adv| el[+veszt{VPfx V.PanPri.PxS2 Acc| Pro] | kis[Ad]] | ravaszsag[N.Acc] | gondol[V.Inf]
F el +veszt[VPfx V.Pass._Nact=tA Px52] hocsetgytint
hocjy el+veszt[VPfx V Pass._Nact=tA Px52 Acc] _pecsein_)yﬂrﬁn.
hogylC] | €lvesztVPix.V. PartPri=Att PxS2] becsét+qyUriN.Acc]

| eli+veszt[VPfx V. PartPri=Att PxS2.Acc] )
“5 179 eltvesztVPI V. PartPr_Subj=1A PxS2.Acc] e
€5 aks 2 volna,
és[C] |aid elj+veszt[VPix.V PartPri_Subj=tA Px52] §.52]| van[V.Cond]

ell+vesztVPfx.V.Pass ParPri_Subj=tA PxS2.Acc]

€5 182] ell+vesat[VPix.V.Pass PartPri_Subj=tA PxS2] L metzzathetel o
€s i ez eli+veszt{VPfx V._Nact=tA PxS2.Acc] gy irt metszethettel volna
ésiC] e el+vesziVPfx.V._Nact=tA PxS2] il i oo ks s e s
Azén eli+veszt[VPfx V.Fact _Nact=tA PxS2 Acc] L vald nem rasodrul nétoy
Azen elj+veszt[VPix.V.Fact _Nact=tA Px52] ] vald nem irasodrdl innétto
azed[C] ell+veszt[VPfx.V.Fact PartPrf_Subj=tA PxS2 Acc] _P'U Dat 51] | valo[Adj] nem[Adv] iras[N Px52 Del]| innetto
ugyan alj+veszt[VPfx V. Fact PartPrf_Subj=tA PxS2] 6 néven veszen én
uman TG arEIETE T [T T 1] nGvan wasTam an

5.1. Kézi egyértelmiisités

A korpusz kézi ellendrzéséhez, illetve a projekt kezdetén a szoveg kézi egyértel-
miisitéséhez egy olyan, bongészében miikodo feliiletet hoztunk 1étre, amelyben
az egyértelmiisitési és normalizdlasi hibak hatékonyan javithatok. A rendszer a
dokumentumot a kordbban emlitett, kénnyen és természetes médon (balrdl jobb-
ra) olvashat6 interlinedris annotéciés formaban jeleniti meg a kézi ellendrzést, il-
letve egyértelmiisitést végzo felhaszndl6 szamdra. Az adott sz6hoz igy lehet ma-
sik elemzést vdlasztani, hogy az egérmutatét a sz6 folé helyezziik, és az igy
megjelend, az adott sz6 lehetséges elemzéseit tartalmazé listdban a megfeleld e-
lemre kattintunk. A lista kizdrélag olyan relevdns elemzéseket tartalmaz, ame-
lyeket a rendszer hétterében miikodd webszerveren futé morfoldgiai elemzd az
adott széhoz rendel. Ez a magyar esetében nagyon fontos, mert tobb ezer lehet-
séges cimke koziil lehetetlen lenne a megfelel6t kivalasztani, nem beszélve arrdl,
hogy a lemma eldallitdsa sem mindig trividlis, példaul az ikes-iktelen tobbértel-
miiségek miatt, mint tor~torik, miil~miilik stb. vagy a -z képz0s igék esetében, a-
hol az elemz6 mindkét véltozatot produktivan generdlja, akar 1étezik az ikes val-
tozat, akar nem (megigéz~megigézik). A megjelenitett eredeti, illetve normalizalt
szoOalak, valamint az elemzés kézzel is szerkesztheto az adott elemre kattintva, és
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a szerkesztés utdn a széra duplan kattintva a webszerveren futé morfoldgiai e-
lemzdvel djra lehet elemeztetni a kézzel javitott szdalakot. Ezt kdvetden pedig
mar az 4j elemzések koziil valaszthatjuk ki a megfeleldt a frissitett listdbol. Az
elemzés kézi szerkesztésére akkor lehet sziikség, ha a morfolégiai elemz6 nem
ismeri az adott széalakot, vagy ha a visszaadott elemzések kozott nem szerepel
az adott szovegkornyezetben elvart elemzés. Mivel a morfoldgiai elemzd tOtarat
folyamatosan bovitettiik a feldolgozott szovegekben szerepld szokincsnek meg-
felel6en, viszonylag ritkdn van sziikség az elemzés kézi szerkesztésére.

Lényeges tulajdonsiga a kézi egyértelmusitod feliiletnek, hogy a szavakra és
tagmondatokra bontdssal kapcsolatos hibdk javitisdra is alkalmas. Ez egyrészt a-
zért fontos, mert inherens kiilonbség van az eredeti és a normalizélt szovegvélto-
zat szavakra bontdsdban (a tokenizdldsban). Masrészt pedig azért, mert a norma-
lizalt valtozat gondos ellendrzése utdn is eléfordulhat, hogy a széveg nem meg-
felel6en van szavakra bontva. A tagmondatokra bontéssal kapcsolatban elsdsor-
ban a bedgyazott tagmondatok megfeleld annotacidjaval kapcsolatban meriilt fel
probléma. A szavakat, illetve tagmondatokat a sziikséges helyen kettévagni, il-
letve 0sszeolvasztani is lehet.

4. dbra. A bongészoben miikodd egyértelmiisitd feliilet.

aztat megfézze,

az[N|Pro.Acc]| meg|+fGz[VPfx.V.Subj.S3.Def]

és |a teheneknek mossa meg a togyet.

&s[C] a[Det]| tehén[N.Pl.Dat] | mos[V.S3.Def] meg[VPfx] a[Det] t6gy[N.PxS3.Acc]
k : mos[V Subj S3 Def] :

Kit is mos[V.8</ Def] felgje
a+ki[N|Pro|Rel.Acc] | is[Clit_is] ' wegpcosrernsenge—a V. PartAdv=vAn] | [Hele[PP_S3]

Ha a morfoldgiai elemz6 tobb lehetséges elemzést rendel egy szdalakhoz, akkor
a statisztikai egyértelmiisitd program a legval6szinlibb elemzést automatikusan
kivélasztja (1. az 5.2. részben), de ezekben az esetekben az elemzés mindig zold-
del kiemelve jelenik meg, szemben az egyértelmii szavak kék annotacidjaval (1.
4. dbra). A kézi annotétorok feladata, hogy az elemzett szoveget ellendrizzék ab-
bdl a szempontbdl, hogy a program vélasztasa helyes volt-e az adott szovegkor-
nyezetben. A 3. dbrdn egy olyan igealak latszik, amelynek szamos lehetséges e-
lemzése van, amelyek koziil a rendszer nem a megfeleldt valasztotta. Az 5. dbran

ugyanez a tagmondat l4thaté az adott igealak helyes kézi egyértelmiisitése utan.
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5. dbra. Kézzel egyértelmusitett, javitott tagmondat.

<hogy |elvesztetted pecseted >
hogy[C] | el|+veszi[VPix.V_Past. 52 Def]  pecsét|N.PxS2 Acc]

A szovegek kézi ellendrzése mellett a morfoldgiai elemzé adatbazisanak ellendr-
z€se és bovitése is munkaigényes feladat volt a projekt soran, és ez szoros egyiitt-
miikddést kivant a csoport tagjai kozott. Visszatérd probléma volt a morfoldgiai
elemzd 4ltal hasznélt cimkék finomhangoldsa; tobbek kozott uj elemzést kellett
hozzaadnunk bizonyos névutéi alakokhoz (példdul: az kenésnek utdna). Ez felvet
egy olyan dilemmat, hogy bér a lehetséges cimkék szdmdnak a novelése az adott
esetben pontosabb morfoldgiai és szintaktikai elemzést tesz lehetdvé, ugyanakkor
megnehezitheti a kiilonbdzd korpuszokbdl szarmazd adatok Osszehasonlitdsat.
Helyzetének megkonnyitése érdekében a felhasznaldt a lehetd legrészletesebben
tdjékoztatjuk a cimkék értelmezésérdl a korpusz felhasznéléi leirdsaban.

Az automatikus annotalérendszert igy alakitottuk ki, hogy lehetdséget bizto-
sitson arra, hogy a munka folyamin megvaltoztathassuk az alkalmazott annota-
cids séma egyes részleteit, ha gy latjuk, hogy erre sziikség van. Az egyik ilyen
modositas példdul a kordbban emlitett id6hatarozok annotédciéjanak megvaltozta-
tasa volt. A médositott annotacidt az adott valtoztatdst megelézden egyértelmii-
sitett szovegekbe is viszonylag kdnnyen at tudjuk vezetni. Ezt az biztositja, hogy
a szovegek Ujraelemzésekor a program automatikusan a kordbban vdlasztotthoz
leghasonlébb elemzést védlasztja ki. Ugyanakkor minden olyan szt specidlis kie-
meléssel jelol meg, amelyek esetében az djraclemzés az annoticié megvaltoza-
saval jart, hogy a kézi annotitorok konnyen ellendrizhessék ezeket a pontokat.
Azokban az esetekben, ahol az annoticiés sémat mélyrehatébban megvéltoztat-
tuk, és ahol ez az egyszerli hasonldsdg alapu heurisztika varhat6an nem adott
volna kielégité eredményt,® kifinomultabb médszert alkalmaztunk az annotécié
frissitésére: automatikusan generdlt reguléris kifejezésekkel cseréltiik le a régi e-
lemzéseket, amelyet a morfoldgiai generator kézzel ellenérzott kimenetének fel-
hasznéldsdval hoztunk létre.

5.2. Automatikus egyértelmiisités

Az els6 néhdny dokumentumot teljesen kézzel egyértelmiisitettiik a webbongé-
szOben mitkodo eszkoz segitségével. Amikor megfeleld mennyiségli anyag 6sz-
szegyllt ahhoz, hogy egy statisztikai egyértelmiisitd eszkodzt betanitsunk, ennek

8 P€éld4ul amikor bizonyos képzett alakokhoz a kordbbindl részletesebb elemzés hozza-
rendelése mellett dontottiink.
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segitségével eldegyértelmiisitettiik az annotdciokat, és a kézzel kijavitott annotélt
szovegeken inkrementélisan djratanitottuk az egyértelmiisitdt. El§szor a rejtett
Markov-modellen alapulé HunPos széfaji cimkézd eszkozt hasznaltuk (Haldcsy
et al. 2007). A HunPos nem tud lemmatizalni, csak egy morfoldgiai cimkét ren-
del a szavakhoz, ezért a kovetkezd egyszerli médszerhez folyamodtunk, hogy
teljes morfoldgiai elemzést kapjunk: a csak cimkékkel annotélt szoveget ujraele-
meztettiik a morfoldgiai elemzdvel, és a cimkéhez leghasonlébb elemzést va-
lasztottuk. Ez a médszer viszonylag j6 eredményt adott, de volt vele egy problé-
ma: a hasonldsdg alapui sorrendezés mindig a rovidebb lemmakat részesitette e-
I8nyben. Ez az egyik leggyakoribb lemma-tobbértelmiiségi osztaly, az ikes-ikte-
len igeparok esetében nem adott megfeleld eredményt, mert a mindig az iktelen
véltozatot vdlasztd algoritmus az ebbe a tobbértelmiiségi osztdlyba tartozd gya-
kori igék nagy részénél nem a megfeleld lemmat valasztotta.

Késébb a HunPos cimkézd programot lecseréltiik a hasonlé statisztikai mo-
dellt alkalmaz6 PurePos egyértelmisitd programra (Orosz — Novédk 2013), amely
szdmos tovabbi hasznos képességgel rendelkezik. Képes arra, hogy morfoldgiai-
lag elemzett bementet dolgozzon fel, vagy annotéci6é kézben hivja meg az integ-
rélt morfoldgiai elemzdt. A program tanitdanyagdban nem szerepld szavak ese-
tében ezekre az elemzésekre korldtozza az adott sz6hoz rendelhetd cimkék hal-
mazét ahelyett, hogy csak a sz6 végzddése alapjan prébalna a lehetséges cimké-
ket megjosolni. Ez a magyarhoz hasonléan gazdag morfoldgidju nyelvek és kis-
méretll tanitokorpusz esetén nagyon nagy mértékben javitja az egyértelmiisitd
pontossdgét. Emellett a PurePos lemmatizéldsra is képes. A tanitdanyagban sze-
repl6d lemmak esetén azok gyakorisdga alapjan valaszt a morfoldgiai elemz6 dltal
adott lemmak koziil. A morfoldgiai elemz6 szdmadra ismeretlen és a tanitdanyag-
ban sem szerepld szavakat is tudja lemmatizalni. Ehhez a tanitékorpuszbdl meg-
tanult, a sz6 végzddésén alapuld lemmatizalé modellt hasznal.

A PurePos egyértelmiisitd pontossagat egy 84000 szavas részkorpuszon érté-
keltiik ki. 67000 sz6nyi anyagon betanitva és 17000 sz6én kiértékelve 95,9%-os
szopontossdgot kaptunk. A tagmondatok 81,5%-a nem tartalmazott annoticids
hibét, azaz csak minden 6t6dik tagmondatban kell kézzel hibat javitani. A prog-
ram pontossdganak egyik eldfeltétele, hogy mar a morfoldgiai annoticié el6tt
szerepeljen lexikonjdban a korpuszban eléfordul6 szinte valamennyi lemma. Igy
a tesztanyagban szerepld 17000 szénak minddssze 0,32%-a volt ismeretlen a
morfoldgiai elemzd szdmara.

6. A lekérdezofeliilet

A korpuszhoz készitett, bongészében miikodd lekérdezd-feliiletet nem csak arra
tettiik alkalmassa, hogy a szovegekben szerepld kiillonb6z6 nyelvtani szerkeze-
tek, illetve maguk a nyelvtorténeti dokumentumok kereshetdk és megjelenithe-
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ték legyenek, hanem arra is, hogy hatékonyan hasznédlhat6 legyen az annotacios
hibék javitdsara is. Ha egy lekérdezés sordn hibasan normalizélt vagy annotalt e-
redmény jelenik meg a taldlatok kozott, az azonnal javithaté a webszerveren futé
morfoldgiai elemzd segitségével, illetve az adott sz6 barmelyik jellemzdje (ere-
deti vagy normalizalt alak) médosithatd, és a javitds azonnal bekeriil a keresd al-
tal hasznalt korpuszadatbazisba. Természetesen ez a javit funkcié csak a meg-
felel6 jogosultsagokkal rendelkezd annotatorok szamadra érhetd el.

Gyors és hatékony mddszer az annoticids hibdk javitdsara, ha a lekérdezo-fe-
lilleten kifejezetten olyan szerkezeteket keresiink, amelyek nagy valdszinliséggel
hibds annotécié eredményeként alltak eld (pl. determindnst finit igealak kovet,
stb.), és a ténylegesen hibds eseteket azonnal kijavitjuk az adatbazisban. Ezutdn
a javitott korpusz kiexportdlhat6 az adatbazisbdl, €s a statisztikai egyértelmiisitot
Ujratanitjuk. A 6. dbran lathat6 egy példa arra, amikor a keresdfeliiletet a vissza-
adott taldlatban szerepld annotacios hiba kijavitdsara hasznéljuk. Nem csak az e-
gyes szbalakok és azok annotdcidinak a javitdsdra van lehetdség, hanem a tag-
mondatokra bontassal kapcsolatos hibék javitasara is.

6. abra. A lekérdezés eredményeként kapott taldlatban észrevett annoticids
hiba kézi javitdsa.

508932 508933 508934

hogy elvesztetted pocseéted,
<hogy elvesztetted pecséted,>
hogy  el|tveszt pecsét|N_PxS2]
c VPx.V.Past.S2 Def |

pecsét[N.PxS2]
pecsatiN PxS2 Accl

A korpuszlekérdezo6 4ltal haszndlt adatbazis az Emdros korpuszkezeld és -lekér-
dezd eszkdzon alapul. A lekérdezéshez az Emdros beépitett MQL nevii lekérde-
zOnyelvén megfogalmazott, vagy a lekérdezd-feliileten szerepld grafikus elemek
segitségével osszedllitott lekérdezések mellett a haladé felhaszndldk egy olyan,
altalunk definidlt lekérdezOnyelvet is haszndlhatnak, amelynek segitségével az
MQL-nél sokkal tomorebb formaban megfogalmazhatéak a lekérdezések (1. 7.
abra). J6l megfogalmazott lekérdezések segitségével hatékonyan kereshetiink
példakat sokféle szintaktikai szerkezetre, annak ellenére, hogy a korpusz csak
morfoszintaktikai annotacidt tartalmaz.
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7. abra. A lekérdezo-feliilet.
Old and Middle Hungarian Corpus of informal language use

Query  [C~~"Nact=tA"

Comment Nomen Actionis "-tA" in witch trials
Database perlev MetadataBosz
Go | v1.0.9 - 2015.05.04. - Emdros -

93 hit(s)

egy | kis |ido a eli |. még |vilagos|voilt

Egy | kis | i1d6 millva, estefelé, |<meg)|vilagos volt,>
egy | kis |id6 milva |este+felé még |vilagos van

Det Adj N PP Adv Adv | Ad) V.Past.S3

Tehin gyuvéskor |gyon| Falubul| edgy | nagy | Files Bagoly | nagy | czetajval patajval
tehénjovéskor jon | falubdl egy |nagy| fulesbagoly |nagy csetajjal-patajjal,
tehén+joves jon | falu egy |nagy  fules+bagoly nagy |csetaj*+-pataj
N.Tem V.S3 N.Ela Det Adj N Adj N.Ins

fel az |uton |mentiben ahol a szolié | koszt |volt
fel 'az aton mentében, <ahol a |szdlé kozott volt >
fel |az |at megy a+hol a |szdlé kozott van

VPfx Det N.Sup V__Nact=tAPxS3.Ine Adv|Pro|Rel|Det N PP V.Past.S3

oda gyott igenessen |hozzaja
odajott egyenesen hozzaja
odaltjon egyenes o

VPfx V. Past.S3 Adj.Essmod | N|Pro.All.S3

A korpusz a grammatikai annotdcié mellett szdmos metaadatot tartalmaz az e-
gyes szovegek szerzdjére, cimzettjére, ezek nemére, tdrsadalmi helyzetére és
egymdashoz val6 viszonydra, a szoveg keletkezésének helyére és idejére vonatko-
z6an. Kereséskor ezeket a metaadatokat is haszndlhatjuk az eredmények sziirésé-
re. A keresett sz0, kifejezés vagy grammatikai szerkezet a taldlatban kiemelve
jelenik meg, és alapértelmezésként a taldlatot magdban foglalé mondat jelenik
meg kontextusként. Egy kattintdssal megjelenithetd az adott taldlathoz tartoz6
teljes dokumentum, amelyben a kiemelés ugyanigy megjelenik. A korpuszkeze-
16 képes nemfolytonos tagmondatok kezelésére is; gyakran ilyenek a bedgyazott
aldrendeld tagmondatokat tartalmazé mondatok. De a korpusz sok olyan példat
is tartalmaz, amelyben kozbevetett mellérendelt szerkezetek jelennek meg, illet-
ve ahol az aldrendelt tagmondat topikja megeldzi a fémondatot, amelynek ered-
ményeként a fomondat dgyazdédik be az aldrendelt tagmondatba. A 7. dbran l4t-
hat6 példa tobb megszakitott tagmondatot is tartalmaz. A csticsos zardjelek ko-
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zott szerepld tagmondatok beékelddnek az dltaluk megszakitott tagmondat topik-
jéba vagy a topik és a komment kozé. Az Emdros ezeket a megszakitott tagmon-
datokat nemfolytonos objektumként dbrazolja, amelynek nem része az adott tag-
mondatot megszakité masik tagmondat.

7. A TMK és mas nyelvii torténeti korpuszok

Szdmos torténeti korpusz, példdul a Penn Corpora of Historical English,” a
Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical Portuguese,'” a Welsh Prose!! korpusz,
a University of Ottawa parsed corpus of historical French,'? az Icelandic Parsed
Historical Corpus (IcePaHC),"* a The Parsed Old and Middle Irish Corpus
(POMIC)," a Parsed Corpus of Early New High German'® és a Penn Parsed
Corpora of Historical Greek (PPCHiG)!® a morfoldgiai annotacié mellett szin-
taktikai annotacidt is tartalmaz. Ezeknek tobbsége a Penn Treebank annoticids
rendszerének valamilyen adaptélt véltozatdra épit, amely a Kormdnyzds és kotés
elméletén alapuld, mondatdsszetevoket annotdld séma. Ezzel szemben a TMK
csak morfoszintaktikai annotdciét tartalmaz, s ez egy elsdsorban gyakorlati
szempontokat mérlegeld dontés eredménye. Egyrészt a morfoldgiai elemzéshez
mar megvoltak az alkalmazhatd eszk6zok, hiszen rendelkezésre allt a mai stan-
dard magyarra kifejlesztett morfoldgiai elemzd, bar ezt természetesen valameny-
nyire médositani kellett ahhoz, hogy a torténeti szovegeket is elemezni tudja.
Masfeldl nem-konfigurdcids szintaxisdbdl kovetkezOen a magyar nyelv szintak-
tikai annot4cidja meglehetdsen problémads kérdés. Az egyetlen olyan korpusz, a-
mely mondattani fak segitségével elemzi a magyart, a fiiggéségi nyelvtan kereté-
ben dolgozik (Vincze et al. 2009)."

A projekt er6forrdsait lényegesen meghaladé feladat lett volna, hogy kidol-
gozzuk a szintaktikai annotidci6hoz tartozd szabdlyrendszert is, és felvéllaljuk,
hogy vagy kézzel végezziik el a korpusz szintaktikai annoticidjét, vagy pedig fi-
nanszirozzuk egy 1j szintaktikai elemzd fejlesztését. A szintaktikailag elemzett

% https://www.ling.upenn.edu/hist-corpora/

10 http://www.tycho.iel.unicamp.br/corpus/en/index.html

! htp://www.rhyddiaithganoloesol.caerdydd.ac.uk/en/

12 http://www. voies.uottawa.ca/corpus_pg_en.html

Bhttp://linguist.is/icelandic_treebank/Icelandic_Parsed_Historical_Corpus_(IcePaHC)

Yhttp://www.dias.ie/index.php?option=com_content&view=article&id=6586&Itemid=2
24 &lang=en

15 https://enhgcorpus.wikispaces.com/

16 http://www.ling.upenn.edu/*janabeck/greek-corpora.html

17 A korpuszban hasznalt annotdciés séma a fiiggdségi reldcidk igen sziik készletére é-
piil, amelyben igen sok kiilonboz6 fiiggdségi viszony 0ssze van vonva.
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magyar nyelvtorténeti korpusz egyik alapvetd el6feltétele éppen az lenne, hogy
legyen egy szintaktikailag annotalt korpusz a mai magyarrdl, amely altaldnosan
elfogadott annotaldsi elvekre épit — csak ezutdn lehetne ezeket az elveket kiter-
jeszteni, illetve moédositani igy, hogy a nehezebben értelmezhetd torténeti szo-
vegekre is alkalmazhat6k legyenek. Ugyanakkor a magyar nyelv gazdag morfo-
16gidjanak koszonhetéen mar a morfoldgiai annoticié megléte is lehetdvé teszi
sokféle szintaktikai jelenség vizsgélatit. Egy megfelelden Osszedllitott kereso-
kérdés pusztan a morfoszintaktikai jegyek alapjan is eredményezhet olyan taléla-
ti listat, amely dontd tobbségében relevans talalatokat tartalmaz egy adott szin-
taktikai probléma vizsgélathoz.

8. Osszegzés

Elvileg a korpuszépités folyamata lezdrtnak tekinthetd, ha az automatikus elem-
z0 kimenetének kézi egyértelmiisitése elkésziil, és a korpuszhoz illeszkedd kere-
sofeliilet hiba nélkiil miikodik. A gyakorlatban azonban mindig van még leheto-
ség a fejlesztésre. Magatdl értetédd, hogy a korpusz bdvitésének tulajdonképpen
nincs hatdra. fgy azonban az wjabb és tjabb szovegek feldolgozdsa sordn tjabb
és tjabb olyan esetekkel taldlkozunk, amelyek a normalizdlds szempontjdbol
problémat okoznak, és igy mind a normaliz4l4si titmutaté, mind pedig az auto-
matikus normalizdldsban szerepet jatszé eszk6zok folyamatosan bdviilnek, illet-
ve idénként médosulnak is. Az utdbbi esetben pedig a kordbban, mas elvek sze-
rint normalizélt szovegek elemzését is frissiteni kell, hogy a végeredmény egysé-
ges legyen. Tovabbi célunk, amelyen jelenleg is folyik a munka, hogy a korpusz
keresofeliilete lehetdvé tegye a szovegekhez tarsitott metaadatok szerinti kere-
sést is, amelyek a szociolingvisztikai és dialektoldgiai vizsgdlatokat teszik kony-
nyebbé. Ha pedig az adatok nemcsak nyelvészeti, hanem a standard szocioling-
visztikai faktorok szerint is kereshetok és osztdlyozhatdk lesznek, akkor ez lehe-
tové teszi majd a véltozdszabaly-elemzést, azaz annak feltardasat, hogy egy nyel-
vi valtoz6 véltozatai kozotti vdlasztdst milyen faktorok és faktorcsoportok haté-
roznak meg. Terveink kozott szerepel az is, hogy egy késobbi frasunkban olyan
konkrét kutatdsi kérdéseket mutatunk be, amelyek a TMK segitségével vizsgil-
hatdk, s ebben tovabbi segédlet is szerepel majd a kereséfeliilet hasznalatdhoz.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a projekt két kulcsfogalmanak a rugalmas-
sdg és a dokumentéci6 bizonyult. Elengedhetetlen volt, hogy megtaléljuk az arany
kozéputat a filoldgiai, leird és diakron adekvétsag, valamint azon lehetdségeink
kozott, amelyek a morfoldgiailag annotalt korpusz létrehozdsdhoz rendelkezésiink-
re alltak az eszkozoket és adatreprezentdcidés médokat illetden. A torténeti nyelvé-
szek (akik a normalizélast, ellenérzést és kézi egyértelmiisitést végezték) és a sza-
mitégépes nyelvész (aki a morfoldgiai elemzésért és a kereséfeliilet fejlesztéséért
volt felelds) kozotti kooperacié mindkét féltdl igényelt némi alkalmazkodéképes-
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séget, a folyamatos egyeztetések pedig helyenként olyan dontéseket eredményez-
tek, amelyek ellentétesek voltak a kordbbi dontésekkel. Ez egyiitt jart egy djabb
feladattal: a korabbi elvek szerint normalizalt és elemzett szovegek frissitésével. A
normalizéldssal és annotdldssal kapcsolatos szabdlyok folyamatos, preciz doku-
mentdldsa pedig azért volt kulcsfontossdgi, mert ez a csapatmunka koordinalasa
mellett a késébbi felhasznaldok szamara is nélkiilozhetetlen lesz, hiszen ennek se-
gitségével lehet a keresési eredményeket megbizhatéan értelmezni. Ugy gondol-
juk, hogy ugyanez, tehit a részletes dokumentécié egyben az annotdlt torténeti
korpuszok esetleges standardizacidjanak is elofeltétele.

Végsd soron pedig azzal a meglehetdsen bandlis megdllapitdssal tudjuk ta-
pasztalatainkat dsszegezni, hogy minél inkabb felhasznédldbaratta kivanja tenni a
korpuszépitd a munkdja eredményét, anndl tobb idot és humdan erdforrast igényel
az adatbazis-épités. A munka sordn tapasztalt bonyodalmak egy részét felteheto-
en ,hozta magdval” a vélasztott forrdstipus, azaz az 6- és kozépmagyar beszélt
nyelvet leginkabb megkozelité informalis szovegek feldolgozdsa. Abban re-
ménykediink azonban, hogy hosszud tdvon megtériil a befektetett munka. A TMK
tobb tekintetben is tttoré projektumnak tekinthetd: els6ként dolgozott fel ilyen
moédon informélis szovegeket tartalmazé torténeti forrdsokat, épitése soran sza-
mitégépes nyelvész munkatarsunk kifejlesztette az ilyen tipusi munkdhoz sziik-
séges elektronikus eszkozoket, és ez az elso teljes egészében normalizalt és an-
notdlt magyar nyelvtorténeti korpusz. A normalizdldsnak és annotdldsnak ko-
szonhetden az eszkdz sokoldalian haszndlhaté kutatdshoz, oktatdshoz, vagy
pusztin csak a szovegek bongészéséhez is.
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