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,,AZ EN SZIVEMBEN BOLDOGOK A TARGYAK”
Nemes Nagy Agnes targyias koltészete

Nemes Nagy Agnes koltészetét a magyar irodalomtorténet-irds sokszor kapcsolta Ossze az ,objektiv lira”
fogalmaval. Ez a megjeldlés altalaban nem a miivekben megjelend targyisag poétikajara vonatkozik, hanem a lirai

srer

kimutatasa, hogy ennél a kolténél a ,targyiassag” kétféle jelentése szoros kapcsolatban all egymassal. Ezt
bizonyitjak a targyakra vonatkozé megjegyzések a Nemes Nagy Agnes esszéiben, valamint egyik kései miivének, az
Ekhnaton-ciklusnak egyes darabjai. Ez utdbbiak a targyi 1ét egyfajta ,,filozofiajat” is felvillantjak.
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Nemes Nagy és az ,,objektiv lira” viszonyardl mar sokan, sokféleképpen irtak; maga a kolténd
sem volt sziikkszavu e tekintetben. Abban az értelemben szerette magat a targyias koltészet
képvisel6jének latni, ahogy a fiatal Babitsot jellemezte 4 hegyi kiltd (Nemes Nagy, |., 2004; 191)
cimll nagy essz¢jében. Példaképének esetében kiemelte azt ,,a bizonyos mast-14t6 szemet”, s a
koltdi kéznek azt a mozdulatat, ,,amely a lirai ént kiemelte a vers kdzéppontjabol, a romantika 6ta
szokasos ,,én beszélek-et ,,mas énné, tobb énné, nem-énné tette, ilyen mdodon létrehozva a (majd
leendd) objektiv lira korai modelljét”. S hogy ez mennyire tudatos térekvés volt Babitsnal, annak
bizonysagaul szivesen idézte a hires mondatot egy Juhdsz Gyuldnak irt fiatalkori levélbol:
,»-..eldobott objektivités, j6jjon el a te orszagod. Eladnam elsdsziilottségi jogomat egy tal objektiv
lencséért.” (Idézi Nemes Nagy, i.m. 192) A targyias vagy objektiv liraisag megjeldlése persze
nem arra vonatkozik els6sorban, hogy miképpen jelennek meg a targyak az ilyesfajta liraban. Bar
ez a kérdés tavolrdl sem tekinthetd mellékesnek, nyilvanvalonak tlinik, hogy a targyiassag ebben
az értelemben az én-képzet mdodosulasara, én és nem-én jelentésének megvaltozasara vonatkozik
a XX. szazadi koltészet egy bizonyos vonulataban. Ha azt akarjuk szemiigyre venni, hogy Nemes
Nagy Agnesnél milyen szerepet jatszanak a targyak mint poétikai tényezok, mintegy meg kell
forditanunk a kérdésfelvetést. Nem az én és nem-én viszonya feldl kellene inditanunk a
vizsgalodast, hanem azt kellene feltarnunk, hogy a versekben megjelend targyak 1étmddjai, e
létmodok modalitasai miképpen utalnak a szubjektum-funkcié mitkddésére, hogyan kényszeritik
ki annak moédosulasat? Erre a kérdésre persze csak alapos kutatds és rendszerezd attekintés
eredményeinek birtokdban lehetne kielégitd valaszt adni. Az itt rendelkezésre 4allo rovid
terjedelemben meg kell elégedniink a probléma korvonalazdsival, valamint azoknak a
szovegrészeknek az értelmezésével, amelyekben a koltond kozvetleniil utalt a tdrgyakhoz valo
viszonyanak sajatos, egyszerre esztétikai és filozofiai hatterére. De tamaszkodhatunk arra is,
amikor nyilvanvald oOnironiaval nyilatkozik sajat ,,foldhozragadtsagarol”, ,,fantaziahianyarol”,
amelyet inkabb jatékosan, mint komolyan kapcsol 0ssze né-mivoltaval, a ndi latdasmoddal.
Hosszt ideje foglalkoztat az Ekhnaton-ciklus egyik rovidebb darabjanak rejtélyessége.
Ezt a rejtélyt talan Ggy fogalmazhatndm meg, hogy igen letisztult és egyszerii koltéi eszkozokkel
megteremtett somalyrol van szo, mikozben magabdl a versbdl a szo szoros értelmében éarad a
fény. Nyilvanvald, hogy ezt a kis részletet (meg egy masikat, amelyet szintén idézni fogok) a
ciklus egészének kontextusaban kell olvasnunk; a feladat azonban ekkor sem valik konnyebbé.
Az els6é idézet minddssze két sorbdl all. ,,Fent, fent a tombok. Déli féenyben dallnak. / Az én
szivemben boldogok a targyak.” (A targyak) A masik is csak két sorral hosszabb: ,,Mert fény
van minden targy folott. / A fak ragyognak, mint a sark-korok. / S jonnek sorban, derengo



végtelen, / fény-sapkaban a 92 elem, / mind homlokan hordozva mdasat — | hiszem a test
feltamadasat.” Mindkét esetben az utolsé kijelentés hordozza a megfejtendd talanyt. Hogyan kell
értentink, hogy a targyak, amelyeknek tombszerii magaba zartsagat hihetetlen erével hozza
tudomasunkra az elsé sor, hirtelen emberi tulajdonsagra tesznek szert, méghozza olyasfélére,
amely csak viszonyfogalomként értelmezhet6? Hogyan képzelhetnénk el ,,boldognak™ a targyat,
vagyis semmiféle viszonyulassal nem rendelkezik sem dnmagéhoz, sem pedig a kornyezetéhez,
vagyis ,,weltlos”, vilag-nélkiili?

De hat nem is azt allitia a vers, hogy a targyak, az elképzelhet6 legnagyobb
megvilagitasban allo tombok ,.Eérzik” sajat boldogsagukat, hanem inkabb azt, hogy a beszEld
szivében lakoznak ugy, mintha boldogok lennének. Tehat tObbszords csavarrdl van szo,
mikozben a feliiletes olvaso talan csak annyit észlel e két sor jelentésébdl, hogy valaki a targy-1ét
boldogsagardl besz¢l minimalista eszkozokkel, tulajdonképpen még a koltodi képig sem juttatva el
a lirai diskurzust. Nincs sz6 koltéi képrél, hiszen fogalmunk sincs, mit jelent ama ,,fent, fent”,
miféle tomb-targyakrdl van szo, latja-e emberi szem ezeket a targyakat, és még sorolhatnam.
Milyen boldogsagrol besz¢l hat a vers? Innen tobbféle ut nyithatd meg az értelmezés szamara.
Van elGszor is egy tragikus létértelmezési lehet6ségiink. Ekkor a targyak boldogsaganak
metaforaja (hiszen a teljesen Onmagukra zar6do targyakra vonatkoztatva a boldogsag csak
metafora lehet) szemben all a conditio humana bensé meghasonlottsagaval. Csak a targyak
lehetnek teljesen és maradéktalanul azonosak dnmagukkal, csak a targyaknak nincs drnyoldaluk
(ez a folyamatosan ¢és arnyék nélkiil zaporozo6 ,,déli fény” valddi jelentése). Délben semmi sem
vet arnyékot, ugyanugy, ahogy a tokéletes targyisdg sem ismeri a megosztottsagot (gondoljunk itt
az arnykép romantikus toposzara, Chamissora vagy késobb Hofmannstahlra). De ha a realis
targyi vilag szintjén maradunk, a targyak arnyéka akkor is csak az ¢ket kiviilrél szemléld tekintet
szamara létezik, ha nem a kimerevitett 6rok-dél pillanataban képzeljiik el 6ket. Az 6nmagarol
tudé lény, az ember szamara azonban ez a fajta teljesség hozzaférhetetlen, elképzelhetetlen; az
ember sohasem az, ami, és mindig az, ami nem, mondta Sartre az étre-pour-soi létmodjarol, de
idézhetnénk hasonld tételeket az elmult két évszazad tucatnyi bolcseléjétol. Ha ezt az
interpretaciot valasztjuk, ugy tiinhet fel eléttink, mintha a vers az elérhetetlen boldogsag
romantikus toposzat varialna csupan. Nemes Nagy Agnes azonban tobbet mond ennél az idézett
sorban; a boldogsag fogalmadnak sajatos belsd ellentmondasara vilagit rd. Hiszen ,,a targyak
boldogsaga” a targyak ,,szemsz0gébdl” nézve nem értelmezhetd (mar ez a kifejezés is
antropomorfizalas, hiszen a tdrgyaknak ebben a felfogasban nincs tekintetiik, nala ezuttal nem a
,van a targyaknak konnyiik” poétikai tradicidja a minta). De nem értelmezhetd a targyak
megfigyeldje, az ember szamara sem, hiszen az emberi 1étmod éppen a targyisaggal szemben
hatarozhato meg, s mint lattuk, ennek a létmodnak az eredend6 meghasonlottsaga, a teljes
onmaga-lét lehetetlensége egyben a boldogsag lehetetlensége is. Erre sziiletik a vers koltoi
megoldasa: a boldogsag a targyi 1ét és az emberi 1ét kozott, mintegy féluton, egy virtudlis vagy
inkabb irrealis helyen taldlhat6: annak a szubjektumnak a szivében, aki igy helyet biztosit a
targyak képtelen boldogsaganak, s ezaltal 1étre is hozza azt. Mintha csak ezt mondana: ,,azt
hiszem, hogy a targyak boldogok lennének, ha képesek volnanak érzelmekre — akkor viszont mar
nem lennének targyak; azt hiszem tovabba, hogy az ember akkor lenne képes a tokéletes
boldogsag megélésére, ha gy tudna létezni, drnyék és belsd megosztottsdg nélkiil, mint a
targyak: akkor viszont mar nem lenne ember”. A kétféle lehetetlenség talalkozasa mintegy az
»enyészponton” jeloli meg a boldogsag ellentmondasos fogalmanak a helyét.

Ugyanezen az értelmezési vazon azonban elhelyezheté egy nem-tragikus magyarazat is,



amely véleményem szerint jobban illik az egész Ekhnaton-ciklus kolt6i intencidjahoz. A
napkorong-istent ,,feltalalo” farad (ez a kolté szava) alakja egyébként kiilonosen kozel allt Nemes
Nagyhoz: ,,Ezt a faradt kedvelem. Mondhatnam: gyongéd szalak fliznek hozzd” — irta, sajatos
modon éppen abban az esszében, amely a személyes targyairol szol (Nemes Nagy, 11. 2004; 23).
Az altalunk elemzett verset megel6z6 rész az Ekhnaton az égben cimet viseli; a taj egy sziklas
hegyoldal, igazabol banya, kéfejté, amely nyilvan azonos azzal, ahol a farad az isten
megfaragasara alkalmas kemény (a faraoval azonosuld koltdé szavaval élve, a sajat testénél
keményebb) kétombaoket kivalasztja. Az idépont: ,,Mindig. Orokre. Dél.” Igy érthetévé valik a
,t0mbok™ és a déli fény jelentése, Osszeolvad az isten-feltaldlds mozzanataval: mint tudjuk, a
napisten kultuszanak emelt 01j varosban (Aton ,,fényhegye” volt a neve) két kijelolt kétomb kozott
kelt fel a nap. Ha tehat mindennek figyelembe vételével probaljuk értelmezni a boldogsagrol
sz616 sort, parhuzamba kell allitanunk Ekhnéton figurdjaval, s e sokféleképpen értelmezett figura
Nemes Nagy-féle értelmezésével, ahogy az a versbél magabdl kibomlik. Anélkiil, hogy a
részletekbe hatolnank, jogosnak latszik az a feltételezés, hogy a magyar koltond szamara a
napimadod uralkodd elképeszté ¢és mar-mar megmagyarazhatatlan vakmerdsége volt a
legvonzobb. Az az eltokélt merészség, amellyel a sok istenben hivé Egyiptomot monoteista
birodalomma probalta tenni, s ahogy ennek a szdndékanak kijeldlte a helyét és idejét, magyarul:
megteremtett valamit, ami addig nem létezett, s ami nem lehetett ¢életképes sem. De bukasaval
egylitt is realitassa valtoztatta a nappal valé azonosulas képtelen vagyat. A koltdi szubjektum, aki
a szivében otthont ad a targyak képtelen boldogsaganak, valojaban a boldogsag idétlen és
elpusztithatatlan  pillanatdt teremti meg, egy paradox, de egyediil Ilehetséges
boldogsag-tapasztalatot kozvetit. Es ez a tapasztalat paradox mivoltdban sem tragikus és
lemond6. Az arnyéktalan déli napsiités megallitott pillanataval rokon a ciklusnak egy masik,
szintén kurzivalt négysorosa (a kurzivalas a cikluson beliil azokat a darabokat emeli Ki,
amelyekben a kolté nem Ekhnatonként, hanem hangsulyozottan a sajat szerepében, tehat a
huszadik szdzadi magyar koltd hangjan szélal meg). ,,Hogy a csak-jé se hal, se hiis? / En nem
vagyok manicheus. / Az orék iidvosséget én / nem unnam.” Az Orok ilidvosség szintén a
megallitott pillanat paradoxonan beliil értelmezhetd csak, hiszen a tiszta ,,j6” a rossz nélkiil
megfelel az arny nélkiili fénynek éppligy, mint a tdrgyak dntudatlan boldogsagéanak.

Nemes Nagy Agnesnek 1980-ban angol nyelvii kétete jelent meg. Ehhez irott elészavanak
egyik belsé cime ez volt: Targyak. Ebben a szovegrészben egyértelmiivé teszi, hogy az egyiptomi
farad mitoszara volt koltdileg sziiksége, mégpedig azért, mivel a modern mitosz ,,életérzésiink
egy modellje”. Vagyis, ha sikeriil koriiljarnunk, hogy milyen életérzés-modellnek felel meg
Ekhnaton alakja, akkor kozelebb keriilhetiink a rejtélyesnek tiind sorok értelmezési
lehetségeihez. Ezt olvashatjuk ebben az irasban: ,,Ha tehat az ember a vilag egészébdl folvesz
egy kavicsot, egy falevelet, egy eldobott T-dugoét, kérnyezete fontos vagy nem fontos részletét,
megtorténhet, hogy ez a valami mikroadova valik a kezében, amely vératlan miisort sugéroz.
Sugérozza a vilagot, amit ismeriink, és azt is beldle, amit nem ismeriink, ami az ismeret mogott
van. Ez utobbi savot rosszul értjiikk, vagy nem értjiik, nehezen is halljuk meg /.../ De a
koltészetben mégiscsak errdl van szo, elsé- €s utolsdsorban errdl /.../ A vers sugarzoképességét
ismert anyagai nem indokoljak.” Majd igy folytatja: ,,Hozzam f6képpen a targyak kozvetitik ezt
az ismeretlent, azért igyekszem ¢én a targyakat kozvetiteni az olvasdnak.” ,,Konnyti volna tehat
azt allitanom magamrol, hogy ugynevezett objektiv lirikus vagyok, olyan értelemben is, hogy a
targyak vonzanak, és olyan értelemben is, hogy a lirai hang bizonyos targyilagossaga vonz. /.../
,»az a szenvedélyes fesziiltség vonz, aminek ezek a targyak az erdmiivei” (Nemes Nagy, i. m. Il;
32). Tehat maga a kolténo is Osszekapcsolja az ,,objektiv lira” fogalmat a targyisag kétféle



jelentésével, amelyek onmagukban véve egyaltalan nem utalndnak egymasra. Igen sok példat
lehetne talalni targyakban bévelkedd versekre, amelyek mindazonaltal egyaltalan nem a ,,targyias
lira” eszménye nevében sziilettek. Nemes Nagy Agnes lira-felfogasa abban az értelemben is a
Babitséra vezethetd vissza, hogy a ,.hegyi koltd” szintén hasonlo rejtélynek tekintette a koltdiség
Iényegét. Emlékezziink csak arra, amit Adyval kapcsolatban jegyzett meg, nevezetesen, hogy
Ady egyik versének ,,gyujtd hatasa” egyaltalan nem kovetkezik a szavak és a mondatok targyi
jelentésébol. A targyak Nemes Nagy szerint mintegy két vildg hataran helyezkednek el
ontologiailag: a teljesen ismert €s a teljesen ismeretlen vildg hatarmezsgyéjén. Ha nem a kolto
vagy a miivész pillantasa vetiil rajuk, akkor problématlanul lefedik az elébbit, vagyis megfelelnek
a jol ismert és ezért otthonos vildgnak. A koltdi pillantas hatasara viszont elkezdik sugarozni azt a
bizonyos radio-adast, amelynek a jeleit hol értjiik, hol nem, mivel egy olyan tartoméanyrol adnak
hirt, amelyre jobbara még nincs szavunk, ahol a dolgok megszokott neve nem énmagukat jelenti.
Ebben a szituacioban a koltonek nincs elénye versének befogadojaval, az ,,egyszeri” olvasoval
szemben. Semmilyen biztositék nincs arra, hogy ,,az ismert anyagon tali” sugarzas mibenlétét
jobban érti olvasojanal. ,, A targyak erftere vigasztald” — irta az idézett helyen Nemes Nagy,
majd ezzel egésziti ki: ,,a névtelenek megtalalasaban nekem foként a targyak segitenek”.

A koltészet végsd — hangstilyozom, csak a végsd — funkcidja ezek szerint a ,,névtelenek”
fellelése, 1j megnevezések létesitése, s ebben a magikus relacioban talan a megnevezés hozza
létre azt, amire vonatkozik, vagyis a targydt. Vagy talan inkabb gy lehetne fogalmazni, hogy
ebben hétkoéznapi szemléletmodunkhoz képest megforditott viszonyban ugy tinik fel eldttiink,
mintha a megnevezés blivolné vilagra a targyat. De az Ekhnaton-ciklus koltdje nem igy fogalmaz,
ami egyaltalan nem véletlen. Ha azt sugallna, hogy a koltéi én mintegy ,.elévarazsolja” a
targyakbol a még név nélkiili jelentéseket, visszatérne a romantikus én-kozpontu liraisdghoz, a
koltéi szubjektum mindenhatosagat vallo extatikus felfogashoz. A még nem nevesitettet nala
targyak kisugarzasa teszi érzékelhetdvé, ami természetesen nem jelenti a koltdi pillantas
jelentéségének ¢és specifikumanak a tagadasat, ugyanakkor megvon téle minden misztikus
teremtd erdt. Nagyjabol arra utal, hogy a targyi vilag joval tobbet ,,tud”, mint amit mi tudunk a
targyi vilagrol, s ez e nem-tudéas kimerithetetlen tartalékokkal szolgal az emberi megismerés és a
koltészet szamara egyarant.

Mindennek fényében talan kozelebb férkdzhetink A targy folott cimi vers
jelentéstartomanyahoz. ,,Mert fény van minden targy f6l6tt” — hangzik az elsé sor kijelentése, €s
ezt mar Ossze tudjuk kapcsolni azzal, amit az idézett eldszoban a targyak kisugarzasarol mond. A
92 elemre val6 utalds nyilvan a vilag alapanyagat, vagyis a targyi 1ét legalapvetdbb és természeti
allapotaban tisztan és onmagaban nem is 1étez6 formajat jelenti, azt a targyisagot, amelynek eleve
nem is lehet emberi jelentése. Mégis mindegyik folott ott van ama fény-sapka. Igy vonulnak az
elemek ,,mind magan hordozva masat”. A peridodusos rendszer csoportositasi elvére, a visszatéro,
ismétl6do tulajdonsagokra is utalhat itt a vers, az elemek ,,homloka” pedig a kiilsé atomhéj is
lehet, hiszen tudjuk, hogy az elemek atomjaiban a legkiils6 héj sorszdma adja magénak a
periddusnak a szamat. De mire vonatkozhat még az elemeknek ez a ,,méasa”, amelyet mintegy
magukon hordoznak, s ami ,,fénysapka formajaban is hirt ad magar6l? Az utols6, egyben a
legrejtélyesebb sor feldl kisérletet tehetiink egyfajta értelmezésre. ,,A hiszem a test feltdimadasat”-
kijelentés azért ér minket vératlanul, mert automatikusan a keresztény hiszekegyhez kapcsoljuk,
holott meggydzdédésem szerint Nemes Nagynal nem err6l van szo6. Inkabb tigy mondhatnank,
hogy a sz6 szerinti egyezés a Hitvallassal éppen a kiilonbozdség érzékeltetését szolgalja. Tudjuk,
Pal apostol a feltimadasrol szdlva kiilonbséget tesz a f6ldi, érzéki, anyagi test (szarx) és a lelki
test (szoma) kozott, s csak ez utdbbinak a feltamadasat allitja. Marpedig ez nem azonos az



¢letiinkben ismert, vilagi testiinkkel. A kdlteményben az elemek ,,mésa” annak a sugarzo, tehat
emberi-torténelmi targyi vilagnak a lehetdsége, amely ezekbdl az elemekbdl oOsszeall, az
elemekre-hullas és a vilagga-osszeallas egymasba kapcsoldodasanak hitét mondja ki a vers. A
jelentés és név nélkiili 6nmaga-1ét ,,fénysapkaja” nem mads, mint ez a sugarzd potencialitds. A
test, amely a periddusos rendszer elemeinek szintjére hullik szét, a targyi vilag részeként ujra
bekertil a jelentéshordozo korforgasba: feltdmad, de nem a kordbbi foldi formajaban, és nem is az
isteni kegyelem altal meg0Orzott lényegiségként, ahogy Pal gondolta. Hozzajarul a targyak
sugarzd erejéhez, fény lesz a targyak folott. Visszautalva a kordbbi kétsorosra: ezért lehetnek
,boldogok a targyak” — de csak a koltd szivében.
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