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SZ. BIRO ZOLTAN*

A Szovjetunio és Oroszorszag
a Kozel-Keleten

Oroszorszag a Szovjetuniohoz képest joval kevesebb eréforrassal és politikai esz-
kozzel rendelkezik, mint elédje. Mindez a Szovjetuni6 felbomldsat kovetd évtized-
ben jelent6sen visszavetette Moszkva kozel-keleti ambicidit, amelyek mar csak
azért is korldtozottabba valtak, mert maga az Uj orosz vezetés is Gigy gondolta, hogy
jobb a térségbdl visszavonulni és eltavolodni azokt6l az arab orszagoktdl, amelyek
,bardtsaga” a demokratizal6dé Oroszorszag szamara kellemetlennek, sét kifejezet-
ten kinosnak tint. Az 1990-es évek elején a Kreml a Kozel-Keleten is igyekezett
bizonyitani, hogy masfajta politikat kdvet, mint kdvetett egykor a Szovjetunio.
A jelcini vezetés szamdra mindennél fontosabb volt a , kollektiv Nyugat” jéindulata-
nak elnyerése. Ezt szolgalta a kozel-keleti visszavonulas is.

A nyugati hatalmak jéindulatanak elnyerése - mint az orosz kilpolitika
egyik els6 szamu célkitlizése - mar az 1990-es évek kozepétdl kezdett hattérbe
szorulni, de érdemi fordulatra csak Vlagyimir Putyin szinrelépésével kertilt sor, de
még vele sem azonnal. Borisz Jelcin utédjanak elsé elnoki ciklusdra ugyanis még
sokkal inkabb volt jellemzé a Nyugattal val6 kiterjedt kapcsolattartas, mint a konflik-
tuskeresés. Igaz, a putyini kiilpolitika mdr joval hatarozottabban képviselte az orosz
érdekeket, mint ahogyan az 1990-es években tortént. E fordulat részeként Oroszor-
szag mar a 2000-es évek elején elkezdett egyre aktivabb szerepet vallalni a K&-
zel-Keleten is. Erre azért keriilhetett sor, mert mar réviddel Putyin beiktatdsa utan
elindult az oroszorszagi belpolitikai helyzet stabilizalodasa, az dllami intézmények
meger6sodése és a gazdasagi novekedés. Raadasul mindez taldlkozott a kiilpoliti-
kai aktivitas fokozasanak szandékaval és azzal az uj keletti torekvéssel, hogy Moszk-
va megprébalt a korabbiaknal erételjesebben fellépni az orosz tzleti érdekek ve-
delmében.

Am hidba igyekezett a jelcini vezetés az 1990-es évek elején szakitani a
yhideghaborid” 6rokségével, annak minden elemét6l mégsem tudott megszabadul-
ni. Azért nem, mert a térségbeli szovjet szerepvallaldas emléke nem t(int el nyomta-
lanul: az arab vilag szamos orszaga és Iran tovabbra is lgy tekintett Moszkvara,
mint potencidlis politikai szovetségesre, vagy olyan elfogulatlan kozvetitére (honest
brocker), amely képes garantdlni biztonsagat.

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katdrsa (1097 Budapest, Toth Kdlman u. 4., sz.biro.zoltan@btk.mta.hu).
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SZ. BIRO ZOLTAN

A Szovjetunio6 kozel-keleti politikaja

A Szovjetuni6 fontos kozel-keleti tényez6ként a ,nemzeti felszabadité6 mozgalmak”
felfelé ivel6 szakaszaban jelent meg. A gyarmati rendszer felbomlasanak hullamai,
az arab orszagokban lejatszodé - a monarchidk 0sszeomlasaval jar6 - ,forradal-
mak” az 1950-es évek elejétsl kiilonb6z6 nacionalista csoportokat emeltek hatalmi
helyzetbe. Ezek az (j elitek els6dleges céljuknak a nemzetallami alapok lefektetését
tekintették. A korabeli szovjet vezetés internacionalista ideolégidjabol kdvetkezéen
fenntartasokkal tekintett ezekre a mozgalmakra. Moszkva egy ideig tartotta is ma-
gat ehhez a felfogasdhoz, de nem sokdig. A Szovjetunié nagyhatalmi érdekei
ugyanis fontosabbnak bizonyultak az ideoldgiai korlatoknal. Azért, hogy azok ne
nehezitsék meg a térségbeli szovjet jelenlétet, Moszkva mar az 1950-es évek maso-
dik felére kidolgozta azt az Uj ideolégiai konstrukciot, amely szerint az emberiség
jovéjétimmar nem egy, hanem harom ,forradalmi dramlat” hatdrozza meg: a nem-
zetkdzi kommunista mozgalom, a nemzetkdzi munkasmozgalom és a nemzeti fel-
szabadit6 mozgalom.!

llyen ideoldgiai keretek k6zott mar nem jelentett gondot a fejl6d6 orszagok
nacionalizmusanak integraldasa a ,vilagméretd forradalmi folyamatba”. Ez az (j
ideoldgiai keret jelent6sen megkonnyitette a Szovjetunié gyakorlati kapcsolattarta-
sat, olyannyira, hogy az 1950-es évek derekatél Moszkva sorra kototte meg azokat
a kormanykozi megallapoddsokat a fejlédé vilag orszagaival, amelyek keretében
gazdasagi és technologiai segitséget nydjtott. llyen szerz6dése a Szovjetunionak
1957-ben még csak 17 orszaggal volt, 1961-ben mar 28-cal, 1971-ben 55-tel, 1981-
ben 81-gyel, mig a Gorbacsov-korszak elején 83-mal.?

A szovjet szdllitasok tobbnyire a Moszkva altal folydsitott hitelek terhére
torténtek. A KremlInek ugyanis szinte mindent megért, hogy politikai befolydsat - a
gazdasagi és technoldgiai segitségnyujtas eszkozével élve - minél tobb orszdgra
terjessze ki. A kihelyezett hitelek nagysaga 1989-re elérte a 85,8 milliard rubelt.
Ebbd6l 42 millidrd a fejl6dé vilag orszdgaira esett. A Szovjetunidval szemben legna-
gyobb tartozast India, Sziria, Irdn, Afganisztan, Etiopia, Algéria, Libia, Egyiptom, Ni-
caragua €s a Jemeni Arab Koztdrsasag halmozott fel.> A felsorolt allamok két kivé-
tellel a ,Nagy Kozel-Kelet” orszagaihoz tartoznak. Kozilik ketté - Egyiptom és
Sziria -, tovabba Irak volt az a harom allam, amely az 1950-es évekkel kezd6d6en
Moszkva szamara a legfontosabb volt.

Egyiptom

A szovjet part- és dllami vezetés a Gamal Abden-Nasszer vezette 1952-es fordulatot
kovetSen egy ideig kifejezett gyanakvassal kovette a monarchiat megdontd és a
koztdrsasagot kikialté fiatal nacionalista tisztek tevékenységét. Hozzdjuk fiz6d6 vi-

1 3ssrenbckas, 2017.18-19.

2 Lasd: [Mocmpoero npu coneticmeuu Cosemckozo Coto3a, 1982. 16.; MonbiHos, 2015. 193.

3 A Szovjetunid hitelkihelyezéseir6l el6szor 1990 tavaszan szamolt be a szovjet sajt6. Az lzvesztyija marcius
4-i szamdban kozolt adatokat idézi: MonbiHoB, 2015. 194.
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A SZOVJETUNIO ES OROSZORSZAG A KOZEL-KELETEN

szonya csak azok utdn valtozott meg, hogy az egyiptomi kormanyzat a Szovjetunio-
hoz fordult segitségért. Ett6l megenyhlilt a szovjet part- €s allami vezetés, és a kairoi
kapcsolatokban kezdett olyan lehet6ségeket latni, amelyekrél - holmi ideolégiai
megfontolasok miatt - nem akart lemondani, és ezért a segitségkérést kovetéen
gyors cselekvésre szanta el magat. Ebben két korilmény is segitségére volt. Egy-
részt az az egyre novekvé egyiptomi aggodalom, amit Izrael fokozédo katonai ak-
tivitasa valtott ki. llyen geopolitikai kdrnyezetben a Szovjetunio Kairé szamdra olyan
biztonsagot garantdlni tud6 allamnak tiint, amely képes eloszlatni félelmeit. Mds-
részt az is kozrejatszott Moszkva gyors régiobeli pozicionyerésében, hogy a nyuga-
ti allamok - korabbi igéreteiket felllvizsgdlva - megtagadtak Egyiptom hitelkérel-
mének teljesitését. Az Uj kairdi vezetés ugyanis az orszag gyors és eredményes
modernizdldsahoz elengedhetetlennek tartotta a folyamatos és megbizhaté ener-
giaellatas megteremtését. Ezt a célt szolgdlta a mintegy egymillidrd dollart igénylé
Asszuani-gat megépitése a Niluson.

A terv felmeriilésekor mind a Vildgbank, mind az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia felajanlotta, hogy kész az Egyiptom dltal biztositott 700 millié dolla-
ron feliili részt hitelezni. Erre azonban nem kertilt sor, mert a hitelfolydsitast megza-
varta a Torokorszag és Irak kozott megkotott bagdadi paktum. Az 1955 februdrjdban
parafdlt szerz6déshez mar 4prilis elején csatlakozott Nagy-Britannia, majd az 6sz
folyaman Pakisztan és Iran is. Washington bizott abban, hogy rovid idén beliil
Egyiptom is részese lesz a Szovjetuni6 feltartoztatdsat szolgaléo megallapodasnak.
Am Nasszer, aki orszaga kiilpolitikai irdnyvonalaként az elnemkotelezettséget va-
lasztotta, megtagadta a paktum alairasat. A csatlakozas elutasitasa pillanatok alatt
kiélezte az amerikai-egyiptomi viszonyt. Azt kdvetéen pedig, hogy Nasszer beje-
lentette, Egyiptom fegyvereket vasarol a Szovjetuni6tdl, a nyugati hatalmak azonnal
visszavontdk kordbbi, hitelfolydsitasra tett igéretiiket. Ekkor azonban Moszkva - fel-
ismerve a kialakult helyzetben rejl6 lehetéségeket - rogton felajanlotta a gat felépi-
téséhez sziikséges hianyzo hitelt, rdadasul kamatmentesen.* A Kreml |épése hosszu
idére meghatarozta a szovjet-egyiptomi kapcsolatok jellegét, a két orszag kozti
szoros szovetségesi viszonyt. Ebben a kapcsolatrendszerben kitlintetett szerepet
jatszott Moszkva Egyiptomnak nyujtott katonai segitsége, ami - a jelentés fegyver-
szallitasok mellett - id6rél idére szovjet harcol6 alakulatok kdzvetlen, am rejtett
bekapcsolodasat is jelentette az Izrael elleni harcba.®

A Nasszer vezette Egyiptom nem ismerte el a zsid6 dllamot. S6t, nemcsak
hogy nem ismerte el, de legf6bb céljanak - ahogy a térség tobbi arab allama is -
Izrael megsemmisitését tekintette. Am mieltt habordt inditott volna, szerette volna
megtudni Moszkva allaspontjat. Annak érdekében, hogy magas szinten tisztazzak

4 3srenbckas, 2017.17-18.

5 Moszkva a ,Kaukdzus” fedénevii mivelet keretében 1970-ben fold-levegé rakétakkal felszerelt Iégvédel-
mi csapatokat, valamint jelent8s szam légierét telepitett Egyiptomba. A szigordan titkos mivelet soran 70
modern MIG-21-es vadaszbombdzé és mintegy szaz azokat kiszolgdld szovjet pilota érkezett az észak-
afrikai orszdgba. A mivelet titkossaganak megdrzése érdekében a szovjet pil6tak altal vezetett szovjet tulaj-
donban lévé repiil6gépekre egyiptomi felségjelzés keriilt. A ,Kaukazus” mivelet részleteire vonatkozoéan
lasd: Oporosos, 2004. 336-352.
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SZ. BIRO ZOLTAN

a szovjet vezetés viszonyat egy majdani Izrael elleni haborihoz, mar 1965. mdjus
végén Moszkvdba kiildték az egyiptomi hadiigyminisztert, Shams Al Din Badrant.
Az egyiptomi politikust maga a szovjet kormanyf6, Alekszej Koszigin fogadta, aki
lehtitotte vendége reményeit, merthogy vilagosan értésére adta: Moszkva nem ta-
mogat semmiféle megel6z6 csapdst Izrael ellen.® Azt, amennyiben megtorténne,
agresszionak tekintené. Badran Kairéba visszatérve tdjékoztatta minderrél Nasz-
szert. Ugyanakkor ehhez azt is hozzatette, hogy Moszkva azt azonban megigérte,
amennyiben az Egyesiilt Allamok Izrael oldalan belépne a haboruba, tigy 6 is be-
avatkozik. Nasszer mindezt tigy értelmezte, hogy Egyiptomnak el kell viselnie Izrael
els6 csapasat, és csak ez utan veheti fel a harcot. Az orszag legfébb katonai veze-
téit is ennek szellemében tajékoztatta, akik ezt tudomasul vették. Egyedil a légierd
parancsnoka akadékoskodott, aki figyelmeztette Nasszert, hogy ez a taktika kony-
nyen végzetessé valhat. Es két évvel késébb, 1967-ben azzd is vilt.

Az Izrael hatdrainal felsorakoz6 és jelentds tiler6ben 1évé egyiptomi, szi-
riai, jordaniai és iraki hadsereg par nap alatt - Izrael megel6z6 csapdsanak kovet-
keztében - megsemmisit6 vereséget szenvedett. A hatnapos habord” soran egyér-
telmden kideriilt, hogy a hader6 és hadfelszerelés szambeli félénye 6nmagdban
nem garantdlja a gy6zelmet. Ahhoz még valami masra is sziikség van: leginkabb
felkésziilt, a modern fegyvereket kival6an ismer6 és alkalmazni tudoé tisztekre és
katondkra. Moszkva azonban a stlyos vereség ellenére sem volt hajlandé levonni
ezt a tanulsagot, és mar roviddel a haboru befejezését kdvetSen Gjabb jelentés
fegyverszallitdsokba kezdett. Ennek kovetkeztében mar néhdny évvel a katasztrofa-
lis vereség utan a Szovjetunio kozel-keleti szovetségesei, éltikon Egyiptommal, djra
jelent6s létszam- és eszkozfolénybe keriiltek Izraellel szemben.® Am a silyos habo-
ris kudarc utan nemcsak fegyverek érkeztek Egyiptomba, hanem ujabb szovjet
katonai tandcsadok is. Mar junius kdzepén Kairéba latogatott a szovjet fegyveres
er6k vezérkari f6noke, Matvej Zaharov marsall, aki magdval vitte az Egyiptomba
telepitett katonai tandcsadok Uj parancsnokat, Pjotr Lascsenko vezérezredest. A ta-
bornokhoz roviddel ezt kovetSen csatlakoz6 Uj tandcsadok pedig néhdny héten
beliil kidolgoztak az egyiptomi hadsereg irdnyitasanak dj rendszerét, ami - tobbek
kozott - azt jelentette, hogy Osszevontak a légierd és a légvédelem iranyitasat.” Erre
azért kertilt sor, hogy tobbé ne ismétlédhessen meg az, ami a hatnapos haboru elsé
napjan tortént, hogy az egyiptomi (de éppugy a sziriai, jordaniai €s iraki) légierd
gépeinek nagy részét még azel6tt megsemmisitették az izraeli vadaszbombazok,
hogy azok a leveg6be emelkedtek volna.

Gamal Abden-Nasszer 1970-ben bekovetkezé halalaval a szovjet-egyipto-
mi kapcsolatok uj korszaka vette kezdetét. Ennek elsé jelei mar roviddel az Gj elnok,
Anvar Szadat beiktatdsa utdn megmutatkoztak. Az utéd hiaba volt Nasszer kozeli
munkatdrsa - 1964-t6l egyik alelnoke, majd 1969-t6l e poszt egyediili birtokosa -,
gyorsan eltavolodott elédje arab szocializmust és panarab eszméket hirdeté politi-

6 bpyreHu, 1998. 196.
7 A hatnapos habord részletes torténetére vonatkozoéan ldsd: Churchill, R.-Churchill, W., 1967.
8 [porosos, 2004. 325-326.

9 Uo. 328-330.
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kajatol. Ennek jegyében mdr 1971-ben megvaltoztatta az orszag addigi hivatalos
elnevezését Egyesiilt Arab Koztarsasagrol Egyiptomi Arab Koztarsasagra. Es mar ezt
megel6z6en mdjusban letartoztatta azokat a Nasszerhez kozel dll6 politikusokat,
akik nem értettek egyet Gj irdnyvonalaval és megprobaltak ellenzéki csoportként
megszervezédni.

Szadatot a nasszeri kurzustol valé fokozatos eltavolodasa azonban nem
akaddlyozta meg abban, hogy a Szovjetuniéval 1971. mdjus 15-én baratsagi és
egylittm(ikodési szerzGdést irjon ala.’® Am nem sokkal ezt kévetéen a szovjet kato-
nai hirszerzés arrél értesiilt, hogy az Egyesiilt Allamok vezetése bizalmas csatorna-
kon 4t tajékoztatta Szadatot arrél, hogy ,minden lehet6 segitséget” megad Egyip-
tomnak, ha az hajlandé megvalni a szovjet katonai tanacsadoktol.' Az egyiptomi
elnok - mikdzben nyilvan mérlegelte a ,patronusvaltas” lehetséges elényeit és koc-
kazatait - probalta maximalisan kihaszndlni a Szovjetuniéval megkotott baratsagi
szerz6désben rejl6 lehetéségeket, és mdr oktoberben djra ellatogatott Moszkvaba.
Utazdsanak az volt a célja, hogy a brezsnyevi vezetést Gjabb nagyszabasu fegyver-
szdllitasokra birja. A Kreml azonban ekkor madr gyanakvé volt. Részben azért, mert
rossz néven vette a hozza és a korabban Nasszerhez leginkabb kozel dll6 egyiptomi
politikusok letartoztatasat, részben pedig azért, mert tudomdsdra jutott, hogy Kairé
igyekszik az amerikaiak bizalmaba férk6zni. Mindezek ismeretében a szovjet veze-
tés tgy dontott, hogy nem teljesiti Szadat kérését és nem noveli meg az Egyiptom-
ba iranyul6 fegyverszallitasait.'

Az egyiptomi elnok azonban nem adta fel, és rovid idén belll még tovabbi
két alkalommal probalta meggy6zni Leonyid Brezsnyevet. Ezért el6bb 1972 februar-
jaban, majd két honappal késébb ismét Moszkvaba latogatott, probalkozasai azon-
ban mindkét esetben kudarccal zarultak. Ezek utan - talan mar meg sem lepve
Moszkvat - jott Szadat vélasza. Az egyiptomi elndk néhany hénappal utolsé moszk-
vai Gtja utan, 1972. jdlius 18-an bejelentette: ,a szovjet katonai tandcsadok és szakér-
tok kiildetése befejez6dott.” Vagyis felszolitotta Moszkvat tandcsadoéi visszavondsa-
ra." Szadat meg volt gy6z6édve arrdl, hogy a Szovjetunié sem a katasztréfaval végzo-
dé hatnapos haboru el6tt, sem azt kovetéen nem adott meg minden sziikséges
tamogatast ahhoz, hogy Egyiptom feliilkerekedhessen Izraelen, ezért attdl a pillanat-
t6l kezdve, hogy elnokké valasztottak, elkezdett kihatralni a Moszkvaval fenntartott
szoros kapcsolatokbdl és prébalt kozelebb keriilni az Egyesiilt Allamokhoz.

Ebben a koztes - a Szovjetuniétél tavolodé és az Egyesiilt Allamokhoz ko-
zeled6 - helyzetben szanta el magat Egyiptom és Sziria elnoke, hogy revansot vesz
a hatnapos haboruban elszenvedett silyos vereségért €s jelentds terileti vesztesé-
gekért. Egyeztetett médon 1973. oktéber 6-an inditottak tdmadast az egyiptomi
er6k a Sinai-félszigeten, mig a sziriaiak a Golan-fennsikon. Izraelt meglepetésként
érte az agresszid. Az engesztelés napjat (jom kippur) linneplé orszag nem volt erre

10 Poro3a-Aukacos, 2005. 153.

11 Uo. 153-154.

12 Mindez egyértelmien kiolvashaté volt a latogatds végén kiadott kbzos nyilatkozatbdl. Lasd: Pravda,
1971. oktéber 4.

13 A szovjet tandcsadok kiutasitdsara vonatkozoéan lasd: Mpumaxos, 2006. 144.; MNpumakos, 1985. 25.
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felkésziilve. A jelentGs arab sikerekkel indul6 habori azonban végiil mégsem zarult
a tdamadok gy6zelmével. Az izraeli er6k ugyanis néhdny nap elteltével dtvették a
kezdeményezést, és ellentdmadast inditottak. A harctéri fordulat nyugtalanna tette
a moszkvai vezetést, €s ezért Andrej Koszigin szovjet miniszterelndk oktober 16-an
Kairoba repiilt, hogy meggyézze Szadatot a habord miel6bbi befejezésérdl.™ Mi-
utan a szemben all6 felek szamara néhany hét utan nyilvanvaléva valt, hogy egyiké-
jik sem tud a masikon fellilkerekedni, a hdbord oktéber végén befejez6dott. Az
ekkor kialakult katonai patthelyzet nyitotta meg az utat a haborut kovetd, éveken at
tarté targyalasok el6tt, amelyek végiil Camp Davidben 1978. szeptember kdzepén
azzal a kompromisszummal zarultak, hogy Egyiptom - az arab orszagok koziil elsé-
ként - elismerte Izraelt szuverén allamként, Tel-Aviv pedig igéretet tett arra, hogy
visszaadja Egyiptomnak a Sinai-félszigetet.'

Az amerikai elndk, Jimmy Carter kzremdkodésével létrejott Camp David-i
megdllapodas alapozta meg a kovetkez6 év marciusaban aldirasra keriilé egyipto-
mi-izraeli békeszerzédést. Ekdzben a békefolyamatot kiviilalloként szemlél6 Szov-
jetunié kénytelen volt csalédottan tudomasul venni, hogy korabbi legf6bb kozel-
keleti szovetségese, Egyiptom fokozatosan eltavolodik t6le. Abban, hogy ez beko-
vetkezett, val6sziniileg szerepet jatszott a Szovjetunié kozel-keleti politikajanak
kétértelmsége is. Egyfel6l Moszkva ugyan kész volt fegyvereket szdllitani szovetsé-
geseinek, de csak olyan mértékben, hogy az alapjaiban ne forgassa fol a térségbeli
eréviszonyokat. Az ugyanis - a kremli dllaspont szerint - kdnnyen hdborus kalan-
dokra csabithatna a magat Izraelnél er6sebbnek érzé arab orszagokat. Moszkva
azonban minden Gjabb konfliktusban annak kockazatat latta, hogy szovetségesei
ismét kudarcot vallanak, és ezért a kordbbiaknal erGteljesebben, netan kozvetlendil
is be kell majd avatkoznia. A Kreml viszont nem akart ilyen kalandokba keveredni.
Masrészt a szovjet vezetés nem tekintette céljanak - még ha errél értheté médon
nyilvanosan nem is beszélt - a kozel-keleti valsdg megoldasat. Neki sokkal inkabb
megfelelt az elhiz6do6 konfliktus. Ezzel ugyanis biztositottnak latta, hogy az arab
orszagok egy része fontosnak tartja térségbeli jelenlétét és tamogatasat. Egyiptom
kilonalkuja 1zraellel leginkabb azért fajt Moszkvanak, mert kikezdte régiobeli nél-
kiilozhetetlenségét.

Irak

A Szovjetunio - Egyiptom mellett - kiterjedt politikai, gazdasagi és katonai kapcso-
latokat alakitott ki Irakkal is. Ez a folyamat azok utan gyorsult fel, hogy 1968 juliusa-
ban az iraki Baasz Part vezet6je, Ahmed Haszan al-Bakr keriilt hatalomra. Az anti-
imperializmus, a panarabizmus, a sajdtos arab szocializmus és a nacionalizmus fur-
csa elegyének jegyében fellépé pdrt és annak vezetése rovid idén beliil szot értett

14 Lasd erre vonatkozéan a KGB elsé fécsoportfénoksége (kiilsé hirszerzés) helyettes vezetSjének vissza-
emlékezéseit. Vagyim Kirpicsenko egyike volt azoknak, akik elkisérték Koszigint Kairéba. Kupnunuerko,
1993.132-133.

15 lzrael 1982-re kivonta erdit és telepeseit a Sinai-félszigetr6l. A Camp David-i megdllapodds szovegét lasd:
http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/camp%20david%20accords.aspx.
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a térségben mind kiterjedtebb kapcsolatokat keres6 Moszkvaval. A két orszag egy-
re szorosabbad valo viszonyat az 1972-ben aldirt bardtsagi és egytttmiikodési szer-
z6dés teljesitette ki. Bagdad és Moszkva kapcsolatat ugyan idérél idére bedrnyékol-
ta az orszagot 1979-t6l irdnyité Szaddam Huszein kiszamithatatlan, fordulatokban
gazdag, nemegyszer felesleges kockdzatokat vallal6 politikaja. Szovjet részrél azon-
ban készek voltak szamos dolgot lenyelni, mert Moszkva még az 1980-as években
is rendkiviil fontosnak tartotta iraki jelenlétét és befolydsat, ami ugyan csak ki-
sebb-nagyobb kihagyasokkal érvényesiilt, de mégis tobb volt anndl, mint ami a két
orszag szakitdsa utan maradt volna. Szaddam azért lehetett viszonylag fliggetlen
ebben a kapcsolatrendszerben, mert az orszag igen jelentés kéolajbevételekkel és
édesviztartalékokkal rendelkezett. Annak ellenére, hogy szovjet részrél gyakran
voltak elégedetlenek Szaddam politikgjaval, Irakot - tekintettel térségbeli jelents-
ségére — Moszkvdban hosszu idén ét ,szocialista orientaci6ju” orszdgként tartot-
tak szamon.

Az 1980 és 1988 kozt folyd iraki-irani haborut a Szovjetunioé tobbszor nyil-
vanosan elitélte, mint olyan konfliktust, amely art a vilag ,nemzeti felszabadité moz-
galmainak”.’® Am ez a habord elleni kidllds nem akadalyozta meg Moszkvat abban,
hogy mindkét félnek fegyvereket szallitson. Egyes forrdsok szerint a Szovjetuni6 az
1980-as években évente kozel egymillidrd dollarért adott el hadi felszerelést és
|6szereket Iraknak."” Irak azonban nemcsak Moszkvatél kapott fegyvereket, hanem
az Egyesiilt Allamoktdl is. Ez a furcsa, mar-mar bizarr kétkulacsos politika azonban
nemcsak az iraki elnokre volt jellemzd, de - mint ahogy utaltunk mar erre - a
moszkvai magatartdsra is. A Szovjetunio ugyanis Irannak legaldbb akkora értékben
szdllitott fegyvereket és egyéb hadi felszerelést, mint Iraknak.'® Teheran azonban -
ellentétben Bagdaddal - nem szovetségesei kolcsonébdl fizetett a fegyverekért,
hanem sajdt tartalékaibdl, ami nyilvan vonzoéva tette ezt a piacot, és részben magya-
razatdt adta az irani szovjet szdllitasoknak. Az utébbira Moszkva annak ellenére is
hajland6 volt, hogy Iran szamos eszkdzzel és médon tdamogatta a szovjetek ellen
Afganisztanban harcol6 modzsahedeket. De mert a kétoldalu fegyvereladasok ré-
vén haborus koriilmények kozott prébadlhatta ki addig még nem tesztelt eszkozeit
- és egyébként sem volt érdekelt egyik fél gy6zelmében sem -, gond nélkiil szalli-
tott fegyvereket mindkeét félnek.™

A hosszan elhtiz6d6 habord - miutan annak nem lett egyértelm( gy6ztese
- nehéz helyzetbe hozta Irakot. Mindenekel6tt azért, mert Bagdad a haboru idején
kozel 30 milliard dollarnyi kdlcsont vett fel. Ennek nagy részét Szaid-Arabia és Ku-
vait folydsitotta.?® Raaddsul a haboru egy szakaszdban Irak elveszitette az olajkivite-
le szempontjabdl kulcsjelentéségli kikotsjét, és ezért kénytelen volt kuvaiti kikots-

16 Araes, 1981. 245.

17 ®anyHuH, 2008.

18 Nemcsak a Szovjetuni6 szdllitott fegyvereket Irdnnak, de titokban - Izrael kozvetitésével - az Egyesiilt
Allamok is. Az tigylet azonban 1986 végén nyilvanossagra keriilt és komoly belpolitikai botranyt keltett.
Ez lett az Iran-Contra affair vagy Irangate ugy.

19 ®anyHuH, 2008.

20 Kuvaittal szemben mintegy 13 millidrd dolldrnyi tartozast halmozott fel Irak. Ldsd: 3ssrenbckas, 2017. 35.
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kon keresztiil lebonyolitani kéolajexportjat. Az ehhez kapcsol6dé tranzitdijbdl is
jelentds iraki tartozasok halmozdédtak fel. Az iraki vezetés sulyos anyagi helyzetén
Ugy probalt javitani, hogy igyekezett az olajkitermel6 orszagokat rabirni a kitermelt
olaj mennyiségének csokkentésére, ettSl remélve az olajarak névekedését. Mas-
részt, amennyiben ez nem bizonyul jarhaté utnak, Ggy a Kuvaittal szembeni tarto-
zasok vagy azok egy részének leirasdaban latott megoldast Bagdad.?'

Ezek a targyalasi kisérletek azonban val6szintleg csak elterel6 manéverek
voltak. Azokkal parhuzamosan, s6t minden bizonnyal mar azokat megel6zéen korvo-
nalazédott egy joval merészebb elképzelés is, mely szerint egész egyszertien el kell
foglalni a jelent6s katonai erével nem rendelkez6 szomszédos orszagot, Kuvaitot.
Ezzel ugyanis egy csapasra harom dolgot is sikeriilne megoldani. Egyrészt okafogyot-
ta vdlna a Kuvaittal szemben fenndll6 tartozasok visszafizetése. Masrészt iraki feltigye-
let ala kertilnének a mintegy szazmillidrd hordényira becstilt kuvaiti k6olajtartalékok.
Harmadrészt pedig olyan értékes kikot6khoz jutna Bagdad, amelyek lényegesen
megkonnyitenék Irak kéolajexportjat. Szaddam Huszein, mikdzben e tervét sz6tte, a
jelekbdl itélve Ggy gondolhatta, hogy komoly nemzetkozi reakcidkkal nem kell majd
szamolnia. De sulyosan tévedett. Mdr Kuvait lerohandsanak napjan, 1990. augusztus
2-an Osszelilt az ENSZ Biztonsagi Tandcsa €s Irakot agresszorként itélte el.??

Az iraki tamadds nyoman kialakult helyzetet mind Washingtonban, mind
Moszkvaban oly sdlyosnak talaltak, hogy szeptember 9-én - annak ellenére, hogy
néhany hoénappal korabban, janius elején mar sor kerdilt egy cstcstaldlkozoéra -,
Helsinkiben ujra taldlkozott egymassal Bush amerikai és Gorbacsov szovjet elnok.
A tanacskozas végén kiadott kozos nyilatkozat egyértelmtivé tette, hogy a felek lé-
nyegében azonosan itélik meg a kialakult helyzetet, és ismételten felszdlitottak Ira-
kot arra, hogy a lehet6 leggyorsabban vonuljon ki Kuvaitbdl. Ugyan ekkor még lat-
szott esélye annak, hogy er6 alkalmazasa nélkiil is elérhet6 az iraki hadsereg Ku-
vaithbdl torténd kivonuldsa, am ennek ellenére a targyaldson az amerikai eln6k mar
jelezte, hogy bar Washington nem tervezi Moszkvat arra kérni, hogy kiildjon kato-
nai er6t a Perzsa-6bol térségébe, de ha a szovjet vezetés ilyen dontést hozna, azt az
Egyesiilt Allamok megértéssel fogadna. Gorbacsov azonban ekkor még dgy latta,
hogy a gazdasagi nyomdsgyakorlds eszkozeivel kikényszerithetd az iraki erdk visz-
szavonasa. Ugy vélte, azzal, hogy az Egyesiilt Allamok csapatokat telepitett
Szaud-Arabidba, a legfontosabb céljat mar elérte: biztositotta a térségbdl kiindulo
fennakaddsmentes olajexportot.? Szaddam Huszein azonban hajthatatlan maradt
azok utan is, hogy 1990. november 29-én hozott hatarozatdban az ENSZ Biztonsa-
gi Tandacsa - Moszkva tdmogat6 szavazataval - felhatalmazast adott arra, hogy a
nemzetkozi kozosség 1991. janudr 15. utan erével éphessen fel Irak ellen, ha addig

21 Bagdad ezt azzal prébalta indokolni, hogy az Iran elleni hdboriban nemcsak magat, de Kuvaitot is védte
Teherdnnal szemben. Uo. 35.

22 Az ENSZ BT 660. szamu hatdrozatanak szovegét lasd: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLU-
TION/GEN/NRO0/575/84/IMG/NR057584.pdf?OpenElement.

23 A helsinki taldlkozé részleteire vonatkozéan lasd a szovjet delegacio tagjaként azon jelen Iévé kiiltigymi-
niszter-helyettes, Alekszandr Belonogov visszaemlékezéseit: berororos, 2001.
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nem vonulna ki Kuvaitb6l. Es miutdn nem vonult ki, a nemzetkézi koalicié janudr
17-€én megkezdte februdr végéig tarté muveleteit Irak ellen.

A Szovjetuni6 kuvaiti valsdghoz és az azt rendezni hivatott 6bolhdborihoz
valo6 viszonya minden kordbbi esetnél jobban mutatta, hogy a gorbacsovi politika
nemcsak hogy kerdli a konfrontdciét, de arra is hajland6, hogy még egy olyan or-
szag vonatkozdsaban is messzemenden egyiittm(kodjék a nyugati hatalmakkal,
mely orszagot korabban hosszu id6n at kliensének tekintett. Ezzel szemben tizen-
két évvel késébb, 2003 marciusaban, az Irak ellen meginditott nyugati intervencio
idején a putyini Oroszorszag mar tavolrél sem volt annyira megérts, mint a késéi,
Gorbacsov iranyitotta Szovjetunié. Ennek azonban nem a két politikus kozti alkati
kilonbség a magyarazata, hanem az, hogy az orosz vezetés nem latta bizonyitott-
nak egyetlen - a katonai beavatkozas megalapozasat szolgal6 - Irak elleni amerikai
vadat sem. Nem latta ugyanis bizonyitva, hogy Szaddam Huszein rendszere tomeg-
pusztit6 fegyvereket rejtegetne, mint ahogy azt sem, hogy kapcsolatot tartana fenn
az al-Kdida terrorszervezettel. Moszkva azt is kétségbe vonta, hogy az iraki emberi
jogi helyzet silyosabb lenne, mint volt korabban, amikor Bagdad vegyi fegyvereket
vetett be az iraki kurdok ellen és kegyetleniil leszamolt a kdzponti hatalom ellen
fellazado siitakkal.?* Az orosz vezetés azonban nemcsak a beavatkozast hitelesen
megalapozé bizonyitékokat hianyolta, de arra is felhivta Washington figyelmét,
hogy az Egyesiilt Allamok szovetségeseivel egy olyan kényes egyenstilyd térségbe
igyekszik erdszakosan beavatkozni, ahol a beavatkozas nyoman kiilonb6zé cso-
portok radikalizalodhatnak és a korabbiaknal joval aktivabbak lehetnek. Mindazon-
altal Oroszorszag a nyugati hatalmak figyelmeztetésén tdl nem szanta el magat
semmilyen olyan [épésre, amivel megnehezitette volna a nyugati koalicio iraki fellé-
pését. Ezzel szemben tizenkét évvel késébb, 2015-ben mar egészen masképp visel-
kedik majd a Kreml Sziria tigyében.

Sziria

Moszkva kozel-keleti térnyerésének kezdetén Egyiptom volt a térség szovjet szem-
pontbdl legfontosabb allama, de mar az 1960-as évek derekatdl elkezd6dott Sziria
felzarkozasa. Raadasul a szovjet-sziriai kapcsolatok mar igen hamar ,tobbcsatornds-
sa” valtak. A két orszag kozott nemcsak az allami szervek kozott jott Iétre szoros
kapcsolat, de a sziriai kormanypart és a szovjet allampart kozétt is. Sziria azok utan
valt Moszkva szamadra igazan fontossd, hogy 1966-ban - harom évvel a korabbi al-
lamcsiny utan - a sziriai Baasz Part radikalis szarnya kerdlt hatalomra. A valtast éles
parton beldli frakcioharc elézte meg, aminek eredményeképpen a part radikalisai
gyoztek, akik a hatalombdl rovid Gton eltavolitottdk a part mérsékeltebb egykori ala-
pitoit. Az egymast s(irlin kdvet6 puccsok - 1963, 1966, 1970 - véglil elvezettek Ha-
fez al-Aszad korabbi hadiigyminiszter miniszterelnokké torténé kinevezéséhez, majd

24 Az iraki hadsereg tobb alkalommal vetett be a teriiletén €él6 kurdokkal szemben vegyi fegyvert. Ezek ko-
zlil a legsdlyosabb incidensre 1988. mdrcius 16-17-én kerdlt sor a kurdisztani Halabdzsaban. Lasd: Kelly,
2008. Az iraki siitakkal szemben az els6 tomeges vérengzésre Huszein idején 1982-ben kerdilt sor
al-Dudzsail faluban, majd 1991-ben az iraki siitak felkelésének elfojtasa soran.
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1971-ben allamfévé valasztasahoz. A volt katonatiszt mar alig hdrom hénappal eln6-
ki beiktatdsa utdn kotelességének tartotta, hogy ellatogasson Moszkvaba, ahol fel-
ajanlotta a szovjet vezetésnek, hogy orszaga teriiletén a Szovjetuni6 tartson fenn al-
land6 jelleggel katonai tamaszpontot, és a szovjet hadihajok hasznaljdk szabadon a
sziriai hadikikotéket. Moszkva az utobbi tekintetében élt is a lehet6séggel, és még
ugyanebben az évben megkototte a tartlszi bazisra vonatkozé bérleti szerz6dést.
Szemben az 1966-ban hatalomra kertilt radikalisokkal - akik a szocializ-
must szlken értelmezve annak tartalmat az allami szektor megerésitésével €s a
tarsadalmi igazsagossag elmélyitésével azonositottak és ennek jegyében elkezdték
kisajatitani a kisvallalkozasokat -, Hafez al-Aszad tiirelmesebbnek és kevéshé szél-
s6ségesnek bizonyult. Mindazonaltal dllamféként 6 is a legfontosabb feladatanak a
hadsereg megerdsitését és modernizaldsat tartotta. Egy olyan haderét szeretett vol-
na maga mogott tudni, amely képes szembeszallni Izraellel és kell6 magabiztossa-
got ad ahhoz, hogy az orszdg el tudja viselni a nyugati hatalmak id6rél idére ra
nehezed6 nyomadsat. Moszkva késznek mutatkozott ehhez segitséget nyujtani.
Hitelt ajanlott fel, és rovid idén beliil Sziria legfontosabb fegyverszallitojava valt.
A Szovjetunié 1974 és 1985 kozott Szirianak mintegy 500 modern katonai repiil6-
gépet, 2500 harckocsit és 1200 pancélozott csapatszallito jarmuvet szallitott.?®
Damaszkusz nem véletlenil valt az 1960-as évek végétél a Szovjetunio
egyik legfontosabb, majd - Egyiptom elvesztését kovetéen - legfontosabb kozel-
keleti szovetségesévé. Az alapjaban véve vilagi jellegli és viszonylag modern gazda-
saggal rendelkezé orszag kindlta ugyanis a legjobb lehetGséget arra, hogy a régio-
ban a szovjet erd és tdmogatas ,reklamfeliilete” legyen. Ebben a tekintetben mar az
1960-as években is fontosabb partner volt Moszkva szamara, mint az egyre inkdbb
kilon utakon jaré Egyiptom. Az utébbi vezetése ugyanis még a szoros baratsag
idején is igyekezett némi tavolsagot tartani Moszkvatol. Ez nem azt jelentette, hogy
a szovjet-sziriai kapcsolatok természete leirhato lett volna azzal az egyszer( képlet-
tel, hogy Damaszkusz mindig és minden tekintetben hd kiszolgdldja és kovetdje lett
volna a szovjet politikanak. Ennél bonyolultabb volt a helyzet. Nemcsak a sziriai
vezetésnek kellett alkalmazkodnia a moszkvai elvarasokhoz, de a Kremlnek is tekin-
tettel kellett lennie a szir érdekekre, még akkor is, ha azok nem feltétlentil estek
egybe a Szovjetunio kozel-keleti elképzeléseivel. A szirek, akik ezekben az években
szinte folyamatosan nyilt konfliktusban dlltak Izraellel, komoly befolyast gyakoroltak
Moszkvara, tobbek kdzott az 1967-es hatnapos haborit megel6zéen is.
Val6szind, hogy a szovjet kiiliigyminisztérium azt az id6rél idére megismét-
|6d6 informaciot, amely szerint az izraeli hadsereg jelentés eréket vont Gssze a
sziriai hatarnal, nem sajat, hanem sziriai forrdsb6l kaphatta, és beldtdsa szerint értel-
mezte és haszndlta azt.”® llyen tartalmu és jelleg( hirszerzési adatok mar kordbban

25 3sdrenbckas, 2017. 24.

26 A kozel-keleti valsagrol 6sszedllitott kétkotetes orosz dokumentumgydjtemény kozol egy olyan szigordan
bizalmas, az izraeli szovjet nagykovetnek kiildott taviratot, amelynek tartalma lényegében megegyezik
azzal a sziriai szovjet nagykovettd| kapott informaciéval, amit a diplomaciai képviselet vezetSje nem sok-
kal kordbban a sziriai kiiliigyminisztertdl kapott és taviratban kézolt a szovjet kiilligyminisztériummal.
bruscHesocmourbilt KoHpukm, 2003. 1. 2. 518. A sziriai szovjet nagykovet tavirata uo. 503.
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is eljutottak Moszkvahoz. A szirek mdr egy évvel a hatnapos haboru el6tt elkezdték
ezekkel a hirekkel ,megdolgozni” a szovjet vezetést. Am ellentétben a damaszkuszi
vezetéssel, a moszkvai - noha tisztdban volt Sziria fenyegetett helyzetével - latott
esélyt a két orszag kozti habord elkeriilésére. Epp ezért elsé reakcioként nem zar-
kozott el attdl, hogy 1967. majus 30-an fogadja az izraeli miniszterelnokot, Lévi
Eshkolt, aki - ellentétben orszdga katonai vezet6ivel - ugyancsak érdekelt volt a
haboru elkeriilésében. Moszkva, miel6tt végérvényesen dontott volna a latogatas-
rol, konzultalt arab szovetségeseivel. Az egyiptomi vezetés, élén Nasszerrel, megér-
téssel fogadta a szovjet dlldspontot. Nem igy a szirek. Ok - talan abban bizva, hogy
habord esetén a Szovjetunio kozvetlenil is beavatkozik a harcokba - hatarozottan
ellenezték az izraeli miniszterelnok moszkvai fogadasat, ami tiltakozasuk miatt el is
maradt. Es nem sokkal ezt kévetSen kitort a hatnapos habord.

Sziria, ahogy Egyiptom is, a katasztrofalis vereséggel zarult hatnapos habo-
rd utan Gjabb jelent6s mennyiségl szovjet fegyverhez jutott. Moszkva azonban
nemcsak fegyverekkel segitett Damaszkusznak, de rejtett szovjet regularis er6kkel
is. Sziridba 1973 6szén, a jom kippuri haboru elétt érkeztek szovjet harcol6 alaku-
latok. Moszkva a balti térségbdl iranyitott at olyan repiil6eréket, amelyek els6dle-
ges feladata az izraeli légier6 és légvédelem radiotechnikai eszkozokkel torténd
zavarasa volt.?” Parhuzamosan ezzel tovdbbra is nagy szamban vettek részt a kato-
nai miveletek tervezésében és a helyi er6k kiképzésében a mar kordbban Sziridba
telepitett szovjet katonai tandcsadék. Am hiaba indult sikeresen az engesztelés napi
habord, a harctéri kezdeményezést rovid idén belill atvette az izraeli hadsereg. Az
Gjabb katasztrofat megel6zend6 a Szovjetunié légihidon at jelentds mennyiségli
fegyvert dobott at Egyiptomba €s Sziriaba. A fegyverek mellett katondk is érkeztek:
pilotak és a légvédelmi rakétakat kezelni képes tisztek. Orosz forrdsok szerint a légi-
hid kdzbees6 dllomdsa Magyarorszagon volt egy a Déli Hadseregcsoport kezelésé-
ben Iévé katonai reptéren.”® Az 1973-as haboru idején szallitott jelentés mennyi-
ségli fegyver és a korldtozott, am mégis sokat jelent6 kdzvetlen szovjet katonai se-
gitség megkimélte Sziriat attdl, hogy az 1967-es hatnapos hdbori utan djabb
katasztrofalis vereséget szenvedjen el. A haborut katonai értelemben nem nyerte
meg senki, am az igy kialakult helyzetb6l egészen mads kovetkeztetésre jutott Egyip-
tom, mint Sziria. Kair6 elindult azon az Gton, ami a Camp David-i megegyezéssel
elvezetett az egyiptomi-izraeli kiilonbékéhez. Damaszkusz mas utat vélasztott. Ki-
tartott korabbi, Izraelt el nem ismerd, azzal megbékélni nem akaré allaspontja mel-
lett, és élesen elitélte az egyiptomiak opportunizmusat.

Azok utan, hogy Egyiptom az 1970-es évek végére végképp eltavolodott a
Szovjetuni6tol, Sziria valt Moszkva els6 szamu kozel-keleti partnerévé és a szovjet
fegyverek legnagyobb térségbeli vasarléjava. A két orszag kozti szoros kapcsolat
Gorbacsov hatalomra keriilésével kezdett megvaltozni, ami megmutatkozott ab-
ban is, hogy a szovjet fegyverszdllitdasok mennyisége az 1980-as évek masodik felé-
ben mar folyamatosan csokkent. A kapcsolatok lehdlésében kozrejatszott az is,

27 [porosos, 2004. 362.
28 Uo. 368.
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hogy a gorbacsovi évek alatt megindult a szovjet-izraeli kozeledés, ami végiil elve-
zetett a két orszag kozti diplomaciai kapcsolatok helyredllitasahoz (1991. oktéber
18.). Damaszkusz meglitkozve vette tudomadsul e fejleményt, miként azt is, hogy a
Szovjetunié immar semmiféle akadalyt nem gorditett az orszag zsidé allampolgarai-
nak - jelentGs részben Izrael felé tart6 - emigracidja elé.

Oroszorszag kozel-keleti politikaja és sziriai haboruja

Moszkva figyelme a Szovjetunio felbomlasat kdvetéen részben a korabbinal szGko-
sebb eréforrdsok, részben a térség politikai leértékelédése miatt latvanyosan elfor-
dul a Kozel-KelettSl. A késGi szovjet évekre egyébként is jelentGsen megkoptak a
kordbbi kapcsolatok. Egyiptom mar az 1970-es években elfordult a Szovjetuniotdl,
Irak pedig folyamatos konfliktuskeresé politikdja miatt egyaltalan nem tiint idealis
partnernek. Olyannyira nem, hogy Gorbacsov semmiféle akadalyt nem gorditett a
Kuvaitot lerohand Irak er6szakos megfékezése elé. Sziria maradt - Irdn mellett - az
egyetlen olyan tényezé a térségben, amely tovabbra is élvezte Moszkva figyelmét
és tamogatasat. Ebben tobb koriilmény is kozrejatszott. Egyrészt, hogy Sziria jelen-
t6s, mintegy 7-9 milliard dollarra becsilt adéssagot halmozott fel a szovjet korszak-
ban.?’ Orosz részrél err6l nem szerettek volna lemondani. Masrészt, a sziriai hadse-
reg volt a térségben leginkabb szovjet fegyverekkel ellatva. Azok utanpétlasa, javi-
tasa és |Gszerrel valo ellatasa olyan potencidlis bevételi forrds volt, amit Moszkva
érthet6 modon nem akart elvesziteni. Ez jelentés mértékben arra is lehetéséget
adott, hogy a Kreml befolyasolni tudja a sziriai politikat. Harmadrészt pedig Sziria
tovabbra is a kozel-keleti térség egyik meghatarozé hatalma maradt, ezért magatar-
tasatol sok minden fliggott a régidban. llyen sulyd partnerrél nem érdemes lemon-
dani, és ezzel Moszkvaban is tisztaban voltak.

Mindezeken tdl Sziridban maradt meg azon kevés katonai tdmaszpontok
egyike, amelyek a Szovjetuni6 felbomldsa utan is az orosz haditengerészeti erék
rendelkezésére dlltak. A tartiszi hadikikoto jelentésége kivaltképp azok utdn nétt
meg, hogy Vlagyimir Putyin elsé elnoki ciklusa idején - a sziriai bazis kivételével -
felszamolta az 6sszes, a Fiiggetlen Allamok Kozossége térségén kiviili orosz ta-
maszpontot. Végiil pedig jelentéséget adott Szirianak az a koriilmény is, hogy az
iszlam radikalizmus terjedésével Moszkvanak sajat teriiletén is szembe kellett néz-
nie. Ez a fajta fenyegetettség az 1990-es évek kozepétdl, az elsé csecsen hdboru
kezdetétdl jelentkezett, de igazan stlyos problémava a masodik csecsen haboru ide-
jén valt. A Kreml szamara egydltaldn nem volt k6z6mbds, hogy antiterrorista fellé-
pése soran mely muszlim orszagok megeértésére, illetve egyiittmiikodé tamogatasa-
ra szamithat, és melyekére nem. Sziria ebben a tekintetben is fontos egytittmikod4
partnernek bizonyult. Mindezek alapjan aligha kétséges, hogy az orosz politikai
vezetés szoros figyelemmel kovette a 2011 tavaszan kibontakozé sziriai belpolitikai
valsagot. Az orosz titkosszolgalatok mindent megtettek annak érdekében, hogy a
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Kreml pontos és hiteles képet kapjon a rovid id6n belil polgarhabordva mélyiilé
sziriai valsagrol.

Oroszorszag valészin(sithetd sziriai katonai jelenléte és beavatkozdsa azok
utan valt a vilagsajté egyik fontos témdjava, hogy 2015. augusztus 31-én egy izraeli
portal, az Ynetnews.com ezt megszell6ztette.’® A hir nem volt el6zmény nélkaili.
Putyin mdr harom héonappal korabban, junius kdzepén a szentpétervari gazdasagi
férumon felszélitotta Eurépét és az Egyesiilt Allamokat, hogy fokozzék a szitiai pol-
garhabord koriilményei kozott egyre erésebbé valé terrorszervezet, az Iszlam Al-
lam elleni fellépésiiket. Egyuttal bejelentette, hogy Moszkva kész egyiittm(ikodni a
szir kormdannyal - tobbek kozott - a politikai reformok megvaldsitasa érdekében.*!
Ekkor mar sejteni lehetett, hogy Oroszorszag tartja magat a sziriai polgarhdboru
kezdetétd| képviselt dllaspontjahoz, és kész tovabbra is tamogatni Hafez al-Aszad
fiat és utodat, Bassar al-Aszadot. Mindezt arra hivatkozva tette, hogy dlldaspontja
szerint az Iszlam Allammal szemben csak egyetlen erés ellenfél van jelen a konflik-
tusban, a sziriai kormanyerék. Moszkva azt ugyan elismerte, hogy Aszad is felel6s a
kialakult polgdrhaboris helyzetért, de mindez 2015 nyardra mar mdsodlagossa
valt. Az alapkérdés ugyanis immar az, hogy vagy sikeriil az Iszlim Allamot felszd-
molni, vagy a térség a totalis kdoszba siillyed.

Ennek szellemében az orosz elndk diplomaciai offenzivaba kezdett. 2015.
junius végén fogadta Hamid Karzai korabbi afgan elnokat, akivel megyitatta a belsé-
azsiai orszagban kialakult helyzetet, kiilonos tekintettel az Iszldm Allam er6s6dé afga-
nisztani befolydsara.*> Majd a talalkozét koveté napon felhivta Barack Obamat, akivel
megallapodott arrdl, hogy a két orszag killigyminisztere kiilontalalkozon egyezteti
alldspontjat az Iszldam Allam tigyében.> A megbeszélésre jilius végén sor is keriilt.
Ekdzben Putyin mar par nappal az amerikai elnokkel folytatott telefonbeszélgetése
utan hosszasan targyalt mind a szir kiiligyminiszterrel, mind a t6rok allamfével. Mind-
két megbeszélés targya az Iszlam Allam volt. Az orosz elndk a szitiai kiiliigyminiszter-
nek kifejtette, hogy Moszkva kész kozremdkodni abban, hogy ,a terrorizmus elleni
harcban érdekelt orszagok kozott konstruktiv parbeszéd bontakozzék ki”.** A korvo-
nalaz6dni latszé nagyszabadsu terv részleteit Szergej Lavrov orosz killigyminiszter
augusztus 3-an ismertette azon a haromoldali talalkozén, amit amerikai és szaudi
partnerével tartott.*> Az ambiciozus kezdeményezés egy olyan koalicio kialakitasat
tiizte ki céljaul, amely egyesitené az Iszlam Allam ellen harcol6 sziriai erket és azok
kiils6 tamogatoit. Moszkva elképzelése szerint az igy kialakul6 koalicié az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsdnak felhatalmazasa alapjan Iépne fel. A terv tovabbi részleteit Putyin
szeptember 28-an az ENSZ Kozgy(ilésén ismertette.*®

30 Russian jets, 2015.

31 Cmpana c 3anacom npourocmu, 2015.

32 Bcmpeua c Xamunom Kapsaem, 2015.

33 Tenegonnbiti paszoeop, 2015.

34 Bcmpeua c znasot MV Cupuu, 2015.

35 O pocculicko-amepukaHcko-caynosckol ecmpeue, 2015.
36 Putyin, 2015.
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Azt az el6szor az izraeliek altal felroppentett hirt, hogy Moszkva vaddszgé-
pek telepitését tervezi Damaszkusz kozelében, az orosz elnoki szévivé, Dmitrij
Peszkov azonnal céfolta.’” Lathat6éan Moszkva a katonai beavatkozast megel6z6en
szerette volna minél tovdbb titokban tartani kozel-keleti terveit. Egy id6 utan azon-
ban ez egyre nehezebbé valt. Sorra bukkantak fel a vaddszgépek telepitését meg-
erésitd, kiilonbozé forrasbol szarmazé hirek. Az izraeli kozlés utan a gorog killigy-
minisztérium egy magat megnevezni nem akaré forrasa allitotta azt, hogy Washing-
ton azzal a kéréssel kereste meg 6ket, hogy ne adjanak engedélyt a Sziriaba tarté
orosz katonai gépek gorog teriiletek folotti atrepiiléséhez.*® A forras azt is jelezte,
hogy egyel6re nem sziiletett az ligyben dontés. Mindazonaltal az amerikai nyomas-
gyakorlas vildgossa tette, hogy ekkor mar Washington is tudott az orosz tervekrdl,
és nem orlilt azoknak. Utébb az is kiderlt, hogy Moszkva a gorogorszagihoz ha-
sonl6 engedélyt szeretett volna Bulgariatdl is kapni. Széfia azonban csak abban az
esetben volt hajlando a kérés teljesitésére, ha ellendrizheti a gépek szallitmanyat.*
Orosz részr6l azonban ezt a feltételt nem fogadtdk el. Id6kozben az is kiderdilt,
hogy Moszkvat kiilondsebben nem lepte meg a bolgar és a gorog elutasitas. S6t, a
Kreml nem is aggodott emiatt. Moszkva ugyanis mar tudta, hogy Irdn megnyitotta
|égterét a Sziria felé tart6 gépei el6tt.*

Ezekbdl a hirekbdl mar szeptember kozepén egyértelmien kiolvashato
volt, hogy Moszkva a fegyverszallitasokon tal immar nemcsak instruktorokkal és
kiképzdotisztekkel hajlandé segiteni Aszad rendszerét, de kész kozvetlendl is bekap-
csolédni a harcokba. Az azonban tovabbra sem volt vildgos, hogy ez milyen forma-
ban és kik ellen torténik majd meg. Azt sem lehetett tudni, hogy pontosan mi is a
célja ezzel Moszkvanak. Az azonban mar akkor is jol latszott, hogy a Kreml allas-
pontja kovetkezetes. Moszkva ugyanis a valsag kialakulasanak kezdetét6l a kor-
manyerdket tamogatta. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt, hogy a kozel- és kozép-
keleti térségben - Iranon kiviill - az Aszad-rendszer maradt az egyetlen Orosz-
orszaggal szovetséges - vagy inkabb kliens - hatalom. Mdsrészt - ahogy erre mar
korabban is utaltunk - Moszkva itt tartotta meg az egyetlen FAK-térségen kiviili
katonai tdamaszpontjat. A tartiszi hadikikoté jelentésége a Szovjetunio felbomlasat
kovetéen hosszu idén at meglehetésen csekély volt, am parhuzamosan azzal,
ahogy Moszkva elkezdte fokozni foldkozi-tengeri aktivitasat, Gjra fontossa valt.

A Kreml tisztaban volt azzal, hogy a tdmaszpont hasznalata csak addig biz-
tositott szamara, ameddig az Aszad-rendszer fennall. Mégsem valdszind, hogy e két
ok elég lett volna ahhoz, hogy Oroszorszag ilyen kockazatos manéverre - katonai
beavatkozasra - szanja el magat. Abban, hogy elszanta magat, alighanem két to-
vabbi kortilmény is kozrejatszott. Egyrészt az az erés orosz meggy6z6dés, hogy az
Aszad-rendszer fennallasa biztositja leginkabb a Sziridat6l nem tdl tavol es6 kaukazu-
si térség stabilitasat. A Kreml Ggy latta, hogy az altala legitimnek tekintett sziriai re-
zsim Osszeomldsa az eddigieknél is kaotikusabb helyzetet teremtene, madr csak

37 Tleckoe onposepz coobujerus, 2015.
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azért is, mert Moszkva szerint Aszad mérsékelt ellenzéke nem elég er6s ahhoz,
hogy stabilizalni tudja a helyzetet €s az orszag nagy részét feliigyelete ala vonja. Az
orosz vezetés a beavatkozds megkezdésekor valészintileg még gy gondolta, hogy
az Aszad-rendszer hatalmat nem lesz képes az orszdg egész teriiletén helyreallitani.
Ezt lehetett kiolvasni a Kremlhez kozel all6 kiilpolitikai elemz6, a Valdajklub egyik
szervezdje, Fjodor Lukjanov még a beavatkozas el6tt megjelent irdsabdl.*' Ebben a
mindig tajékozott szerzé annak a véleményének adott hangot, hogy amennyiben
Moszkva valéban katonai miveletekre szanna el magat Sziridban, azt csak egyetlen
értelmes cél érdekében teheti meg. Ez a cél pedig nem lehet mas, mint egy - ahogy
fogalmaz - ,alavita Izrael” kialakitdsa és megvédése. Vagyis 2015 kora Gszére sze-
rinte olyan helyzet alakult ki, hogy Sziria korabbi egysége mar nem volt helyreallit-
haté. Egy dolgot lehet mar csak tenni - fogalmazott irdsaban -, védelmet nydjtani
az orszag alavitak lakta részeinek. Ez orosz biztonsagi érdek is. Ha ugyanis ez sike-
riil, akkor kialakithato lesz egy olyan teriileti sav, amely (itk6z6z6naként dllja majd
dtjat az Iszlam Allam északi terjeszkedésének. A masik valészindsitheté ok, ami
miatt Moszkva kész volt Sziria tigyében a téteket emelni, az az orosz vezetésnek az
a szandéka lehetett, hogy a beavatkozads segitségével megprobalja magat a Nyugat
el6tt ,rehabilitalni”. Putyin és kornyezete 2015 nyardn Ggy kalkuldlt, hogy Oroszor-
szag két modon kerdilhet ki az ukrajnai valsag nyoman koriiltte kialakult nemzetko-
zi elszigeteltségbdl: egyrészt annak kévetkeztében, hogy a nyugati hatalmak vele
szemben megmutatkozo egysége egyszer csak megtorik és értelmét veszti, mas-
részt pedig annak nyoman, hogy a Nyugat egy id6 utan kénytelen lesz szembestlni
azzal a felismeréssel, hogy szamara nem Oroszorszdag jelenti a stratégiai fenyege-
tést, hanem az Iszlam Allam.

Moszkva 2015. szeptember 30-an kezdte el sziriai Iégi csapdsait.** A m(ve-
letek elinditasa ekkor mdr nem okozott meglepetést. Korabban is vildgos volt, hogy
a Kreml megkiilonboztetett figyelemmel koveti a sziriai eseményeket. A nyar elejé-
t6l pedig mar azt is sejteni lehetett, hogy Moszkva késziil valamire. Abban, hogy a
Kreml véglil cselekvésre szanta el magat, nyilvan nemcsak az a mar kordbban emli
tett geopolitikai szempont jatszott kdzre, hogy Oroszorszag az Aszad-rendszer 6sz-
szeomlasdval elveszithette volna utolsé kozel-keleti szOvetségesét, egyiitt utolsd
posztszovjet térségen kiviili katonai bazisaval, az 1971-t6l bérelt tartdszi hadikiko-
tével, hanem az is, hogy a putyini politika a 2004-es ukrajnai politikai fordulattol
kezdve erds bizalmatlansaggal és ellenszenvvel kovette a kozelebbi és tavolabbi
kornyezetében végbemend hatalomvaltasokat. Ezekre a ,szines forradalmakra”
mint kiviilr6l provokalt illegitim fejleményekre tekintett. A hatalomvaltasok feltétele-
zett kiilsé irdnyitoinak végsé céljat pedig a putyini rendszer megdontésében latta.
Ez a fajta félelem jol nyomon kévethet6 az elmilt évtized orosz politikai magatartd-
saban. Ennek elsé jele mar 2005-ben megmutatkozott, amikor az ukrajnai ,naran-
csos forradalmat” kovetéen Oroszorszagban elrendelték a mar mikodé civil szer-
vezetek €s alapitvanyok ujraregisztraldsat és pénziigyi ellenérzésiik megszigorita-

41 JlykbsHos, 2015.
42 A sziriai orosz katonai beavatkozas el6készitésének torténetét lasd: Cupus, 2015.
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sat.*> Minderre még akkor kertilt sor, amikor az orosz gazdasag - koszonhet6en a
Moszkva szamadra rendkiviil kedvez6 globdlis energiakonjunktdranak - valésaggal
szdarnyalt, Putyin népszer(isége pedig az egekben volt. Ennek ellenére a Kreml mar
akkor fontosnak tartotta, hogy felkésziiljon arra a helyzetre, amikor majd szembe
kell szdllnia a vele elégedetlen utcai tiintetkkel. Es, hogy ne csak a rendfenntarté
er6knek kelljen majd fellépnitik, elkezdte megszervezni azokat az utcai ,szabadcsa-
patokat”, amelyek majd fenntarthatjak azt a hamis képzetet, hogy a Kreml valsag-
helyzetben is jelent6s tarsadalmi tamogatottsagot élvez.

A ,szines forradalmaktol” valo félelem kovetkezé latvanyos megnyilatkoza-
sa az ,arab tavasz” fejleményeihez kapcsolodott. A még 2010 végén Tunézidban
elkezd6d6 eseménysor az elsé pillanattol az orosz politika figyelmének fokuszaba
ker(ilt. Némi zavart csak az okozott, hogy az épp ,tandemokratikus” korszakat él6
hatalom datmenetileg tobbszélamuva valt. Az akkor az elnki posztot betolté Dmitrij
Medvegyev ugyanis semmiféle kockazatot nem latott az észak-afrikai események-
ben. Amikor 2011 janudrjdban a davosi vildggazdasagi forumon a tunéziai fejlemé-
nyekrél faggattak, minden fenntartas nélkiil a tlinteték pdrtjara allt. Kijelentette,
hogy megérti a Tunisz utcaira kivonul6 tobbezres tomeg demokraciat, kevesebb
korrupciot, jobb életminGséget és politikai jogokat kovetel6 fellépését. S6t, mind-
ehhez még azt is hozzatette, hogy ezeket a problémakat az orszag kormanyzata-
nak kell megoldania. ,Amikor a kormanyok nem tudjak kovetni a tarsadalmi valto-
zasokat és elvesztik azt a képességiiket, hogy népiik vagyait valéra valtsak, akkor,
sajnos, bekdszont a kaosz és a szervezetlenség” - fogalmazott Medvegyev.**

Ekozben Putyin teljesen masképp itélte meg az ,arab tavasz” torténéseit.
A kettejiik kozti nézeteltérés 2011 tavaszan valt nyilvanvaléva. Medvegyev ugyanis
nem ldtott okot arra, hogy Oroszorszag megvétozza azt a nyugati hatalmak kezde-
ményezte hatdrozattervezetet, amely biztonsagi tandcsi felhatalmazast késziilt adni
a libiai légtérzar elrendeléséhez. Medvegyev a kiilligyminisztérium dlldspontjat is
fellilbiralva utasitotta orszaga ENSZ-nagykovetét, hogy a szavazaskor tartézkod-
jék.*> A véto mellett kardoskodo libiai orosz nagykovetet pedig azonnali hatallyal
felmentette.*® Putyin azonban, aki - hitelt érdeml sajtéforrasok szerint - a bizton-
sagi tandcsbeli szavazas el6tt nem olvasta a hatdrozattervezetet, miutan megkezdé-
doétt a nyugati hatalmak libiai beavatkozasa, tgy itélte meg, hogy a nyugati hatal-
mak félrevezették Oroszorszagot és visszaéltek Moszkva bizalmaval. Medvegyev
azonban meg volt gy6z&dve a katonai akcio humanitarius jellegérél. Ezzel szemben
Putyin agy latta, hogy a Nyugat Gjabb hatalomvaltasba kezdett. Rosszallasanak nyil-
vanosan is hangot adott. Egy UGjsagir6i kérdésre valaszolva azt dllitotta, hogy a
BT-hatdrozat nem volt teljes, abbdl fontos garancidlis elemek hidnyoztak. Szerinte,

43 Az Allami Duma tobb frakciéjanak képviselGje 2005 novemberében térvényjavaslatban (O enecenuu
u3meHeHull 6 HeKomopvble 3aKoHoamesbHbvie akmol Poccutickol Penepauuu) kezdeményezte az orosz-
orszagi civil szervezetek ellenérzésének megszigoritdsat. A 1épés ellen hatdrozottan tiltakoztak az orosz-
orszagi NGO-k vezet6i, de nem talaltak meghallgatdsra. Lasd: Poccutickue HI1O, 2005.

44 Medvegyev, 2011a.

45 Medvegyev, 2011b.

46 Medvegyey, 2011c.
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ha megnézziik, hogy mi kerdilt a hatdrozat szovegébe, ,rogton vilagossa valik, hogy
az mindenkinek lehetéséget ad a legkiilonbozébb Iépések megtételére egy szuve-
rén allammal szemben”. Majd még hozzatette, hogy mindez 6t ,a kozépkori ke-
resztes hadjdratokra emlékezteti”.*” Putyin kemény szavait széviv6je utébb azzal
prébalta enyhiteni, hogy azok csupdn a kormanyfé maganvéleményét tiikrozték, a
kiilpolitika egyébként sem tartozik a miniszterelnok illetékességébe.*® Medvegyev
azonban kitartott allaspontja mellett, és ezt nem is tartotta titokban. Néhany djsag-
ir6t magahoz kéretett és UGjra részletesen kifejtette Libiaval kapcsolatos dllaspontjat.
Szerinte ,mindaz, ami Libidban torténik, azzal a végtelentil felhaborité magatartas-
sal fligg Ossze, amit a libiai vezetés mivelt, tovdbba azokkal a blindkkel, amelyeket
sajat népével szemben elkovetett”. Véglil pedig leszogezte, hogy ,semmiképpen
sem engedhetd meg az olyan kifejezések hasznalata, amelyek a civilizaciok konflik-
tusahoz vezetnek”, és ennek kapcsan utalt a Putyin altal hasznalt ,keresztes habo-
rd” fordulatra.*

A vita ezzel akkor lezarult. Honapokkal kés6bb azonban, amikor mdr java-
ban folyt a 2012 marciusara kitlz6tt elndkvalasztas kampanya, Putyin Ujra felvetet-
te azt. Az elndki székbe visszatérni késziilé miniszterelndk a valasztasi kampany
részeként programcikkek sordt adta kozre. Utolsként kiilpolitikai elképzeléseit is-
mertette. Ez a Moszkovszkije Novosztyiban kozolt hosszu iras™ éppugy kezdédhe-
tett volna a stratégiai stabilitds szempontjabdl kulcsjelentségli orosz-amerikai
kapcsolatok, mint a kiilgazdasagi szempontbdl meghatarozé sdlyd orosz-EU vi-
szony attekintésével. Az sem lett volna meglepd, ha a dolgozat a Moszkva szamara
egyre fontosabba valo kinai relacio bemutatasaval indult volna. De nem ez tortént.
Putyin kilpolitikai programja ugyanis az ,arab tavasz” fejleményeinek elemzésével
kezd6dott. Ez vildgosan jelezte, hogy az elnoki poziciéba visszatéré Putyin milyen
kitlintetett jelent6séget tulajdonitott mar ekkor az észak-afrikai és a kozel-keleti ese-
ményeknek.

Az, hogy Moszkva elszdnta magdt, és katonai eszkozokkel is beavatkozott
a sziriai konfliktusba, aligha vdlaszthato el attél, hogy Putyin szerette volna megaka-
dalyozni, hogy Aszaddal valami olyasmi torténjék, mint ami tortént 2011-ben Kadha-
fival. Ez nem abban az értelemben volt és maradt személyes tigy, hogy az orosz
elndk ne tudna Bassar al-Aszad nélkiil is elképzelni Sziria jov6jét, hanem abban,
hogy Putyinnak elege lett a sajat rendszerére is fenyegetést jelenté ,szines forradal-
makbdl”. Valoszin(leg azért sem hajland6 Aszad kezét elengedni, mert demonst-
ralni akarja, hogy nem minden diktator donthet6 meg, vagy ha mégis, akkor sem
szabad hagyni, hogy lincsel6 tomeg végezzen vele. De az is nyilvanvalé, hogy
Moszkva sziriai eseményekbe val6 katonai beavatkozdsdanak tovdbbi, ennél jéval
fontosabb céljai is voltak. Oroszorszag szamdra a rezsim megvédése ugyanis azt a
lehetSséget is felkindlta, hogy Moszkva ne csak megérizze kozel-keleti jelenlétét,
de - siker esetén - meg is er6sitse azt. Tovabba arra is alkalmas eszkéznek tiint a

47 Putyin, 2011.

48 Packon e maHaeme, 2011.
49 Medvegyev, 2011d.

50 Putyin, 2012.
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beavatkozas, hogy elterelje a hazai kozvélemény figyelmét Moszkva ukrajnai ku-
darcardl. Az ugyanis mar j6 ideje kideriilt, hogy Oroszorszagnak Ukrajndban nem
siker(ilt eredeti céljait elérnie. Sem jelentds, az orszag szamos megyéjére kiterjedd
szeparatista mozgalmat nem sikerdilt kiprovokalnia, sem a kijevi hatalmat nem tudta
megddnteni, noha az Uj, a politikai fordulat nyoman feldll6 kormanyzatnak tovabb-
ra is sulyos problémak sordval kell szembenéznie. De miutan nem sikertilt fordula-
tot kier6szakolnia Ukrajndban, és mert a konfliktus tovabbi élezése csak tovabb
novelte volna az Oroszorszagra nehezed? terheket és tovabb fokozta volna elszige-
teltségeét, el kellett kezdeni a lassu visszavonulast. A sziriai beavatkozas alkalmasnak
tlint arra, hogy a kudarc beismerése nélkiil, a hazai kozonség figyelmének elterelé-
sével - amit a kozponti tévécsatorndk néhdny hét alatt irigylésre mélté profizmussal
hajtottak végre - megkezdbdhessék a fokozatos kihatralas.

Tal mindezeken, a sziriai beavatkozas korai szakaszédban még az sem volt
kizarhat6, hogy Moszkva azt nemzetkozi elszigeteltségének feloldasara probalja
majd felhasznalni. Ez a feltételezés azonban, ahogy telt az id6, tgy valt egyre valo-
szin(ittlenebbé. Mar az orosz miveletek megkezdésének modja sem erre utalt.
Moszkva ugyanis tgy ,lépett be” a sziriai torténetbe, hogy még a legelemibb
egyeztetésre sem tett kisérletet a nyugati koalicié hatalmaival. Azt ugyanis nehéz
lenne egyeztetésnek tekinteni, ahogyan az orosz fél a légi csapasok megkezdése
elétt alig egy 6raval arra szélitotta fel az Egyesiilt Allamokat és szovetségeseit, hogy
tegyék szabadda a sziriai Iégteret. KésGbb a kivalasztott célpontok is azt erdsitették
meg, hogy Moszkva a maga utjat akarja jarni. A légi csapasok elsé napjaiban talan
még lehetett azt feltételezni, hogy az oroszok elvétették a célokat, de egy id6 utan
ez mar nem volt tobb, mint 6namitas. Egy ideig azt sem lehetett kizarni, hogy az
orosz légitdamaddsok azért vesznek célba olyan, a nyugati koaliciéval szovetségben
allé eréket, mert Moszkva elsédleges célja az Aszad-rezsim megmentése, és mi-
utdn sikeriilt ezt teljesitenie, megkezdi majd az Iszlam Allam eréi elleni timadasait
is. De mint utébb kideriilt, meglehetésen hosszi ideig tartott, amig az orosz légi
csapasok célkeresztjébe, mint kitlintetett célpont, bekeriilt a rettegett terrorszerve-
zet. Ahogy telt az id6, gy valt egyre nyilvanvalébba, hogy az orosz magatartas
mindenekel6tt arra irdnyul, hogy kész helyzet elé allitsa a Nyugatot. Vagyis olyan
helyzetet teremtsen, hogy az Egyesiilt Allamoknak és szovetségeseinek csak és ki-
zarélag Aszad és az Iszlam Allam kozott lehessen valasztania.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy Oroszorszag azért is
|éphetett be oly konnyedén a sziriai konfliktusba, mert a nyugati fellépés — mar csak
a helyi szovetségesek kétes hlisége és megbizhatdsaga miatt is - felettébb ingatag
alapokon dllt és részben all ma is. Az ENSZ BT 2015. november 20-an hozott 2249.
szamu hatdrozata®' ugyan feljogositja a nyugati koalicio tagjait is a beavatkozasra,
am az ennek alapjan elnyert ,manddtumot” Moszkva joval gyengébbnek tekinti,
mint az dltala legitimnek tartott szir kormdny orosz katonai beavatkozast kezdemé-

51 Az ENSZ BT 2249. szamd hatarozata ,felhivja azokat az allamokat, amelyek erre képesek, hogy (...) 0ssz-
hangban a nemzetkozi joggal (...) minden sziikséges eszkozzel lépjenek fel” az Iszlam Allam és a Nuszra
Front ellen.
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nyezé felkérését. A nyugati koalicié sziriai helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy a
vele szovetségben 16v6 felkeld csoportokat katonai eszkdzokkel csak az Iszlam Al-
lammal szemben védheti meg. Ugyanakkor a szir kormdnyerék ellen csak akkor
tudna fellépni, ha azok megtamadnak az Iszlam Allam fegyveresei ellen harcolé
nyugati koaliciét. Enélkiil viszont nem lenne jogi alapja az Egyesiilt Allamok és sz6-
vetségesei akciojanak.”? A nyugati koalicio kényes jogi helyzete azonban 6nmaga-
ban nem ad semmiféle garanciat Moszkva sikerére.

Az mar a katonai m(iveletek megkezdésekor vilagos volt, hogy a légi csapa-
sok 6nmagukban aligha elégségesek ahhoz, hogy stratégiai fordulatot erészakolja-
nak ki. Anélkiil, hogy ne lennének eredményesek a sziriai kormanyerék és az irani
gardistak levegbbdl tamogatott szdrazfoldi hadmdiveletei, érdemi valtozas nem ér-
het6 el. Ezzel Moszkvaban is tisztaban voltak. Arra azonban a légi csapasok megin-
ditasakor nem feltétlentil szamitottak, hogy a sziriai kormanyerék €s irani tamoga-
toik ilyen nehezen birk6znak meg feladatukkal és csak nagyon lassan haladnak
elére. Ebben a helyzetben Moszkvanak lépnie kellett. Es Iépett is. Egy ideje mar nyilt
titok, hogy Oroszorszdg - ahogy a nyugati koalicié orszagai is - szarazfoldi erékkel
is jelen van Sziriaban. Vannak koztlik katonai rendészek, jorészt csecsenek, akik
szunnita muszlimként konnyebben értenek sz6t a helyi lakossag tobbségét alkotd
szunnitdkkal. Ok a visszafoglalt teriiletek rendjéért és biztonsagaért felelnek. Jelen
vannak az orosz dllam megbizdsab6l maganhadseregként tevékenyked6 orosz ir-
reguldris egységek is. Szerepiik tobbé-kevésbé ugyanaz, mint azoké az amerikai
maganeréké, amelyek nagy szamban a 2003-as iraki haboru idején tiintek fol a
térségben. Es ott vannak Sziridban a specialis mveleti er6k egységei is. Ezek az
elitalakulatok részben a Iégi csapdsok célmeghatarozoéiként segitik a pilotak mun-
kdjat, részben a kiilonos felkésziiltséget igényld szdrazfoldi mdveletekben vesznek
részt. Mindezen er6k kozos eréfeszitéseként két év alatt Oroszorszagnak sikerdilt
- egylitt sziriai és irani szovetségeseivel - 2017 oktéberére az Aszad-rezsim ellen-
6rzése ald vonni az orszag terliletének kozel felét. Az azonban egyel6re megjésol-
hatatlan, sikeriil-e - és ha igen, akkor mikorra - a masik felét is megszerezni. Az
azonban mar mais jol lathat6, hogy az atfogo politikai rendezés még ennél is nehe-
zebb lesz. Ehhez ugyanis nemcsak a kiilonb6z6 belsé eréknek kell egyezségre jut-
niuk, de a sziriai valsagba kiilénb6z6 moédon és kiillonb6zé idépontokban bekap-
csol6do kiils6 szereplSknek is.

52 Trump beiktatdsdval azonban megvdltozott a helyzet. Az Gj amerikai adminisztrdcié 2017 tavaszan, azt
kovetSen, hogy a maga részérdl bizonyitottnak taldlta a sziriai kormanyerék vegyifegyver-hasznalatat ap-
rilis 5-én Han Sejkunndl, biintetésiil két nappal késébb cirkalérakétakkal tamadast inditott a sziriai kor-
manyerdk altal hasznalt homszi [égibazis ellen. Hasonlé tamadasra keriilt sor 2017. szeptember 7-€n,
amikor az amerikai légieré gépei Dajr ez-Zaur térségében bombdztak a kormanyerdk allasait.
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ZOLTAN SZ. BIRO
THE SOVIET UNION AND RUSSIA IN THE MIDDLE EAST

Following the dissolution of the Soviet Union, Moscow’s attention rapidly retreated from the
Middle East, partly on account of a major drop in resources, and partly because of a devaluation
of the region in political terms. Of the earlier client countries, Egypt had already distanced itself
from the Soviet Union in the 1970s. As a consequence of Saddam Hussein’s confrontational
politics Iraq, became such an uncomfortable partner that Gorbachev did not pose any obstacle
at all to the forceful bridling of Iraq after it overran Kuwait in the summer of 1990. Thereon Syria
remained - in addition to Iran - the only country in the region that continued to benefit from
Moscow’s attention and support after the end of the Soviet Union. A number of circumstances
contributed to this position: significant debts Damascus had stacked up towards Moscow; the
use of Soviet arms across the Syrian army; the regional weight and importance of the country; as
well as the fact that the only military base Russia finally kept outside of the CIS area was the Tartus
naval base in Syria. After sketching an overview of the Soviet Union’s Middle East politics with
special attention to its relations with Egypt, Iraq, and Syria, this study sets out to provide a detailed
introduction to the role Putin’s Russia has assumed in the Syrian crisis since 2011.
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