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Lucien Goldmann fontos konyve, A rejtozkods isten 1977-ben jelent meg magyarul. Nagy
¢lmény volt annak a bolcsész-generdcionak a szamdra, amelyhez magam is tartozom. Talan
azok is élvezték, akiket nem tulsdgosan foglalkoztatott Pascal vagy Racine, €s magatol
értet0donek tartottdk a (Jakfalvi 4altal a konyv végén rdviden bemutatott) magyar
miivelddéstorténeti tradicioban elevenen €16 mély meggy6zOodést, hogy az tujkori Europa
szinhaztorténetének legnagyobb alakja Shakespeare, s hozza képest a francia klasszikus
tragédia mesterkélt, iiveghazi képzédmény. Goldmannak ugyanis sikerilt egy olyan
koncepciot megvalositania, amely a tragikus vilaglatast egy adott korszakban egyszerre tobb
oldalrél tette megkdzelithetévé, méghozza a totalitds marxista igényérdl egy pillanatra sem
lemondva. Ez azt jelentette néala, hogy akar egyetlen konkrét megallapitdsaval sem kellett
egyetértenlink ahhoz, hogy érvényesnek tarthassuk az altala felrajzolt vilagot, amelyben jutott
hely az ideologiatorténetnek (a janzenizmusrol példaul rengeteget lehetett tanulni beldle), a
marxista  tarsadalom-  és  politikatorténeti  szempontoknak, a  kultartorténeti
Osszefoglalasoknak, az életrajzi adalékoknak, és természetesen a miielemzéseknek is. Lelkes
ifji olvasoként, egyaltalan nem érzékelve azt, hogy egy husz évvel kordbban megjelent
konyvrél van szo, iditéen frissnek lattam ezt a konyvet a hazai fafejii marxista
miielemzésekhez képest. Ugy tiint fel eléttem, hogy valdban ,totalis” magyarazatat képes
adni, mondjuk, Racine tragédiainak, éppen azért, mert egy teljes vilagon beliil helyezi el
azokat, mikozben elegendd figyelmet szentel Racine-nak mint individuumnak is. Vagyis
szemben az akkor szokasosnak nevezhetd marxista gyakorlattal, sem a mivek esztétikai
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tarsadalomtorténeti vagy ideologiai Osszefiiggésekben, noha természetesen nagy hangsulyt
fektet ezekre. Kiilon izgalmat jelentett szamunkra, hogy Goldmann a fiatal Lukacs tragédia-
felfogasabol indult ki, annak aktualitasat és termékenységét hangstulyozta. Vagyis azt miivelte
ebben a konyvben, amit Roland Barthes késébb ,,interpretalod kritikanak™ nevezett, vagyis a
miivek megkozelitésének ama formajat, amikor az irodalomtudos egy vagy tobb nagyszabasu
elméletbél kiindulva igyekszik kialakitani a maga értelmez6 halojat. Ezt természetesen
lehetett jol €s rosszul is csinalni. Ha rosszul csinaltdk, a mivek eltiintek a kiindulépontul
valasztott ,,nagy elméletek” altal sugallt konkluziok mogott, minddssze azok igazoldsaként
szolgaltak. Ha azonban jol csinaltak, az olvasd valdban 0j szemszogbdl vehette szemiigyre a
miiveket, amelyek kordbban nem is sejtett jelentéseket mutattak fel — noha teljesen vilagos
volt, hogy ezek az 1ij jelentések a teoretikus hattér nélkiil sohasem valhattak volna lathatova.
Mindenesetre Goldmann, véltiik, jol csinalta, amit csindlt. Nem esett neheziinkre, hogy —
szemben az egyetemen tanultakkal — ezentll az 6 szemével lassuk Racine-t, a hiitlenkedd,
majd megtérd janzenistat.

fgy hat azoknak is felkelthette az érdeklddését a ,tragikus vilaglatas” leirasa, akik
tovabbra sem szerették tilzottan a francia klasszikus dramat; néhanyan talan még a darabokat
is ujraolvastak. (Erre sziikség is lehetett. Racine-t ugyanis, mint erre Jakfalvi figyelmeztet,
nem tul gyakran allitottak szinpadra nalunk a korabbi évtizedekben.) Fol sem tlint szamunkra,
hogy ez a kival6 konyv, amikor felfed valamit, ugyanezzel a mozdulattal el is takarja a kép
masik, aligha kevésbé fontos oldalat: magat Racine szinhazat. Jakfalvi Magdolna kényve, ha
nem is ezzel a céllal irddott, tényszeriien ennek a gesztusnak a megforditasat végzi el. Fiityiil
a janzenizmusra, a ,,noblesse de robe” Goldmann szdmara oly fontos hanyattatdsaira, sot a
tragédia metafizikai koncepcioira is. Viszont arra kivancsi, amir6l itthon oly keveset tudtunk
eddig: a Phaedra szerzéjének szinhazi gyakorlatara, a miivek eredeti szinrevitelének
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Vagyis nem az eszmetorténeti hattér, a szocioldgiai meghatarozottsagok, vagy akar az
¢letetrajzi adalékok feldl akarja becserkészni a dramak ,,jelentését”. A miivek Barthes altal
emlegetett ,,igazsagat” Jakfalvi szemében egyértelmiien az eleven szinhdzi hatastorténet teszi
megkozelithetévé. Szembedllitja a dramai szovegek olvasasa kozben lezajlo értelmezést a
szinhaztorténeti értelmezéssel, amely az eldéadott miivekbdl, az eldadasok soran kialakuld
koncepciokbdl indul ki. Nem vallalok til nagy kockazatot annak kijelentésével, hogy A
félrenézés esetei Goldmann konyvének megjelenése Ota a legjelentdsebb esemény a hazai
Racine-recepcié torténetében. Talan még néhany megvalosult eléadasnal is fontosabb (bar ezt
a szerzO, aki a torténészi munkat mélységes alazattal rendeli ald a szinhazi gyakorlatnak,
valdszintileg tagadnad).

Jakfalvi Magdolna abbdl a felismerésbdl indul ki (féleg Proustra hivatkozva), hogy a
XX. szézadban Racine életmiivének vonatkozasaban hatastorténeti fordulat allt be, amely
képes arra, hogy beinditson egy Ujraolvasasi folyamatot. Ahogy irja, szandékaban all ,,keresni
ennek az Oridsi dramatikus életmiinek szinhdzi atértelmezéseit. Vagyis az €16 részeit.” A
megfogalmazas nem kis mértékben provokativ. Jakfalvi ,,Gjraolvasasrol” besz¢l, de ezen
csakis és kizarolag €10, szinpadi Ujrafogalmazast ért, ami azon keveseket, akik valamilyen
okbdl rendszeresen olvasnak dramaszovegeket, feltehetdleg bosszant némiképp. Maga az
olvasas ezek szerint nem jelentheti a mi eleven atértelmezését? A Racine miveit olvasd
irodalomtorténész vajon nem arra torekszik-e (S tehet-e mast egyaltalan), hogy sajat
fogalmaz: az érdekli, hogy ,,mely pontokon alakitja at a jatékhagyomany a dramatikus miivek
struktarajat”, és hozzateszi, hogy ,,a szinhazi hatasmechanizmus kovetkeztében biztosan mast
olvasunk ma, mint 1670 koriil tettiik volna”. Feltételezi, hogy ,,egy szinhazi siker nyoman
¢vszdzadokra” megvaltozik egy-egy mu értelmezése. Az, hogy egy nagyhatdsu bemutato

alapvetéen befolyasolhatja a kortarsi értelmezésmodokat, aligha szorul bizonyitasra; annal



inkabb a hatés ,,évszazadokra” vald kiterjesztése. Ha jol emlékszem, amikor ifjukorunkban
talalkozunk a szinhaz jelenségével, rogton egy sajatos paradoxonnal is szembesiiliink — ha
nem is feltétleniil tudatosan. Valamiképpen megértjiik a szinmii kettds 1étmodjat, vagyis azt,
hogy éppen itt é&s most nem az adott szerzd adott miivét 1atjuk onmagaval vald azonossadgaban
(ez ugyanis nem létezik), hanem a mi konkrét és egyedi szinpadi megvaldsulasat. Mely
utobbi torékeny és mulandd, szemben a drdmai szoveggel, amelynek minden filologiai
viszontagsag ellenére van egyfajta allandosaga. Az 1j €s 1) értelmezések ebbdl az dGnmagara
,»,a megszolalasig” hasonlitoé szovegbdl indulnak ki, és ez nem csak jaték a szavakkal, hiszen a
megszolaltatott szOveg mar egy bizonyos értelmezést jelent. Az értelmezés nulla foka
természetesen nem létezik, de ezzel nem csak a néz6 van tisztdban, hanem a szdveg tudatos
olvasgja is. A nagy sikerli eldaddsok emléke elenyészik, a kortarsi beszamolok ellenére
ugyszolvan lehetetlen reprodukalni, hogy mi tortént annak idején a szinpadon. Engedtessék
meg nekem egy laikus (tehat a szakértdk szdmara nyilvan feliiletesnek hatd) megjegyzés: ez a
helyzet szerintem lényegében azzal sem valtozott, hogy lehetségessé valt az eldadasok
rogzitése és archivaldsa. Nyilvan mérhetetleniil tobbet tudunk a filmen vagy digitalisan
rogzitett produkciokrol, mint azokr6l, amelyekre vonatkozolag csak kritikdk vagy
visszaemlékezések, esetleg rajzok vagy festmények maradtak rank. De amikor nézziik ezeket
az el6adasokat, allanddan ott kisért benniinket ez az érzés, hogy az eseményen kiviil vagyunk,
a szinészek nem hozzank szolnak, a nézék nem mi vagyunk. (Recenzens elnézést kér a
szinhaztorténet mivelditdl az okvetetlenkedésért.) Egy viszonylag hozzank kozeli példat
emlitve: tudjuk és elfogadjuk — noha az eldadasr6él fennmaradt filmrészletek ezt nem
konnyitik meg —, hogy Géabor Miklos Hamlet-alakitasa jo fél évszazada nagy pillanata volt a
magyar szinhaztorténetnek. Mégis azt gondolom, hogy nem lenne kénnyti a hatasat kimutatni
egy mai eldadason, amelynek sem a rendezdje, sem pedig a néz6i nem részesiilhettek a
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hajdani produkcidhoz viszonyulni, se ennek érdekében megprobaljak a maguk szamara
rekonstrualni azt.) Jakfalvi Magdolna ellenben ,.évszazadokig” tarté hatasmechanizmusokrol
besz¢€l olyan el6adasokrol szolvan, amelyekrdl alig-alig tudunk valamit. Elérebocsatom, hogy
a tézis ugyan meglepének hangozhat, foleg az olyan, a mai szinhaztorténetben jaratlan
olvasok szamara, amilyen magam is vagyok, a szerz6 azonban korantsem a levegébe beszél:
vannak nyomos filoldgiai érvei allitasainak alatimasztésara.

A tovabbiakban egyarant fogok utalni a konyvnek azokra a mozzanataira, ahol
Jakfalvi koncepcidja 1jszeriiségében is meggy6z6 és revelativ, valamint azokra a
szoveghelyekre, ahol a teoretikus hév érzésem szerint nehezen megalapozhato allitasokra
sarkallja. Teljesen egyetérthetiink vele, amikor leszdgezi, hogy ,,a dramatikus szdveg a
kozosség tudasaban formalodik...” Ez aligha vitathatd; a kdzosség tudasan azonban a jelek
szerint leginkdbb az eldadasok tovadbbhagyomanyozodd emlékezetét érti: ,,€16 szinhazi
emlékezés nélkiil Racine nehézkesen érthet6” — mondja. Sajnos, csak toredékesen fejti ki,
hogy mit jelent itt a ,,nehézkesen” jelzd. Néhol azért ad némi fogddzot, példaul azt sugallja,
hogy a tragédiak elé irt nevezetes eldszok nem adhatnak mai olvasasi segitséget, noha jol
ravilagitanak az ird1 intencidkra. Ez a megjegyzés is bévebb kifejtésre szorulna, de szerzonk
inkabb a konkrét dramatikus szovegekre utalva igyekszik meggy06zdvé tenni allaspontjat. A
testvér-ellenfelek elemzése soran példaul megjegyzi, hogy ebben a darabban Kreon az
abszolut rossz, s ez a szoveg-eldadas olvas6jabdl ,,a legnagyobb, a feltétlen hiszékenységet
valtja ki”. Vagyis a szoveg-eldadas olvasojat szembedllitja a (kortarsi?) eldadasok nézdjével, s
az utobbinak érezhetden szabadabb vagy tagasabb értelmezdi potencialt tulajdonit. Meglehet,
sOt valoszinli, hogy ebben igaza van, csak az a kar, hogy ennek illusztralasara nem emlit egy
lehetséges masik értelmezést, amely esetleg egy konkrét eléadas nyoman alakulhatott volna
ki. Nagyszeri megfigyelése viszont, mely szerint lokaszté szokatlan dramatikus statusza a kar
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olvasdjanak a felismerése (is) lehetne. Ezt az érvelést folytatja Molicre-re hivatkozva, aki
szerint, idéz fel Jakfalvi, a komédia szovege nem tartalmazhatja mindazokat a teatralis
megoldasokat, amelyek a szinhazat muvészetté emelik. A latds és az olvasas tehat itt is
szembekeriil egymassal, s megint csak az utobbi hizza a rovidebbet. Ezt az eredetileg a
commedia dell’arte gyakorlatara vonatkozo felismerést alkalmazza a szerzd Racine Nagy
Sandor cimli dramédjardl irva, mivel meggy6zddése, hogy ,,a kortarsi jaték hatdsa, a befogadoi
kozonség kontextualis tuddsa nagyobb sikert kdlesonzott a szovegnek, mint amit az utdkor el
tud képzelni”. Az allitast meggy6z6en dokumentalja iS; mindossze azt jegyezném meg, hogy
talan érdemes lenne kiilonbséget tenni a kortars kozonség feltételezhetd kontextualis tudasa,
valamint a sz6 szoros értelmében Vett szinjatszastorténet kozott. A rekonstrualt kontextualis
tudds véleményem szerint olyan hatastorténeti tényezd, amelynek része Iehet az
athagyomanyoz6dd szinhaztorténeti tradicioban, de az is eldfordul, hogy teljesen eltiinik
abbol. Ez esetben konkrétan arr6l van sz6, hogy Nagy Sandor szerepét tigy irta meg Racine,
hogy benne XIV. Lajos felismerhesse 6nmagat. De mi van azokkal a nézdkkel, akik
torténetesen nem sziilettek kiralynak? Jakfalvi érzi a problémat, ezért ugy fogalmaz, hogy
Nagy Sandor szerepe ,,olyannyira hibdsan enigmatikus ¢€s allegorikus, hogy a naiv (nem
szakmai) befogadd, még ha kiraly is, azonnal az azonosulas fazisat éli at”. Ha viszont a szerep
igy (hibasan) van megirva, s az olvas6 nem tehet ellene semmit, akkor a kortars nézd
kontextualis tudasara sincs sziiksége. Egy pont a szovegdrama-olvas6 javara. Nagy Sandor
még olyan kései és eredeti értelmezdnél is, mint Roland Barthes, ,,isteni figura lesz”, jegyzi
meg késébb, bar az olvasora bizza a dontést, hogy vajon ez is az egykori bemutatd
hatastorténetének koszonhetd-e? Errél a darabrol is kapunk egy revelativ és eredeti
értelmezési javaslatot. Ennek 1ényege az, hogy Nagy Sandor voltaképpen egy ,.alien”, egy
kulturdlisan idegen barbar, aki semmit sem ért abbol, ami koriilotte torténik, nem is tesz

semmit, mégis mindig gy6z. (A Napkiraly aligha oriilt volna ennek az értelmezésnek.)



Jakfalvi azonban ismét utal arra, hogy ebben a dramaban a galans és a hdsi retorikai vonal
nem egy iranyba tart, s ,,ezt rendkiviil gyorsan hibanak érzi az olvasé” /kiemelés télem/. AKi
tehat egy ujabb pontot szerez az elemzés végén.

Az Andromaché ismét csak azt példazza A félrenézés esetei szerzdje szamara, hogy
miként befolyasolja ,.¢évszazadokon 4t az egyes legendds bemutatok emlékezetben,
legendakban €16 torténete, vagyis a szinhdz meg nem irt torténete a szoveg mindezektdl
fiiggetlennek és szabadnak vélt olvasatat”. Mar emlitettem fenntartdsaimat az ,,évszédzadokon
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at” tartd hatassal kapcsolatban, mivel ennek bizonyitasara nagyon kevés esély nyilik.
Bizonyos szerepek esetében kézenfekvonek latszodhat ugyan, hogy néhany hires alakitas a
késobbi korok értelmezéseit is meghatarozza, de erre nézve leginkabb csak hipotéziseket
fogalmazhatunk meg. A mondat masik felével pedig az a gondom, hogy nem latom vildgosan,
kik azok, akik ,fliggetlennek ¢és szabadnak” vélik a Racine-i tragédidk olvasasanak
lehetdségeit. Lehet, hogy ez naiv allaspont, de igy gondolom, hogy ,,maga a szdveg” is
rengeteg korlatozast tartalmaz, vagyis fliggetlen €s szabad olvasas nem létezik. Azt ellenben
meggy6zéen mutatja ki Jakfalvi tobb fejezetben is, hogy egyes, a szovegek altal tartalmazott
korlatozéasokon a szinhaztorténeti tradicid a legnagyobb konnyedséggel lépett at (1asd példaul
a szereplok életkoranak kérdését). Az Andromaché elemzésének legnagyobb talalata azonban
az a megallapitds, hogy ennek a darabnak a tengelyében a generaciok kozott viszony 4ll,
pontosabban az, hogy az 10j generacid a korabbi, a haboris nemzedék nyelvét probalja
beszélni. A néz6 (és az olvasé...) nagy felismerése ebben a tekintetben éppen az, hogy a
diskurzusok lehetdségét a torténelem hatarozza meg: a diskurzus, akdr a torténelmi
tapasztalat, nem atadhato. Nem lehet a hdboru nyelvét beszélni akkor, ha nincs héboru.
Megvilagité erejli az is, amit Hermioné figuraja kapcsan az 0j hdsnd-tipoldgiardl olvashatunk,
¢s a kotet alapkoncepcidjanak termékeny oldalat mutatja meg annak a kérdésnek a tisztazasa,

hogy miképpen lehetett Orestes ,egészen az utdbbi évtizedekig erds, nagy, félelmetes



uralkodd, ereje és kora teljében levd férfi”. Ha viszont elfogadjuk Jékfalvi allitdsat, mely
szerint a darabban eredendden ,,hibas volt a szerepszerkezet”, ez az érv nem elegendé-e ennek
a szinpadi értelmez6i hagyomanynak a magyardzatdhoz? Valoban vissza kell-e menniink
1667-ig, Racine eredeti szereposztisahoz? A fejezet végén olvashatunk Vitez 1971-es
rendezésérdl, amely minden jatékhagyomannyal szakit, s igy a miibdl ,,nem marad mas, csak
Racine” (ezek a rendezd szavai). En ezt a butuska mondatot nem idéztem volna a szerzd
helyében, ugyanis tulsdgosan emlékeztet Barthes ironikus ,,Racine az Racine”-jara a
Mitologiakbol.

Racine egyetlen komédidja, 4 pereskedok azaltal hozza kellemetlen helyzetbe a
szinhaztorténészt, hogy, mint irja, semmit sem tudunk a bemutaté koriilményeirél, mikozben
azt lehet tudni, hogy ez a legtobbet jatszott Racine-darab a XVII. szazadban. A szinhazi
hatastorténet tehat ilyenkor végképp nem mukodik. A Britannicus vagy a Bajazid elemzését
sem a jatékhagyomanyra tett utalasok miatt olvassuk kiilonds élvezettel, hanem a Racine-i
térkezelés pontos ¢€s foleg ujszerti értelmezése miatt. Ez az interpretacio a palota terének és az
érzelmi viszonylatok terének parhuzamossagat emeli ki, amely ,a latds ¢€s az értés
osszekapcsolt, kozos rendjét” hozza létre. A Bajazid szerajanak labirintusa, amelybdl kijutni
csak vezetdvel lehet, szintén fontos dramaturgiai funkciot tolt be: ,,a hdsok kozott fennallo
viszonyrendszert teatralizalja”. A Bérénice tere pedig, amely voltaképpen két szoba kozotti
atjaro, vagyis ,,z€rd teatralis jel”, a maga minimalizmusdval a drdma egyik legfontosabb
mozzanatat, az atmenetiséget jeleniti meg a szinpadon. Mindezt az olvasott dramaszoveg
alapjan allapitja meg Jakfalvi Magdolna. Mélyen egyetérthetiink azzal is, hogy ez utobbi
darab ,,nem férfidontésekrdl szol” és ez ,,biztos”; de ez is a szdveg alapjan ,,biztos”, nem
pedig azért, mert a korabeli beszamolok szerint a ndk zokogtak a nézdtéren. (Jakfalvi
egyébként nagyon szellemesen nevezi ,,invencidzus konnyhullatasnak™, vagyis a siratés

metonimikus eszkoztardnak azt, ahogy Racine a konnyek motivumat hasznalja ebben a



darabban.) Felsorolni sem gy6zném azokat a kitliné megfigyeléseket, amelyeket 4 félrenézés
eseteiben olvashatunk, nem csupan az egyes dramakrol, hanem a klasszikus tragédiardl
altalaban véve. (Felesleges is lenne: akit érdekel a téma, tobbé nem keriilheti meg ennek a
konyvnek az elolvasasat.) Magam kiilonosképpen a kettdsségek Jakfalvi-féle analizisét
talaltam izgalmasnak. Ilyen a kirdlynak, mint a hatalom szimbolikus és valds
megtestesitéjének kettds halala a Mithridatesban, Iphigénia alakjanak megkettézése a rola
sz016 ,,csaladi kozegbe szoritott kozmikus tragédiaban”. Ezen a ponton nagyon is indokoltnak
latszik a szerz6 megjegyzése, mely szerint ezt a kettds szerepet a dramai konvenciok nem
tamogattak, mégpedig nagyon is gyakorlati okokbol: a kettdsség ,,szinpadra forditdsa”
nehézkessé teszi az eldadast. XXI. szazadi identitaskeresés, a virtualis terek és vilagok iranti
érdeklédés azonban, jegyzi meg Jakfalvi, talan kedvez az Iphigénia jovébeli szinpadi
megjelenithetéségének. Ebben teljesen igaza lehet; kis tGlzasnak érzem viszont, hogy
Klitaimnesztra szenvedd anyaként vald beallitasat a Mlle Dumésnil 1737-es alakitasa oOta
kialakult hagyomanyhoz koti. Szerintem ugyanis Kliitaimnesztra alakjabol a szenvedd anyat
aligha lehetne kisporolni.

Mint minden Racine-kedveld, én is a Phaedrdt elemzé fejezetet vartam a legjobban.
Az elmult évszazadokban tudomasom szerint nem akadt senki, aki ne ezt a darabot tartotta
volna az életmii csucsanak. Maga Racine is azt irja az el6szoban — amely ezuttal mintha mégis
segitene az értelmezésben —, hogy ez a ,legfenségesebb” dolog, amit szinre vitt. (,,Le plus
raisonnable ” — Jakfalvinak igaza van, a Somly6o Gyorgy forditasaban szerepl? ,,értelmes” szo6
kevésnek tlinik; az ¢ javaslata (fenséges) azonban kicsit sok. A ,raisonnable” a korban a
kozépszeriinél magasabb rendiit jelenthetett inkabb.) Nem is csalédtam, hallatlanul érdekes
az, amit Jakfalvi Magdolna ,,az el nem kdvetett blin dramdjar6l” (Barthes) mint a nyelv,
vagyis inkabb a beszéd szintjén lezajld tragédiarél mond. ,,Az elhallgatas és a kimondas

aktusaként értelmezett tragédia a tett helyett a szd erejérél beszél s a szimbolikus
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beszédaktusok teatralis mikodését inditja el.” Késobb pedig azt irja, hogy ebben a
tragédidban ,,az istenek maguk is a nyelvben élnek, megidézésiik biin”. Ha szinhdzrendezd
lennék, és a Phaedrat kivannam szinpadra allitani, alighanem elsdként ezt a fejezetet
olvasndm el a szakirodalombdl. Kissé gonoszkodasnak tlinik azonban az, amit a
jatékhagyomanyban 6roklédé Phaedra-klisékrél mond, leginkabb, ami a cimszerepld szinpadi
¢letkorat illeti. Joggal feltételezi, hogy Phaedra ,,0regasszonyként” valo beallitasa, amit a
szOveg egyaltalan nem tamaszt ala, azért valhatott szinhazi hagyomannya, mert sziikség volt
arra, hogy ¢€letkora és biine a szerepértelmezésben 0sszekeveredjék. Ez nyilvanvaloan igy van,
ezért valhatott a szerep 1d6sddd szinészndk jutalomjatékava, holott Phaedra ,,mostoha, de
fiatal”, irja Jakfavi. Jomagam inkébb forditva tenném ki a hangsulyt: fiatal ugyan, de
mégiscsak a mostohaanya szerepében van. Mint a konyvbdl megtudhatjuk, a témanak
sziiletett olyan feldolgozasa is, amely Phaedrat artatlannak mutatja; bevallom, én nehezen
tudom elképzelni ezt a ndalakot a bline nélkiil. Ha ugy van, mint a szerzd allitja, vagyis hogy
,,Phaedra alakja kiszakadt a tragédiabol, kiilon hatastorténete van”, ennek oka talan magaban
Racine miivében keresendé inkabb, semmint a szinpadi jatékhagyomanyban. Lehetséges,
hogy Phaedra vallomasa ,,az irodalomtorténet turisztikai latvanyossdga” (bar néhany hires
szinpadi szovegrdl, példaul Hamlet monoldgjardl is el lehetne mondani ugyanezt), de ez mit
sem von le dobbenetes erejébdl. Ezt nem is allitja Jakfalvi Magdolna; érdekes viszont, hogy
egyaltalan nem nyilvanit véleményt abban a kérdésben, hogy valoban a Phaedra lenne-e
Racine legjobb darabja. A szinhaztorténész Ovatossagarol, vagy bizonyos fenntartasok
diszkrét jelzésérdl van sz6? Akéarhogyan is all a dolog, ennek a kivalo munkanak a szerzdje
ezen a ponton az olvasora bizza az itéletet. Megteheti: a konyv végére érve annyit tanultunk

téle Jean Racine dramairdl, hogy talan itéletalkotésra is képesek lehetiink.

Angyalosi Gergely



