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A pilisi éplletegytttes a késé
kozépkorban (Egyed Endre felmérése,
Réti Zsolt grafikaja)

Benko Elek

A pilisi monostor
alapitasa és épiteés-
torténete

A Magyar Kirdlysag kozponti, a Pilis-hegy-
séget is magaban foglal¢ teriiletén (Arpad-
kori terminussal: medium Regni) a kézépkori
magyar torténelem kulcsfontossagu helyszi-
nei talalhaték. Tobb kirédlyi rezidencia, udvar-
hiz és egyhazi létesitmény mellett a tér-

ség kiemelked6 emléke az 1184-ben III. Béla
(1172-1196) dltal alapitott, pilisinek nevezett
ciszterci monostor is, a mai Pilisszentkereszt
falu hatéréban. A franciaorszdgi (burgundiai)
Acey apatsdgdnak idekiildott szerzeteseivel
benépesitett épiilet miirészletei a II1. Bélatol
I1. Andrasig terjedd idoszaknak az épitészet
terén is erételjesen megmutatkozé francia
kapcsolatait tiikrézik, amelyekhez a francia
szarmazasu kirdlynék adomanyai is jelentdsen
hozzajarultak.

Az ujkor folyamadn teljesen megsemmisiilt
pilisi apatsdg épiiletei a Pilist és a Visegrad-
Szentendrei hegységet elvilaszté torésvonal
kioblosodésében, a névadé Pilis-hegy (755,5
m) 1abénal fekszenek. Helyét, mint a kozép-
kori ciszterci monostorokét altaldban, telepii-
lésektdl tavol fekvd, erdds teriileten jelolték

99

ki, folyoviz és egykor b6 vizii karsztforrasok
kozelében, a volgysikbol kiemelked magas
teraszlépcsdn, melynek kedvezd telepiilés-
foldrajzi adottsagait mar az éskor embere is
felismerte.

A réomai korban és a népvindorlas id6-
szakdban a késébbi monostornak helyet
ado terasz lakatlan volt, itt tehat a régészeti
anyag vizsgalata alapjan kizarhatjuk a rémai
kori elézményeket, illetve a magyar honfog-
lalds korat megel6z6 avar vagy szlav lakos-
sag létét.' Biztosan igazolhatd viszont a kora
Arpad-kori megtelepedés ténye (keramia lele-
tek, I. Andras kiraly dendra), majd — minden
bizonnyal a 11. szdzad masodik felében - egy
palmettds vallkovekkel és oszlopfékkel, vala-
mint ives zar6ddsa szentélyre utald parkanyto-
redékekkel jellemezheté templom felépitése.
Geofizikai mérések* nyoman feltételez-
zlik, hogy e korai egyhazi épiilet maradv4-
nyai a ciszterci templom szentélye és kereszt-
hajéja alatti vastag épulettormelék-rétegben

1 HERVAY - BENKO - TAKACS, 2007; BENKO, 20114,
2 BENKGO, 2010,
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2 A pilisi ciszterci monostor periodizalt
alaprajza (Gerevich Laszlé alapjan)

lappanganak, ahonnan egyébként a monostor
alapitdsanal kordbbi kéfaragvinyok jelentds

része is szadrmazik. Az elpusztult, részleteiben
még ismeretlen templom méretére azok az itt

el6keriilt, ivesen faragott parkanytoredékek

utalnak, amelyek egy s-5,5 m atmérdja apszis-

bdl szarmaznak. A kézelben a monostor-

alapitdsnal korabbi, 11-12. szdzadi temetkezé-

“i  sekis elokeriiltek, ezek korardl és részleteirsl

a temetkezéseket targyalé fejezetben irunk.
A 1184-es ciszterci monostoralapitast j6
egy évszdzaddal megel6z6 korai templom-
maradvany értelmezése kérdésében a kutaték
kétféle dllispontot képviselnek. Az épiilete-
gyuttest 1967-1982 kozott régészeti dsatis-
sorozattal feltiré Gerevich Laszlé bizo-
nyos, nehezen értelmezhetd falmaradvanyok
alapjén arra gondolt, hogy egy régi, 1184
elott felszamolt bencés monostor marad-
vdnyai lappanganak a 12-13. szdzadi cisz-
terci éptiletek alatt.’ 1 > A torténész Gyorfty
Gyorgy viszont azt feltételezte, hogy az egész
Pilis-hegységre kiterjeds, a 12. szézad méso-
dik felére vélhetéen mar 6nallé erdispan-
saggd valo kirdlyi erd6uradalom teriiletén
alapitott monostor helyén eredetileg kiralyi
udvarhdz illt, mely egy ideig e kirdlyi birtok-
test kézpontja lehetett, mieldtt ilyen szere-
pét Visegrad dtvette volna.* Ezzel kapcsolat-
ban tudni kell, hogy a Pilisben, az Arpéd-hazi
kirdlyok egyik legfontosabb vaddszteriile-
tén tobb kirdlyi udvarhaz (vadaszkastély) is

1 GEREVICH, 1983b, 282; GEREVICH, 1984, 3—4, 1.
kép, 16. kép; GEREVICH, 1085, 111-113, 5. kép.
2 AMTE, IV. 583, 691, 693.

létezett, melyeket a kirdly idovel dtengedett
az egyhdznak, kolostor alapitasa céljabol.
Igy tortént példaul a kézeli Pilisszentlaszlo
és Pilisszentlélek kirdlyi udvarhdza helyén
létesitett pilos kolostorok esetében is.

A 2000 utdn Gjraindult pilisszentkereszti
helyszini kutatdsok inkibb Gyérffy Gyorgy
vélekedését timasztottak ald, ugyanis az
elpusztult apitsig teriiletén végzett nagy
kiterjedésti geofizikai mérések segitségével
nem sikerilt kimutatni egy kordbbi monostor
maradvdnyait, és hatdrozottan nem igazoltik
e mérések a Gerevich Liszl6 dltal felismerni
vélt a korai, zart kiépitésii, kerengds épiile-
tet, ugyanakkor a ciszterci kerengd altal Sve-
zett kolostorudvaron, jellemzden a 13. szdzadi
kithdz alatt egy téglalap alaprajzi, részben az
dsatdsok dltal is érintett épiilet alapozdsa raj-
zolodott ki. Az satési feljegyzések szerint e
korai maradvényok benytltak a keleti keren-
gofolyosé ald is. Itt az épiilet agyagos padlé-
szintjét — ha a megfigyelések valésak — a 13.
szdzadi kerengg, illetve az attél keletre esé
szerzetesi terem jardszintje alatt mintegy
1 méterrel észlelték, ami egyrészt arra utal,
hogy az egykori épiilet jelentés kiterjedésii és
az egyszerli téglalapndl dsszetettebb alaprajzi
volt, masrészt elképzelhetd, hogy padléjat
valamennyivel az egykori talajfelszin al4 siily-
lyesztették. Ami a feltételezett kerengét illeti,

nehéz elképzelni, hogy egy nemrég felépiilt,
jo dllapotban 1év6 falat a 12. szdzad végén

visszabontottak volna csak azért, hogy alig

valamivel nagyobb alapteriileten jra felépit- -

<ék. Raadasul a teljesen kiépiilt kolostornégy-
s26g egy kevéssé jelentds bencés monostorndl
aligha tartozik a 11-12. szazad magyarorszagi
realitasai kozé.
Terepkutatasaink soran kideriilt, hogy

a kornyék nagyobb telepiiléseitdl és kira-

lyi székhelyeitél (Esztergom, Obuda) tuda-
tosan tavolabb alapitott monostor a korabeli
athalozat figyelembevételével nem félreesd,
vagy éppenséggel megkozelithetetlen helyen
¢piilt, ugyanis mellette haladt el az a kove-
zett kozépkori ut, amely Obudarél kiindulva
a Dobogokd-Kétbiikkfa-nyereg magaslaton
it, a pilisszentléleki pilos kolostor érintésé-
vel Esztergom felé vezetett.* Ugyanide érke-
zett egy masik fontos ut Szentendre és Pomdz
felsl, amely kozvetlen kapcsolatot teremtett
az apétsag és sajat, kiilondllo gazdasigi telepe
(grangidja) kozott, mely utobbinak jelentds
kémaradvanyait a legutobbi évek régészeti
kutatésa ismerte fel Pomdz hatardban (Nagy-
kovacsi-puszta).’

Ezek az utak az apétsagot nemcsak kozeli
birtokaival kapcsoltdk Ossze, és tették lehe-
tové a kiralyi udvarral szoros kapcsolatban
all¢, diplomdciai feladatokat is elldté apat-
nak, hogy az orszag kozepének legfonto-
sabb telepiiléseit, Budat, Obudat, Esztergo-
mot és Visegradot viszonylag konnyen elérje,
hanem &sszekototték a monostort azok-

3 BENKG, 2015,

4  BENKG, 20ub.

5 LASZLOVSZKY JOZSEF — MERAI DORA = SZABO
BEATRIX — VARGHA MARIA, 2014.
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kal a kozeli kébanydkkal is, amelyekbdl épi-
téanyagat nyerte. Ezek koziil a tridsz kori
dachsteini mészké a monostor feletti, névadé
Pilis-hegy alkoto kozete, az andezit Poméz
kornyékérsl, a kevéssé igényes faragvanyok-
hoz hasznalt andezittufa a Pomdz hatdrd-
ban fekvé Holdvilag-droknak a romai kor 6ta
hasznalt kofejtéseibdl, illetve a Pilisszentke-
reszt folotti, Zsivanyszikldk nevii nagy koba-
nyabdl, a finom kéfaragvanyok eléallitisara
kivaléan alkalmas, finom szemcsés és kemény
illagu oligocén homokké a Csobdnka és
Pilisszantd kozotti Hosszihegyrdl, az édes-
vizi mészké pedig Budakaldsz hatarabol érke-
zett a pilisi monostor épitkezéseihez. Egyes,
hatalmas kiterjedésti kébanyéak (Budakalasz,
Pomaéz-Holdviligirok, Dobogokd-Zsivany-
szikldk) azt sejtetik, hogy miivelésiik nem
kizarélag a pilisi monostorral fiiggott ssze.
Ez utébbi lehetéséget a masodik kalocsai szé-
kesegyhdznak az utobbi évek sordn feltdrt
13. szdzad eleji falmaradvényai is alatimaszt-
jak, ahol a felmend falrészek andezittufa kvd-
derei pilisi kéfaragvanyokkal, illetve a Hold-
vildgarok kézetmintdival mutatnak feltiné
rokonsagot. A Budakaldsz kornyéki édesvizi
mészkd fejtések és a kalocsai, hasonlé anyagu
faragvanyok pedig szintén a Duna-kanyari
eredetre, egyben a kofejtés és a dunai szdllitds
szervezettségére utalnak.
Az egyetlen kozetféleség, amelyet nagyobb
tavolsagrol, a Gerecse hegységbdl szdllitot-
tak ide, a jura kori, a kozépkori forrdsokban,



tovabbd a mivészettorténeti és régészeti
irodalomban hagyomdnyosan vorésmarvany-
nak nevezett voros tomaott mészkd, amely az
Arpad-kor kirdlyi reprezentacidjiban a sotét-
voros porfirt helyettesitette. A gerecsei
vorosmarvany banyak kezdetben szintén kira-
lyi birtokok tartozékai voltak. A marvanyb4-
nydjarol ismert Tardos falu egy részét Imre
kirdly 1204 eldtt eladomanyozta az esztergomi
kdptalannak, marvanyfejtés céljéra (pro extra-
hendis marmoribus). Felhasznélisa a templom
legkiemelkedbb részein, a szentély térségé-
ben, a hajéboltozatok zirdkévein, a kerengd-
ben és a legjelentsebb siremlékek anyagiban
mutathaté ki.

I11. Béla 1184-es alapitdsa utdn a pilisi
ciszterci épiiletegyiittes szakaszosan, hosz-
szabb id6 alatt épiilt ki. Erdekes, hogy az tj
épitkezések nem a szerzetesi templommal
kezdodtek (tgy ttinik, hogy a régi, a kira-
lyi udvarhizhoz épiilt templomot egy ideig
még haszndltik), hanem a rendi regula
dltal megkovetelt, nélkiilozhetetlen helyi-
ségek (kdpolna, hals, ebédls, vendégszoba,
kapushdz) létesitéséhez fogtak. Ez a legko-
rabbi, andezittufa kviderekbdl emelt traktus
(a késSbb kiépiilt négyzetes monostorépilet,
a quadrum keleti szérnya) kdpolnat, kapta-
lantermet, mellette fiitheté szerzetesi termet,

valamint egy lépcsShézat foglalt magdba,
mely az emeleti hdloba vezetett.?

A 12. szdzad végi épliletszdrnyat észak,
tehdt a késébbi templom feldl a kapolna zérta
le, melynek kétszakaszos élkeresztboltozat-

1 LOVEL 1992,
2 TAKACS, 2007.

tal fedett hajojéhoz egyenes zarédasa kis
szentély csatlakozott. Ez ut6bbit, a kapta-
lanteremhez és a szerzetesi teremhez hason-
l6an, bordas boltozattal lattak el. A kébord-
kat egységes profillal, két enyhe homorlattal
kézrefogott, erdteljes hengertaggal faragtak.
A késobbi kerengd szintjénél jéval mélyeb-
ben fekvé kdpolnahajé padlojat kérzével
bekarcolt, egymasba metszé korokkel diszi-
tett tégldk boritottak, melyek kivalé parhuza-
mait francia monostorok 12. szdzadi padl6i-
rél ismerjiik (Citeaux, Fontenay, Morimond,
Le Thoronet). A hajé északi falin fekete kva-
derfestést hordozé vakolt feliiletek maradtak.
A monostortemplom felépitése utan a régi
kdpolnat sekrestyeként hasznaltak tovabb.
Ennek érdekében északi falat a déli keresztha-
joba nyilo, utdlag vigott ajtonyilassal torték 4t
és a sekrestye felé mélyiils, mintegy 70 cm-es
szintkiilonbséget val6szintleg falépcsével
hidaltdk t. Késobb a volt kiapolnahajoé belss
terét egy keskeny, a boltozat kiosztasét figye-
lembe nem vevé téglafallal kettéosztottdk:
a haj6 nagyobbik, keleti szakasza és a szen-
télyrész tovibbra is sekrestyeként funkcio-
ndlt, mig a levalasztott nyugati rész Gij rendel-
tetést nyert: a kozépkori ciszterci kolostorok
szokdsos elrendezése szerint itt a kdnyvtar-
szobat (armarium) alakitottik ki.

A kipolna (sekrestye) déli oldaldn a kapta-
lanterem helyezkedett el. A csaknem négyze-
tes alaprajzu, 8,65 X 8,95 m belmérett helyiség
sarkaiban boltozatot tarté negyedoszlopok
alapozésit tarta fel Gerevich Laszl6 dsatésa,

a terem kozepén pedig két, a keresztbolto-
zésos boltmezdket aldtdmaszté kerek oszlop
alapozasara bukkantak. A3 x 2 keresztbol-
tozéasos boltszakaszt nagy hengertaggal fara-
gott bordik segitségével alakitottak ki; a bor-
dékat okkersérga, illetve sziirkéskék festéssel
Jattak el. A kdptalanterem bejdrata kelet-

r61 (a késobb felépitett keleti kerengéfolyosd
felsl) nyilt. A 2 m széles kdkereten nincs tok-
horony, a bejérat igy a ciszterci monostorok-
nél szokdsos médon ajté nélkil nyilt a kap-
talanterembe. Eszaki és déli fala mentén
homokké lapokkal boritott, falazott tilépadot
alakitottak ki a szerzetesek szamdra. A kap-
talanterem padlojat tobbszor megujitott,
véltozatos mintdju mozaikpadlo boritotta.

A kiilonféle forméjura vagott, illetve faragott
diszii formaba préselt, vilagos angobréteggel,
ritkabban z6ld és barnissarga mézzal fedett
téglak igen jo minSségii termékeket el6dl-
litd, jol szervezett 13—14. szazadi mihelyek-
bél keriiltek ki. A padlé tobb kisebb részletét
a kiallitds keretében is bemutattuk.’

A kdptalanterem déli oldalan két keskeny
helyiség alapfalai keriiltek el6. Az egyik
4tjaré volt, mely a foldszinten a keleti kapu-
haz felél a kerengdfolyosora nyilt, mig
a masik az épiiletszarny emeletére vezetd
lépcsé szamdra épiilt.

3 A pilisi monostor kézépkori téglapadloihoz:
GEREVICH, 1985; HOLL, 2000.
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A keleti monostorszarnyat dél feldl tigas
(13,20 X 9 m-es) helyiség, a szerzetesi terem
(auditorium/scriptorium) zérta le, mely a szer-
zetesek napi tartozkodasi helyéiil szolgdlt.

A képtalanteremhez hasonloéan két kdzponti
oszlopra boltoztak, hat boltszakasszal, ¢s falai
mentén itt is homokkd lapokkal boritott fala-
zott ilépadok maradvényai keriiltek eld. Tég-
lapadléjanak mintézata és kivitele a kdpta-
lantereménél lényegesen egyszertibb volt.

A terem északnyugati sarkdban a padlészint
folé emelkedd, kovel kirakott téglalap alaka
feliilet késé kozépkori kandallo helye lehetett.

Az épiilet emeletét a szerzetesek kozds
haléja, a dormitorium foglalta el. Kezdet-
ben sem belsd osztisa, sem pedig flitdbe-
rendezése nem lehetett a nagy méreti hilo-
nak, ahova, az 4j templom megépitése utdn
a déli kereszthajobol is Iépcso vezetett. A késd
kozépkorban a halot — miként mds ciszterci
monostoroknél is - valdsziniileg deszkafalak-
kal celldkra osztottdk.

A keleti monostorszarny felhuizasa utdn,
keriilt sor az (j, jellegzetesen ciszterci alap-
rajzti, haromhajés, kereszthajéval bovitett,
egyenes szentélyzarodasu, a szentély két olda-
lan két-két képolnaval is ellitott templom
megépitésére, melyet a lebontott régi temp-
lom maradvanyai f6lé, a hegyoldalba vigott
hatalmas mesterséges teraszra emeltek.

Gertrudis kirdlynét 1213-ban a pilisi cisz-
terci monostortemplomban temették el.
Ennek a feltétele egy ciszterci apdtsdg ese-
tében nemcsak az elékeld szarmazds volt,
hanem az is, hogy az elhunyt elékeld az illeté

monostor jotevdje, fundatora legyen. Ennek
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ﬂ Zaroké rekonstrukcios rajza
(Osi Sandor)

az a tanulsdga, hogy 1213-ra a monostortemp-
lom keleti része mar temetésre alkalmas alla-
potban lehetett, hanem az a Iényeges moz-
zanat is, hogy mindennek elémozditisiban
a kirdlyné (tars)alapitoként személyes kezde-
ményezd szerepet is villalhatott. fgy a keleti
templomrész (f6szentély, kapolnak, kereszt-
haj6) felhtzésinak idejét Gertrudis Magyar-
orszdgra jovetele és haldla kozotti évekre
(1203 el6tt — 1213) valészintisithetjiik. Felté-
telezziik, hogy eredendden nemcsak Gert-
rudis, hanem férje, I1. Andrés kirély is ide
kivant temetkezni, legaldbbis a pilisi szerze-
tesek tiltakoztak 1235-ben, amikor Andras
foldi maradvényai végiil is nem ide, hanem az
egresi ciszterci monostorba keriiltek.’
Gertrudis gazdag faragassal boritott magas
siremléke — amely a 16. szazadi pusztulds
eldtt a szentélyben, a féoltar kézelében allha-
tott — a kdptalanterem lovagalakot 4brazolé
toredékes sirkvével egyiitt a francia eredetii
klasszikus, vagy érett gétika magyarorszigi
térnyerésének fontos mozzanatat képviseli;
az dsatdsok sordn elSkeriilt festett homokké
és vorosmarvény toredékei a szentendrei ki4l-
litds hangsulyos elemei. A miivészettrténeti
kutatds kideritette, hogy a tumba nem Gert-
rudis haldlanak idejéhez kothets, hanem tobb
mint egy évtizeddel késébb, az 1220-as évek
maésodik felében késziilt. Ezzel 6sszhang-
ban faragvényai olyan mértékig az észak-fran-
cia katedrélisszobrészat chartres-i és reims-i
alkotdsaihoz kapcsolédnak, hogy a mivészet-

1 BENKO, 20142; BENKG, 2014b; LASZLOVSZKY,
2014; LASZLOVSZKY, 2016.

torténeti kutatds kozvetleniil francia meste-
rekhez koti a pilisi siremléket.* Csak taldlgat.
hatjuk, hogy ez a késéi keletkezés mennyibep,
figg 6ssze Gertrudis lednya, Szent Erzsébet
1221. évi magyarorszagi latogatasaval, majd
testvérei, Béla és Kélmén hercegek nagy-
korusdgaval, akik vélhetéen hangstilyosabl
emléket kivintak dllitani meggyilkolt édes-
anyjuknak; azt is csak gyanitjuk, hogy a kivi.
telezésben érvényesiilhettek Andras masodik
feleségének, Courtenay Joldntdnak vélhetéen
a mipdrtoldsban is megmutatkozé francia
kapcsolatai.

A kutatds balszerencséjére a francia emlé-
kek kozott nem maradt fenn olyan siremlék,
amely kronoldgiai szempontbél is a kivéte-
les miivészi szinvonalat képviseld pilisi tumba
elézményét, wprototipusdt” jelenthetné. A leg-
jobb pirhuzam, amely egyben a mi francia
igazoddsit is bizonyitja, Philippe-Dagobert
siremléke, amely b egy évtizeddel a pilisi
faragviny megsziiletése utdn késziilt. Az
elhunyt VIIL Lajos fia, a késdbbi IX. (Szent)
Lajos 6ccse volt, aki fiatalon, 1234 kériil halt
meg, és a royaumont-i ciszterci apatsdgban
temették el. Nem sokkal ezutdn késziilt el
gondosan szinezett tumbaja, amelynek oldal-
lapjain hdromszogt, gétikus arkadivek tor-
nyos épiiletarchitektarat hordoznak, az fvek
alatti fiilkékben 416 testhelyzetben kifaragott
szerzetesek és angyalok figurai valtakoznak,
egyszerre utalva a fo1di temetésre és a meny-
nyei iidvosségre. A tumba tetején fekvd fia-
tal fid kezét imdra emeli, parnajat két angyal

2 GEREVICH, 1985; TAKACS, 1994b; TAKACS, 2006;
TAKACS, 1015,

tartja, labandl oroszlin hever. Minden bizony-
nyal 13. szdzadi francia elézményekre vezet-
hetd vissza az az ikonogréfiai program, amely
2 tumba oldaldn az elhunyt uralkod¢ hozza-
tartozoit jeleniti meg, amit késébb a ndpo-

lyi Anjou-siremlékek egy csoportja is kép-
viselt. Ezeknél a hatramaradt csalddtagok (a
beata stirps) utodlasanak legitimizacidja dll az
ikonogréfiai program kozéppontjiban. Jolle-
het nem kovethetjiik Gerevich Laszlot annak
feltételezésében, hogy a szarkofag olda-

lait kordbbi nevezetes magyar kiralyok figu-
rai diszitették volna, a fentiek nyomdn meg-
gondolandonak tartjuk, hogy a pilisi siremlék
oldalfiguréi esetleg nem szentek és profétik
voltak, hanem vilagi el6keldk, a kirdlyi par
hozzatartozdi, koztiik taldn Gertrudisnak az
1220-as évekre mdr felnott, orszaglasra varo
gyermekei.

Minden bizonnyal mar Gertrudis
halala utan késziilt el a templom harom-
haj6s, kététt rendszerben boltozott hossz-
haza. A templomhajo belsejének geofizi-
kai vizsgdlata kimutatta, hogy a féhajot
a mellékhajoktol elvilaszté pilléreket hosz-
szanti savalapozdisra épitették. Az impo-
nal6é méretii, alaprajzi elrendezésében a Pilist
benépesité Acey (Locus Accintus, Burgun-
dia) monostortemplomara hasonlit6 temp-
lom teljes hossza 57 m volt.

A f6hajé négy keresztboltozasos boltsza-
kaszat nagy méretd, finom homokkébél gon-
dosan faragott bordakbdl dllitottdk dssze,
melyek profiljat két hengertag kozé fogott
nagy csucsivtag alkotja. Technikai kiilon-

legesség az egyes boltszakaszok zdrokovei-
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nek kialakitdsa, hol a kozépsé, kerek mez6
diszitését nem kozvetlen faragassal, hanem
vas kapcsokkal ra applikdlt, s9-60 cm dtmé-
r6j, kiildnlegesen gondos faragdssal bori-
tott vordsmarvéiny korongokkal oldottdk
meg.’ A csak toredékesen fennmaradt koron-
gok egyikét sikertilt teljes egészében rekonst-
rudlni és a kidllitison a zarékdre visszahe-
lyezve bemutatni. A mellékhajok zarokoveit
hasonld, de kisebb méreti (4tm. kb. 48 cm)
vorosmarvany korongokkal lattak el. 3
A kutatds mai, szintén még megvilaszolat-
lan kérdése, hogy volt-e a templomnak nyu-
gati bejdrata. Az innen szdrmazé kéfaragva-
nyok kdzétt ugyan megtalaljuk egy gazdagon
profildlt kapuzat toredékeit is,* azonban
sem a tomor falazatot dbrdzold egykori dsa-
tasi felvételek, sem pedig az tjabb geofizikai
mérések nem timasztottdk ald, hogy e kapu
a nyugati oldalon lett volna, ahol a hegyrdl
lezidulé es6viz gyors elvezetésére a templom
alapfaliban (ma beomlott alaguitnak létsz6)
csatornat alakitottak ki. Biztosan kapu torte
it a templom déli falat a kereng6 északkeleti
sarkanal, valamint a hajé délnyugati sarka-
nal, a conversusi szarny iranyabol, és a kutatds
egy temetd felé nyil6 kaput észlelt az északi

kereszthajoszarny faldban is.

A kereszthaj6 déli oldaldn a kiptalanterem 3 Zaroké rekonstrukcioja

burkolatihoz sokban hasonlo, valtozatos
diszii 13. szdzadi téglamozaik padlé marad-
vanyaira taléltak, mely kiillonféle méretii tég-
lalap és haromszog alaku darabokbdl dllt,
tovabba olyan sokszogi téglakbol, melyek

3 TAKACS, 1994a; TAKACS, 2007.
4 HAVASI, 2008.

(Osgyani Vilmos)



13. szazadi mozaikpadlo
rajza a templom déli
kereszthajojaban (Egyed
Endre felmérése)

kiilonboz6 formdban attort kdzepébe kerek,
négyzetes, vagy négykaréjos kis téglat illeg,.
tettek, és igy a szines kovekbél Osszedllitott
drdga mozaikpadlok olcsbb téglavaltoza-
tat dllitottdk eld. A vorosre égetett tégla ee.
mek és a fehéres angobbal boritott darabok
sajitos voros-fehér bikrémiit eredményeztel.
Az igényesen burkolt kereszthajobél kélépcsg
vezetett a szerzetesek emeleti hiloja fel¢,
A f6hajé és a kereszthajo metszéspont;jg-
ban, a négyezetben nyolcszogletes kis torony
emelkedett a templom f&1¢, ahova az északi
kereszthajészarny nyugati oldaldhoz épitett
csigalépcson lehetett feljutni. A négyezeti
toronyban a rendi regula 4ltal szigortian
meghatdrozott kevés szamu (1-2 darab), kis
méretl harang fiiggott. Veliik a sekrestyés
testvér ébresztette tarsait az éjszaka nyolca-
dik 6rdjan, és jelezte napkdzben a zsolozs-
mazds idejét, hogy mindenki, igy a tivolabb
dolgozok is meghalljak.
A tobb lépésben a 13. szdzad 30-as éve-
ire zdrt kolostornégyszoggé fejlédé épiilete-
gytittes belso terét, a kolostorkertet falazott,
diszes kialakitdsd kerengd dvezte. 5 Megépi-
tése az alapozas falelvildsai és a faragott rész-
letek stildris eltérései szerint tobb szakaszban
tortént. Els6 lépésként a legkorabbi, keleti
monostorszarnyhoz rovid szara U alakban
tdmaszkodo folyosdszakasz késziilt el, ami-
hez a déli oldalon, a szerzetesi ebédké (refec-
torium) elétt gazdagon faragott, nyolc-
sz6g kithdz kapcesolodott, az északi oldalon,
a templom hosszfaléval parhuzamosan egy
hasonléképpen gazdagon tagolt, mind-
két oldalan hosszanti ké tilépaddal ellstott
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Kerengdrész. A szerzetesek ez utobbi helyen
mélyedhettek olvasmanyaikba (egyes kolos-
torokban ezért ezt a kerengészakaszt colla-
tio-nak is hivtdk, ugyanis itt olvastak a szer-
setesi tanitdsokat tartalmazo, Collationes
Patrum néven ismert munkakat) és itt folyt

2 hisvéti ldbmosds szertartasa is. Legutoljara
a segitd ,megtért testvérek” (conversi) nyu-
gati épiiletszdrnya felé es6 kerengdszakasz
épiilhetett meg, az innen szdrmazo viszony-
lag kevés faragvany esetleg arra utal, hogy
ennek kialakitdsa kevéssé volt diszes. A keren-
g&folyosé (vagy ennek korai része) kezdet-
ben boltozatlan volt (erre a fagerenddkat
tarté kékonzolok téredékei utalnak), majd
kéboltozattal fedték, az egyes, keresztbolto-
zattal épiilt boltszakaszok csomépontjaiban
kiilonféle motivumokkal diszitett zarokovek-
kel. A boltozatot az iilépadok tetejére allitott,
fejezettel ellatott kotegpillérekre tdmasztot-
tak. A pillérek kozétti fveket a kolostorkert
felé vordsmarvany ikeroszlop-parokkal tagolt
harmas nyildsok torték dt, folottik egy-egy
kerek ablakkal. Utélagos véséssel a faragvd-
nyokat tokhoronnyal latték el, ami arra utal,
hogy a késé kozépkorban ezeket a nyildso-
kat beiivegezték. A faragott részeket a folyo-
son is festéssel emelték ki. A kerengd északi
folyosdszakaszan az dsatdsok sordn viszony-
lag magas falmaradvényok kertiltek el6; az
innen szdrmazo, egymadssal osszefiggd farag-
vanyok olyan mennyiségben maradtak rank,
hogy a kiéllités keretében egy kerengérész-
let hiteles rekonstrukciojdra is lehetoség nyilt
(Benkd Elek tervei nyomén Osgyani Vilmos

és munkatarsai készitették el).
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A felszentelt szerzetesek szamara kiépi-
tett keleti épiiletszarnnyal atellenben, a nyu-
gati oldalon - a ciszterci monostorok hagyo-

manyos alaprajzi beosztasinak megfelelden 5 A kerengd rekonstrukcidja
(Egyed Endre)

— a segitd testvérek (conversi) épiilete allt,

melynek foldszintjén 29 x 9,60 m belviliguy, e ¥ onm ¥ a— T

két sorban 8t-6t oszloppal aldtdmasztott,
fafodémes termet alakitottak ki, ami tiro-
lisra és benti munkaéra egyarant alkalmas
volt, folotte, az emeleten a megtért testvé-
rek haléja volt. A nagy foldszinti terem keleti
fala elétt hizodo keskeny folyosén jutottak

a conversus-ok a templom szamukra fenntar-
tott tavolabbi, nyugati térfelére. Az épiilet déli P
oldalén pince volt (cellarium), délrél nyilo,
boltozott lejérattal.

A déli szarny hagyomanyosan a konyha
és az ebédlik, tehdt a szerzetesek és a meg-
tért testvérek kiilon ebédléjének a helye
volt. A ciszterci monostorok szokdsos
berendezése szerint a szerzetesi ebédlét
(refectorium) a kuthézzal szemben, a ke-
rengd déli oldalinak kézepe tdjan kellene
keresniink, e részen azonban a pilisi dsatdsi
alaprajz meglehetésen hidnyos és zavaros,

amennyiben a szerzetesek jelentds szamd-

nak megfeleld méretii ebédlét nem taldljuk
rajta, csupan egy koréabbi, a ciszterci épitke-
zésekkel elvagott pince maradvanyait jeldli,
a feltehetden foléje épitett késobbi létesit-
mény nyomait viszont nem. Ezek hidnya-
ban Gerevich Laszl6 a kerengé délnyugati
sarkdnal, a conversusi szarnytol délre es6
helyiséget (12,20 X 6,40 m) vélte a szer-
zetesi ebédlének — a kérdés még tovabbi

pontositdsra var.




A kerengoreészlet rekonstrukcioja
(Benkd Elek tervei nyoman
Osgyani Vilmos).

A kerengéfolyoso feldl nyitott, nyoleszogyi,
boltozott kiithdzban nagyméretd, reprezen.-
tativ csorgokut allt, vizivas és kézmosas cél-
jara. Viltakozva fehér keménymészksbél ¢s
vorosmarvanybol dsszedllitott felépitményét
Takdcs Imre rekonstrudlta.’ A régészeti dsa-
tasok feltartik a hozz4 tartozo vizvezetéket
is. Ez eredetileg kélappal lefedett, andezithé]
faragott valyukbol illt, melybe 6lomcsévet
fektettek, és benne a kozeli karsztforras vizét
a kathazhoz, illetve egy tulfolyd kozbeiktats-
saval a keleti épiiletrészek, a kapushdz, majd
a patak felé vezették. Utobb, a kés6 kozép-
korban az idékdzben tonkrement édlomcsovet
egymdsba illeszthetd keramiacsévekbél dllo
vezetékre cserélték ki.

A 14. szdzad sordn a templom belseje
tovabb gazdagodott. A hosszhdzban, a f6ha-
jonak a kereszthajo fel6li elsé boltszakasza
utdn monumentalis méretii, virtudz szerkezet-
tel és gazdag faragott diszitéssel kivitelezett
templomrekesztd (lettner) épiilt. Ez a f6hajo
és a mellékhajok terét egyarant kettéoszto, 6t
csucsives nyildssal tagolt, foldszintjén harom
oltarral ellitott, emeletén karzatot tarto, figu-
ralis szobraszati diszitéssel ellatott épitmény
a hajo keleti, a szerzetesi stallumoknak fenn-
tartott szakaszdt valasztotta el a conversusok
és vildgiak szdméra kijelolt tivolabbi, nyugati
hajétértdl. A lettner felszereléséhez alacsony,
sziv alakd mustraval diszitett kovacsoltvas
racsok is tartoztak, melyek a féhajot és a mel-
lékhajot vélasztottik el, illetve az itt felallitott
oltarok terét zartik le. Az 1360-as évekre kel-

1 TAKACS, 1992; TAKACS, 2007.

tezett lettner elméleti rekonstrukciojat Takacs
Imre és munkatdrsai végezték el.* Megjegy-
zendd, hogy a szerzetesek és conversusok tar-
tozkodasi helyét elkiilonitd ciszterci gya-
korlat értelmében kérusrekesztére mér a 13.
szazadi pilisi templomban is sziikség volt,

igy a14. szdzadi lettner funkcionalis értelem-
ben csupan megujitasa lehet a korabbi, min-
den bizonnyal szerényebb kiviteld szentélyre-
kesztonek.

Nagy valészintséggel a korusrekeszté épi-
tésének idején a templomhajoé és a kerengé
padléjat figurdlis diszitésti padlotéglik-
kal burkolték, pontosabban jraburkoltdk,
ugyanis a hajét mar kordbban, a 13. szazad-
ban is mintds téglapadlé boritotta, melybdl
csak néhany darab maradt fenn, pl. sarkdny-
nyal kiizdé sisakos-pajzsos lovagnak pecsétlé
segitségével az agyagba nyomott alakjd-
val? 6 A 14. szdzadban ezeket a padlokat
reliefdiszes téglakkal fedték, melyek dsszesen
kilenc motivum (négykaréjos keretbe foglalt
otagu csillag, jobbra fordulé szarvas, balra,
illetve jobbra nézd sas, ugré és 1épé oroszldn,
fejét hatrafordité sarkdny és lovon il6 szakal-
las solymasz) felhasznélaséval. Ugyanezekkel
a téglakkal a mdr kordbban diszes téglaburko-
latot kapott helyiségek (sekrestye, kaptalan-
terem) aljzatdt is kijavitottik. Feltind, hogy
ez a 14. szazadi téglaanyag — miként a teto-
cserepek is — nagyon sok rontott, tilégetett
darabot tartalmaz, ami mdr az asatdsok idején
valamiféle helyi termelést sejtetett. Utdbb,

a monostortél nyugatra, a mai falu felé nyalé

2 TAKACS, 2007;
3 R}:'.‘I‘HI-LLYI, 2001,
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mivelt teriileten felszini vizsgilataink egy
kozépkori tégla- és cserépégetd kemence
helyét mutattak ki. 7

A monostor f6 épiilettémbjét még az
Arpad-korban fallal 6vezték, amely egy kb.
165 X 100 m-es, téglalap alaku teriiletet vett
koriil. Ennek keleti oldaldn varkapura emlé-
keztetd, farkasveremmel elltott bejarat nyilt,
tbb helyiségbdl 4116, kvaderekbdl falazott,
Arpad-kori eredetti kapuépitménnyel egyiitt.

E fallal keritett teriileten kiviil, annak dél-
nyugati sarka kozelében nyjtott téglalap
alaprajzu, faragott ktombokbél rakott épiilet
maradvanya keriilt el8 (17 X 7,4 m), melyrdl
mar Gerevich Lészl6 feltételezte, hogy egy-
kor vendéghéz volt. Mellette egy masik, hatal-
mas pincével ellatott épiilet alapfala is el6ke-
riilt, melynek jelentds kiterjedését az utobbi
évek geofizikai kutatdsa tisztdzta. A nagymé-
retdi, alapincézett, a helyszini szérvanylele-
tek alapjan igényes kivitelli épiiletegyiittesben
egy kirdlyi udvarhaz vagy mds, reprezenta-
tiv vildgi épiilet maradvényit sejtjiik, amely
a monostorral pirhuzamosan, de értelemsze-
riien mar a szerzetesek szamdra fenntartott
clausurdn kiviil helyezkedett el.*

A koézépkor folyamén a monostor fallal
ovezett teriilete a kezdeti dllapotokhoz képest
jelentdsen kiterjedt a a késé kézépkor folya-
man. A f§ épiilettémbhoz, annak déli oldaldn
egy 65-80 X 140 méteres, fallal koriilkeritett
teriiletet kapcsoltak, mely magaban foglalta az
azel6tt szabadon 4116 egykori udvarhdz/ven-
déghaz épiileteit is. Ez a térség a kozépkorban

4 BENKO, 2013; BENKG, 2015.

6 13-14. szazadi padlotégla
sarkannyal kUzdd lovag alakjaval
a templomhajobol



gazdasagi udvar volt, melyet vastagon elbori-
tott a miihelyépiiletbdl szarmazo salak és fém-
toredékekkel kevert szemét, a ciszterci monos-
torokra dltalaban jellemzé ipari tevékenység
beszédes emlékei.

A legtjabb radiokarbon mérések szerint
a 13. szdzad elejére mar biztosan elkésziilt,
a monostortol délnyugatra fekvo vizgyijté to
teriiletét egy 60 X 155 méteres, téglalap alakd
fallal szintén a monostor keritett éptilettomb-
jéhez csatoltdk. A tavat a csapadékviz mel-
lett a hegyoldal forrasai (kéztiik a hajdana-
ban jéval nagyobb vizhozammal mikodo
Klastromkat) taplaltak. A gtat zsilip torte
at, melyen keresztiil a t6 felgyiilemlett vizét
nagyméreti vizikerékre lehetett bocsdtani
(gondosan falazott csatorndjat a régészeti dsa-
tasok soran sikeriilt feltarni), mely malmot,
illetve fémfeldolgozé miihely fujtaté beren-
dezését és hamorkalapdcsit makodtette, Az
innen tovazidulé vizet nagyméret, bolto-
zott, fold alatti kécsatorniban a monostor lat-
rinajahoz vezették, melynek vizoblitését biz-
tositotta, majd a viz tovibb folyt a monostor
alatt kanyargé Dera (Kovdcsi)-patakba.

A pilisi monostor utolsé nagy épitke-
zése a 15. szdzad végén kezd6dott és a 16. szd-
zad elejéig tartott. E munkdlatok személyi
és szervezeti alapjat Métyas kirdly hatdro-
zott fellépése teremtette meg, amivel az ural-
kodé 1478 el6tt az elnéptelenedett magyaror-
szagi ciszterci rendhdzak ujratelepitésére és
helyreallitisara kért segitséget a rend nagy-
képtalanjatol. A Németorszagbol 1480 utin
Magyarorszagra érkez6 nagyszamu ciszterci

szerzetes koziil keriilt ki Pilis 0j apdtja, Ros-

ner Jodok is. Az ezutan kibontakoz6, min-
den bizonnyal mar az 1480-as évektdl indulé
épitkezések f6 szinhelye — az ide kapcsol-
hato faragott kotoredékek elkeriilési helye
alapjin itélve — a régi quadrum és a keleti
kapu kozotti rész volt. Ez a tagas teriilet rész-
ben mdr korabban is beépitett volt, azon-
ban 6sszefiiggo, tobb belsé udvar koré tomeo-
riil6 beépitésére csak a késé gotika idején
keriilt sor. Az itt feltart, stilusuk és jellegzetes
marga kéanyaguk alapjan 1500 koriilre keltez-
hetd ajto- és ablakkeret toredékek reprezen-
tativ épiiletrészre, a nagy ciszterci monos-
toroknal a késé gotika kordra rendszeresen
kiépitett apati szarnyra utalnak. Ezt a funk-
ciét sejtetik a felszinen gytjthetd fontos lele-
tek (homokkd és vorosmarvany faragvanyok,
padlotéglak, mézas tetdcserép toredékek) is.
Egy mdrgibdl faragott apati cimer monog-
ramjat A[bbas] S[tephanus] formdaban lehet
feloldani, ami azt jelenti, hogy az épitkezé-
sek Istvan pilisi apat (1497-1512) koraban tel-
jesedtek ki.

A késé kozépkori leletek szerint maso-
dik virdgkorat él6 pilisi monostor élete 1526
6szén hirtelen megszakadt. A mohdcsi csata-
vesztés nyomdn Gsszel méar Budaig el6renyo-
mulo térdk csapatok 1526. szeptember 7-én
felégették az apatsigot, szimos Buda kor-
nyéki telepiiléssel és egyhazi létesitmény-
nyel egyiitt. Egy szerzetes a lingok kozott
lelte halalat, a tdbbiek Normann Janos apittal
Heiligenkreuzba menekiiltek, ahonnan soha
tobbé nem térhettek vissza Pilisre. A monos-
torhoz tartozo falvak egy ideig még nem

1 BEKEFI, 1891
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néptelenedtek el, a foldeket megmivelték és

a szérvanyos pénzleletek alapjan a monostor
melletti mithelyépiiletben 1526 utén is foglal-
koztak vasfeldolgozassal. Az apdtsag teriiletén
allattartas és feldolgozés is folyt, a kerengéfo-
lyosokat elborité szemétben rendszeres mar-
havagasra utalé végtagmaradvanyok keriiltek
eld, tovabba egy kés6 kozépkori silykészlet is.
Semmi nem utal arra, hogy a megsériilt temp-
lomot és a clausurat helyredllitottik volna, és
erre Buda torok hodoltatdsa (1541. augusztus
29.) utdn mér nem is nyilt tobbé lehetdség.

A romladoz6 monostor kéanyagit a tord-
kok a 17. szdzad elején mddszeresen kiter-
melték és az esztergomi erdditési munkala-
toknél hasznaltik fel. Ezzel magyarazhato,
hogy a pilisi templomhajé és a kerengd szd-
mos kéfaragvanya Esztergomban keriilt el6 az
elmult évtizedek folyaman, méasodlagos beépi-
tésben.> Sok faragvany ma is a torokkori falaza-
tokban rejtézik. Az allati er6vel végzett kdszdl-
litassal fiigg dssze, hogy a pilisi romok kozott
feltiinden sok kora tjkori patké keriilt eld.

A 18. szdzadtél az Gjonnan telepiilt Pilis-
szentkereszt falu épitkezései igényeltek
nagyobb mennyiségii kéanyagot. A falak a 19.
szdzad végére gyakorlatilag teljesen eltintek
a fold felszinérél. Sajnos az 1967-1982 kozotti
4satast sem kovette romkonzervilis vagy hely-
reallitas, a balsorsti apatsag napfényre kertilt
maradvényainak pusztuldsa a Pilisi Parkerdd
Zrt. minden gondoskodasa ellenére igy napja-
inkban is folytatédik.

2 Esztergom 2004; HAVASI, 2008.

14. szazadi padlorészlet a hajoban,
a feltaras idején
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