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A valldspszicholégia definidaldsa

MI ES MI NEM A VALLAS PSZICHOLOGIAJA?

VERGOTE, ANTOINE

Katholieke Universiteit, Leuven, Belgium

A vallds pszichologidjat uralo egyes kevéssé megfontolt nézépontok gyakran kapnak filozdfiar, teologiai
vagy szociologiar szinezelet. A pszichologidnak mint empirikus tudomdnynak egyedi kulturdlis tényként
kell a valldsra tekintenie. Nem lerjed ki a kompelencidja arra, hogy megmagyardzza magdt a valldst, s
annak igazdra vonatkozéan sem alkothat itéletet. S az sem kifejezelien a pszichologia dolga, hogy
a szociologidt a pontos megfigyelés eszkoztdrdval lassa el. A szubjektiv tényezdket kell vizsgdlnia: a
vdgyakat, a hajtéerdket, az érzelmi reakcidkat és azokat a tapasztalatokat, amelyek az egyedeknek egy
bizonyos, kulturdlisan meghatdrozott valldsi tdrgyakra (nyelv, szimbolumok, viselkedésmodok) adott
pozitiv vagy negativ reakcidibol szdrmaznak. Sok zavaros fogalmat kell tisztdznunk, mint példdaul a
valldsi szitkséglet, a tapasztalat és az érettség kérdése. A szubjektiv valldsossdgot és a vallds hidnydt
azon formdjukban kell meguizsgdlni, ahogyan azok megmutatkoznak, vagyis mint dinamikus folyama-
lokat, mint pszichologiai és valldsi tényezdk egymdsra hatdsanak és konfliktusainak meg- és felolddsai.
A pszichologiai és valldsi inditékok egymdsra hatdsakor a szubjektiv valldsi élményt fiiggd vdltozoként
éppugy tanulmdnyozhatjuk, mint fiiggetlen vdltozéként. Ez az egyetlen olyan nézépont, amely azzal
kecsegteti a pszichologidt, hogy valddi pszichologiai értelmezéseit adja egyéneknek vagy akdr embercso-
portoknak, és hogy torvényszerii dltaldnositasokat fedezhet fel.

Kulesszavak:  wvallds, valldsossdg, valldsos attitiid, valldsos hiedelem, hitetlenség

Cikkem célja az, hogy bemutassam és alatimasszam az altalam kialakitott elképze-
lések durva korvonalait a vallds pszichol6giajarél. Tudataban vagyok annak, hogy
nézetem nem mentes az ellentmondasoktél. A pszicholégia teljes birodalmat te-
kintve a vallas tanulmanyozdsa egy kiilonosen kodosen meghatirozott tertlet.
Miutan tobb nyelven is komolyan tanulmanyoztam a megjelent tanulmanyokat e
téren, az valt meggy6z6désemmé, hogy fontos feladataink kozé tartozik a hatarok
meghuzasa, 6roklott megkozelitésmédjaink leromboldsa és a vallaspszichologia
kompetencidjanak és hataskorének vilagos meghatdrozasa. Az évek alatt egyideji-
leg torekedtem mind az alapvet$ elvek tisztazasara, mind alkalmazisukra és gya-
korlatban valé tesztelésiikre.
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PSZICHOLOGIA ES VALLAS

Nyelvi szempontbo6l a vallaspszicholégia és a vallas pszicholégidja kifejezések
ugyanazt a jelentést hordozzak. A tudomanyok nyelvezetében a melléknévi szerke-
zet gyakran vonatkozik a tudomany altal vizsgalt teriiletre. Sok ember szimara
azonban a ,vallaspszicholégia” megfogalmazas azt a képzetet kelti, hogy ez a pszi-
cholégia egy vallasos emberfelfogassal dolgozik, és ennek kovetkeztében céljai ko-
z6tt szerepel a vallas gyokereinek a felkutatdsa, és alapvetSen természeti, pszicho-
l6giai és vallasos kiinduléponttal rendelkezik. Emiatt én jobban kedvelem a vallas
pszicholégidja kifejezést, mert ez viligosan meghatarozza a pszicholégia ezen aga-
nak a targyat és empirikus hatdrait. Azonban ez a cimke is vezethet félreértések-
hez. Ertelmezheté tigy, hogy a pszicholégia magét a vallist mint olyat igyekszik
megmagyarazni. Tulajdonképpen mindkét nézépont magaba foglalja azt az el6i-
téletet, hogy a vallasnak elengedhetetleniil pszicholégiai természete van. Ezen el6-
itélet mentén két gondolati vezérfonal kovethets. Lehetséges, hogy ez a vallasi
hajlam pszicholégiailag visszavezethet$ természetes, nem valldsi pszicholégiai fo-
lyamatokra (példaul Freud), vagy pedig a mély pszicholégiai struktira velesziile-
tett részeként tekinthetiink ra (példaul Jung). Jelenleg nem létezik olyan nyelvvel
foglalkoz6 pszicholégus, aki a nyelvpszicholégiara olyan tudomanyként tekintene,
mint ami magét a nyelvet magyarazza meg, s a szocialpszicholégusok sem tekinte-
nek Ggy a szocidlis viselkedés fejlédésére, mintha az magyaraznd a szocidlis intéz-
ményeket és formakat, mert tudataban vannak, hogy ezek a formak hatassal van-
nak a gyerekek szocialis fejlédésére. A vallasra vonatkozéan ez a kavarodds még
teriiletét gyakran zavaros vizzel arasztjak el. Ennek oka valészintleg az, hogy nincs
még egy olyan tertilete a pszicholégianak, ahol maga a pszicholégus — sajat érzelmi
reakcibival és sajat filozéfiai befolyasaval — ilyen mértékben, személyesen bevon6d-
na a targyaba.

fontos, hogy a tudomanyt biztos alapokra helyezziik: egyrészt azaltal, hogy a vizs-
galat targyat megfelel6 médon szemléljiik, masrészt pedig azaltal, hogy meghata-
rozzuk, hogy ennek tanulmanyozasaban hol lehetnek a pszicholégia kompetenci-
ajanak hatarai.

VALLAS

Azon jelenségek tomege, amelyeket vallasosnak vagy kvazi-vallasosnak tekinthe-
tiink, olyak sokrétud, hogy altaldnos definiciéra valé torekvés a logika torvényeit is
sértené. Ennek ellenére a kultartérténet hindu, zsid6, gorog, keresztény és agy-
nevezett primitiv vallasokrodl beszél. A vallds tehat ezek szerint meghatarozott for-
ma, amely a kultira vilagaban jelenik meg. Es mint ilyen, objektiven meghatéro-
zott valésag, amelyet a torténészek tanulmanyoznak. A vallasra vonatkozéan meg-
kulonboztethetiink tobb kiulonboz6 megtigyelhets alkotéelemet is, mint a ritudlék,
a szimbolikus alakok vagy a kiilonb6z6 fajta imdk. Kilonlegesen vallasosnak ne-
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vezziik ezeket, amennyiben egy vagy tobb olyan lényre vonatkoznak, amelyek nem
természetbeliek vagy emberiek, hanem spiritualisnak, szakralisnak, transzcen-
densnek szdmitanak, sokszor a vilag teremtésének kozpontjaként tiinnek fel, hata-
suk van az egyének életének alakuldsara, s ennek nyoman a tarsadaloméra is, s6t
esetenként még a természeti folyamatokra is. Ezeket a gondolatokat a nyelv, kii-
16nb6z6 szimbélumok és ritualék kozvetitik. Ennek a vallasos nyelvezetnek a hall-
gatasa, a ritualék figyelemmel kovetése és a kiillonboz4 szimbolikus alakok észlelé-
se egy sor érzelmet vagy ,vallasos érzést” hiv elé. A vallasos egyéneket valamilyen
moédon beavatjak a vallasba.

Amellett kardoskodom, hogy a pszicholégianak a vallast agy kell tekintenie,
mint a kultdra objektiv megjelenési formajat. Ebbdl az elvbdl egyaltalan nem ko-
vetkezik az, hogy a pszicholégus csak egy bizonyos vallas kovetdit vizsgalja. Az sem
kovetkezik a vallas meghatdrozasabél, hogy barmely vallasi forma magasabb vagy
értékesebb kellene hogy legyen. Ennek ellenére — anélkiil, hogy hatarokat szab-
nank vizsgilédasuk targyanak — elismerem, hogy nem tudunk érdemleges kérdé-
seket feltenni.

A vallasnak sok kozos metszete lehet a kiilonboz6 érdeklédési és intézményi te-
rilletekkel (vagyis az egyéni és tarsas értékek szervezett rendszerei, ritualék, meta-
forikus nyelv, szimb6lumok és érzelmi bevontsag). Hogy ezeket mind vallasi jelzs-
vel lassuk el — a természetes nyelv elleni merénylet volna. Hogy minden egyes
értékrendszert — amelynek része a pénz, a szexualitds, a higiénia, a mtvészet sth. —
vallasosnak tartsunk, és ennek nyoman azt allitsuk, hogy minden egyes egyén
masféleképpen vallasos, értelmetlen alpszichol6giai dekonstrukcionalizmusba tor-
kollna. A pszicholégia egyik feladata éppen az, hogy 6sszehasonlitsa az ezekben a
ktlonbo6z6 rendszerekben végbemend folyamatokat és azok hatasait.

Habar azt allitottuk, hogy a pszichologia emlitett 4ganak targya a vallds, nem
feladatunk, hogy keressiik a vallas 1ényegét, mint ahogyan az James szandéka volt
télig filozofiai, félig pszicholégiai probalkozasiban. Elméletének hibai azokat az
ellentmondasokat tiikrozik, amelyek egy ilyen vallalkozassal egyiitt jarnak; miutan
kijelenti, hogy a vallas szive az érzelem. JAMES (1902) ennek ellenére azt is megfi-
gyeli, hogy az érzelem csak akkor lehet vallasi, ha vallasi targyra iranyul. A vallas
pszicholégidja nem filozoéfiai értekezés, amely arra torekszik, hogy megmondja, mi
a vallas értékmagja. Ez a torekvés ellentmondana a pszicholégia empirikus tudo-
many voltanak. Az ilyenfajta filozéfia a pszicholégusok egy részében akadalyozo
prekoncepcidoként miikodik, és gatolja 6ket abban, hogy pszicholégiailag vizsgal-
jak, az egyének hogyan viszonyulnak vallasukhoz a kiilénb6z6 kulturalis kérnye-
zetekben. Masrészt annak a meghatirozasa, hogy mi maga a vallas, olyan empiri-
kus kérdéivek alapjan, amelyek a hit tartalmarél és a vallasi gyakorlatokrél pro-
balnak tajékoz6dni, a pozitivizmus olyan egytigyi valfaja volna, mintha a nemzetet
vagy a miivészetet hatdroznank meg kozvélemény-kutatdsi kérdéivek alapjan.

A pszicholégusnak kulturdlis antropolégusként kellene dolgoznia: azt kellene
tanulmanyozni, hogyan viszonyulnak az emberek sajit miligjiikben a vallisukhoz,
komoly tudassal felvértezve arrél a vallasrél, amelyet az dltaluk megfigyelt embe-
rek gyakorolnak. A pszicholégusnak nem kell feltétleniil hivé kereszténynek len-
nie ahhoz, hogy elfogadja: a ,hit” fogalma a keresztény vallashoz szorosan hozza-
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tartozik, és hogy ez a keresztények szamara egy személyes Istennel meghatarozott
kapcsolatot feltételez. Nem feltétleniil ugyanez az eset a gorog vallassal, ahogyan
azt VERNANT (1990) hangsulyozta. Csakigy, mint a zsid6 és iszlam vallasban, a
keresztény vallasban is a hit egy személyes Istenben hozzakapcsolédik az emberi
kozvetitd altali isteni kinyilatkoztatashoz. Ez a hit hatassal van a vallasi kifejezések-
re és gyakorlatokra. Ezen vallasok tanulmanyozasakor nem feledhetjiik ezt a hitet,
mint ahogyan a gorog vallas tanulményozasakor sem feledhetjiik el, hogy hogyan
vélekedtek a gorogok isteneikrdl és arrél, ahogyan azok az emberi életbe beavat-
koztak. Bizonyos, hogy az egyes személyek mind egyedien, mas- és masképpen
kovetik vallasukat, mashogyan rakjak azt ossze szétszort elemeibdl. Ezek a tények
pszicholégiailag jelentdségteljesek, amennyiben figyelmet forditunk azokra a pozi-
tiv és negativ pszicholégiai tényezSkre, amelyek ezeknek a fogalmaknak és kovet-
kezményeiknek a hitterében meghtizédnak, am erre még késébb visszatérek. Egy
doktrina tartalmanak elfogadasa nem feltétele a vallasos attittidnek, jelentéséggel
bir azonban az isteni dolgok vagy Isten reprezenticidjanak kialakitdsiban — hoz-
zatartozik a vallashoz és az ahhoz valé attittidot is mindésiti. Hogy a hitet és a hit
tartalmat szembedllitsuk — ahogyan azt t6bb elméletalkoté megteszi —, vitathaté
filozofiai és eléggé gyenge teoldgiai elgondolds, amely nem fér 6ssze az empirikus
munkat végzé pszicholégus nézépontjaval, mert meggyengiti a munkahipotézist.

Ilyen értelmezésben megkérddjelezhetének tartom az érett vallasossag fogal-
mat is, amelyet gyakran hasznalnak kritériumként a vizsgalt személyek vallasanak
értékelésére. Mint altalanos fogalom, hijan van a szilird tudomanyos megalapo-
zottsdgnak, mert a vallaspszicholégusok azt a vallasformat tartjak érettnek, amely
sajat elképzeléseikkel megegyezik. A felviligosodott értelmezés szédiiletében egye-
sek az olyan deisztikus vallast itélik érettnek, amely , felszabaditotta” magat a ,,dog-
matikus” hittartalom és a ritudlis aktusok fogsagabol. Ezzel ellentétben sok iré a
pasztordlis pszicholégiaban azt nevezi érett vallasi attittidnek, amelyet a hittarta-
lom teljes elfogadasa és a htiséges ritualis gyakorlat jellemez.

Az érettség” nagyon rosszul behatirolhat6é pszicholégiai fogalom. A gyakor-
latban kiilonb6zé kultarak és vallasok 6sszehasonlitdsakor olyan kritériumok alap-
jan itélkezik, amelyeknek a pszicholdgiai érettség fogalmahoz kevés koze van. Ha a
fogalmat a vallas teriiletén szeretnénk haszndlni, akkor az egyének érzelembeli,
reprezentaciobeli és viselkedésbeli igazodasaban kellene keresni azt, amit koruk,
kulturalis kérnyezetiik és sajat maguk 4ltal vallott hitiik alapjan elvarhatnank t6-
lik. Egy gyermek vagy kamasz vallasa is lehet — koratdl és civilizaciéjatél fiiggéen
— érett, és egy feln6tt vallasa is lehet nyitott még a tapasztalat, a kihivas és a tovabbi
,6rés” szamara.

A vallas pszicholégidjanak targyardl irt véleményem befejezéseként szeretném
hangsulyozni, mennyire fontos az e teriileten dolgozé pszicholégusok semlegessége.
Nem szabad megengedniiik maguknak, hogy atcstsszanak a pszicholébgia tertiletérél
filozéfiai vagy teolégiai tertiletekre, és zardjelben kérdéseket tegyenek fel az egyé-
nek altal leirt isteni vagy természetfeletti dolgok létezésérdl vagy nem létezésérol.
A mérések és pszichologiai értelmezések feldllitisa soran azonban térekedniiik kell
az egyének sajat kulturalis kornyezetben val6 vizsgaldsara, és figyelembe kell ven-
nitik az akar pozitiv, akar negativ konnotaciéval megemlitett vallasi fogalmakat.
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A PSZICHOLOGIA MEGHATAROZHATATLAN IDENTITASA

A pszicholdgia a felépités és 1ijboli lebontas dlland6 zavarat éli. Habar a XIX. sza-
zad ota kivivta maganak tudomany stitusat, identitasa fel5l még maguk a pszicho-
légusok is bizonytalanok. Kifejezetten nehéz paradigmatikus egyezségre jutni ar-
rol, hogy valéjaban mi is a tudomdiny valédi tirgya. Mint a pszicholégia tobbi
tertiletén is, néhany vallaspszicholégus az identitasnak azt a légvarat kergeti,
amelyhez szigortian kisérleti és laboratériumi pszicholégia kifejlesztésén at visz az
ut. Ennek a tervnek a dédelget6i koziil azonban kevés olyan akadt, aki ezt valéra is
valtotta. Csak nagyon kevés, meghatirozott elemet lehet ezen az egész teriileten
kisérletileg tanulmanyozni. Ezt a vallas pszicholégidjanak zsenge koraval magya-
razni tdl gyenge érv volna. Azok, akik tudatiban vannak a jelenség Osszetettségé-
vel, tudjak, hogy ez nem is lehet masképp. Miért kellene a vallas pszicholégiajat
visszautasitanunk, ha az nem kisérleti? A médszerek a tanulmanyozandé jelenség
szolgai, és nem hatarozzdk meg magit a tudominyt. Mas tudomanyok kutatasi
modelljei és elméleti keretei hatarozzak meg pszicholégiai gondolkodasunkat. Az
élettan, az antropoldgia és a nyelvészet azonban a fiiggetlen pszicholégia szdmara
nem meghataroz6 modellek.

A vallas pszichol6gidjanak {6 problémaja ugyanaz, mint a pszicholégia tobbi te-
rilletének f6 problémdja is. Vegyiik példaul a szocidlpszicholégiat, a kognitiv pszi-
cholégiat, az orvosi pszicholdgidt, a szexualitas pszicholégiajat vagy az épitészet
pszicholégidjat — ezek mind a pszicholégia sajitos teriiletei, amelyek azonban mas
tudomanyagakhoz is tartoznak. Az ember minden cselekedete pszicholégiai, de
semmi nem tisztan és csakis pszicholégiai. Ezért tehit nincsen egység a pszichol6gi-
an beliil: ami kozos a pszicholdgia kiillonb6z6 dgaiban, az a keresés; a pszicholbgiai
keresése a kognici6ban, a tanuldsban, a szocidlis intézményekben, a kulturdlis ta-
nitasban, az etikaban és igy tovabb. A mas tudomanyoktdl kolcsonzott megkilon-
boztetés az elméleti és alkalmazott pszicholégia kozott eléggé megtévesztd, mivel
az emberi tevékenység minden teriilete a pszicholégiai struktirak és folyamatok
felfedezését kinalja. A vallas pszicholégiai tanulmanyozasa gyarapitja az altalanos
pszicholégiai atlatast, és tesztként szolgdl a mas megtigyeléseken alapul6 altalanos
pszicholégiai kijelentések érvényességének vizsgilatira. Gondoljunk csak annak a
nevetséges probalkozasnak a bukasara, amely a vallast szigordan viselkedéses kon-
dicionalas alapjan szeretné megmagyarazni!

A pszicholdgia egészen biztosan nem kompetens abban, hogy a vallasrél altala-
nos elméletet alkosson. FREUD helyesen azt allitotta, hogy a vallas a legbonyolul-
tabb jelenség a civilizaciéban, és hogy lehetetlenség volna kizarélag egy tényezére
alapozott magyarazata. Ennek ellenére 6 maga két magyarazo elmélettel is elsallt.
Bar részleteiben itt nem érdemes belemenniink, szeretném felhivni a figyelmet a
koztiik fellelheté o6riasi kiillonbségekre, mivel ezek jelentSsek a vallas pszichol6gi-
ajanak a tovabbfejlédéséhez. A Totem és Tabu-ban (1913/1955), amely ezen a terii-
leten els6 fontos dolgozata, Freud megprébalta rekonstrudlni azokat a pszi-
cholégiai folyamatokat és eseményeket, amelyek az Isten fogalmahoz vezethettek.
Feltételezem, hogy ez a cikk ismert, és nem fogok lovagolni érvelésének pszicholé-
giai ellentmondasain: hogy a biin érzete egy apagyilkossag utan egy még ,térvény
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nélkiili” emberkozosségben jelenik meg, s hogy ez a btin hozna 1étre a lelkiisme-
retet, az apa idealizaci6jat, majd istenné novekedését, egy olyan apaét, aki valéja-
ban nem volt apafigura. Jelentds az, hogy Freud tudataban volt annak, hogy egy
individualis pszicholégiai folyamat nem képes az Isten fogalmanak megalkotasara.
Az Egy illizid jouvdje (1927/1961) cimii munkdjidban mintha megfeledkezett volna
errél az elméletérdl, és itt — az egyén Osztontorekvései és a gyermekkori segitékész
és hatalmas apafigura emlékére alapozva — genetikusan prébilta rekonstrudlni az
Apa-Isten otletét. Ezzel a masodik pszichogenetikus vallaselmélettel kapcsolatban
érdekes lenne megvizsgalni azt, hogy valéban felér-e ez egy vallasos istenfogalom-
hoz. Ezt azonban most mell6zom. Ennek a tanulmanynak csak azt az érdekes
részletét szeretném hangsilyozni, amely szerint mas elemekkel egyiitt a vallds is az
emberi vagyvilaigban gyokerezik, és emiatt kovetkeztet Freud arra, hogy a vallasi
hit érvényessége tudomanyos érvelésekkel nem bizonyithat6, de nem is cafolhaté.

Nem tudok olyan mas magyarazé pszicholégiai vallaselméletrél, amely a freudi-
énak pérja lehetne. Am a vallas pszicholégiai rekonstrukcidjara valé torekvés csak
arra j6, hogy olyan taldlgatasok sorat nevelje ki, amelyek sosem talalnak célba. A
pszicholégusok kizarélag olyan alanyokat tanulmdnyoznak, akik torténelmi lép-
tékkel megragadhaté kulturalis fejlédéssel rendelkezé tirsadalomhoz tartoznak,
amelynek a vallasos nyelv és a szimbélumok fontos részét alkotjak. Hogy egy kul-
tara termékleltaranak eredetét rekonstrualjuk az abban él6 egyedek megfigyelé-
sének alapjan, pontosan olyan extravagans otlet, mintha azt akarnank elképzelni,
hogyan épitenénk fel a nyelvet ma, ha nem lenne semmiféle nyelvi képzettségiink.

Fontos, hogy tudataban legyiink a pszicholégia behatarolt kompetencidjanak
arra, hogy értelmes kérdéseket tudjon feltenni és megfelel6 médszereket tudjon
kidolgozni. A mar elmondottak fényében szeretném felvillantani a gyakran hasz-
nalt ,vallasos sziikségletek” fogalmat, amely eléggé homadlyos, és tisztitasra var.
Ennek a kifejezésnek magyarazé eszkozként valé hasznilata azt jelentené, hogy ezt
tesszitk az egyén vallasossiganak forrasava, ami egyébként bonyolult folyamat
eredménye. Ez a tudomanyos baklovés a pszicholdgiat olyan természeti nyelvbe
helyezi bele, amely az éhséghez hasonlé alapvetd testi tapasztalatokat ir le.

A kultartorténészek tudjak, hogy a szerelemnek nem volna ekkora hatalma, ha
az nem volna a nyelv, az irodalom és a filmek allandé témdja. A klinikusok és a ne-
vel6k gyakran tapasztalhattdk, hogy micsoda ereje van egy kulturalis jelenségnek,
témanak az egyéni sziikségletek, vagyak és problémak alakitasaban. A sziikségletek
targya egyben oka is maganak a sziikségletnek. Manapsag a vallastél eltérd terii-
leteken a legtobb pszichologus ezt nyilvanvalénak tartja, és érdekes lenne tanul-
manyozni, hogy néhany vallssal foglalkozé pszicholégus miért nem ezt teszi. Ugy
érvelnek, mintha a vallasossagot csupan vallason kiviil esé6 okokkal, motivaciékkal
és sziikségletekkel kellene magyarazni. Természetesen alkothatunk olyan gondo-
latkisérletet, amelyben elképzeljik: a civilizacié6 hany tagja valna vallasossa, ha
soha nem hallandnak olyan szavakat, mint ,isten” vagy ,vallasos hit”. A mi civiliza-
cionk embereit azonban mar nem lehet sszehasonlitani az elsé6 emberi egyedek-
kel, és az ezekrdl alkotott feltételezéseink csupan képzeletiink termékei. A vallasos
sziikségleteknek mint a vallas alapjainak keresése olyan, mintha egy 16 pszichol6-
giajat akarnank megalkotni azaltal, hogy magunkat elemezziik hipotetikus képzel-
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gésekben, miszerint mi magunk is lovak volniank. Fontos megjegyezni, hogy nem
létezik olyan pszicholdgiai tanulmany, amely civiliziciénkban olyan emberrdl ké-
sziilt volna, aki soha nem hallott semmilyen valldasos nyelvet, soha nem latott
egyetlen vallasos szimb6lumot sem vagy ne lett volna valamely istenellenes ideol6-
gia vagy nevelés altal felruhazva. Akiket meg tudunk figyelni, olyan emberek, akik
imadkoznak, mert van valamilyen elképzelésiik Istenrdl, akarmilyen legyen is ez
az elképzelés. Ez azt jelenti, hogy a vallasos nyelvi zsargonban Isten mint nyelvi
szimbélum egy bizonyos lényre utal, és oki tényezéként hat a vallasos viselkedésre
és gondolkodasra. Ez az ok lehet pozitiv és negativ hatdsa is. Bizonyos, hogy a
pszicholégia a szubjektiv vallast is magyardzza, azonban a vallas mint kulturalis
tény részben megmagyarazza azt a pszicholégiai tényt is, hogy mi a vallds. A vallas
pszicholégiai tanulmanyozasat a reciprok és egymasra haté oki kolcsonhatdsok
szem elétt tartasaval kell folytatnunk.

PSZICHES OKOK ES FOLYAMATOK

Annak, hogy a mai modern tarsadalom egyik legnehezebb feladata a vallas pszi-
cholégidjanak kutatasa, alapvetéen két oka van: egyrészt a vallas maga, masrészt a
tarsadalom széttoredezettsége. A vallas mint a kultdra objektiv ténye — amely az
egyénen csakigy tdlmutat, mint a tarsadalmon — val6jaban egy szimbdélumrend-
szer, amelyben a szimbélumok éppugy megtalalhatéak, mint a specialis nyelv, a ri-
tudlék és az etikai elvek. A természetfeletti vagy isteni entitasban val6 hit athatja és
egyesiti a vallas kiillonb6z6 6sszetevdit, és alapvetéen meghatirozza annak jellegét.

A masodik nehézség, amely a vallas pszichol6giai tanulmanyozasanak tdtjaban
all, a tarsadalom szekularizalédasa. Természetesen mas a helyzet az olyan tarsa-
dalmakban, ahol az emberek részesei a k6zos vagy egymassal megosztott vallasi
nyelv, szimbdélumok és ritudlék hil6zatinak. Ebben a kérnyezetben a vallas pszi-
cholégidja alapvetéen egy atfogé kulturdlis antropolégidnak egyik aspektusa vol-
na. A mai nyugati tarsadalomban az emberek tobbsége tobb valldssal, tobb felfo-
gassal taldlkozik arrol, hogyan is kell vallasosnak lenni egy bizonyos tradicié vagy a
vallas kritikusai, vagy a nem valldsos filozéfusok és kilonboz6 életstilusok szerint.
Raadasul a vallas szempontjabdl is kiilonbozéképpen tanitjak a személyeket, mas-
képpen nevelik és készitik fel Sket a vallasos értelmezésre. Ebbdl kovetkezéen a
pszicholégiai kutatas témaja, eszkozei és értelmezései szem elStt kell hogy tartsak
a tanulmidnyozott alanyok egyedi vonatkoztatasi keretét. Még az ugyanabban a
vallasos hitben nevelkedék eredményei is eltérhetnek, attél fiiggden, hogy milyen
volt a valédi vallasos neveltetésiik szociokulturalis hattere. Igy aztan nem konnyii
megkiilonboztetni a szociolégiai és a pszicholégiai tényezéket. Egyes nagyléptéki
kutatasok, amelyeket a vallas pszicholégidjaként mutatnak be, aggédva a repre-
zentativ mintavétel miatt, tulajdonképp a szociografia hatarat siroljak.

Javaslatom a kovetkezd: ami valdban pszicholégiai a vallasban, azok az elemek,
amelyeket a személyek megemlitenek az egyes vallasossag szempontjabdl jelentds
szavakkal és szimbolumokkal kapcsolatos szubjektiv vagyaikrél, érzelmeikrdl, és
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személyes értelmezéseikrél. Ezek a tényezék természetesen egymastol fiiggenek.
Az istenhivék kéréseit Istenhez befolyasolja az a kép Istenrdl, amit ismernek, és
azok az érzések, amelyeket ez az istenkép elShiv az adott vallas nyelvi kifejezései-
ben, és természetesen azok az értelmi képességek, amelyeket a szubjektiv élettor-
ténet és velesziiletett adottsagaik hatdroznak meg. Ezt a nézépontot a kovetkezs-
képpen foglalhatnink 6ssze: A vallds pszicholégiaja azokat a szubjektiv elemeket
tanulmanyozza, amelyeket az egyén akar pozitiv, akar negativ vilaszként ad azok-
ra az altala valldsosnak vagy nem vallasosnak mindsitett koncepciékra, amelyekkel
talalkozik.

Ebbdl a kiindulé pontbél a pszichologusok két irdnyban is folytathatjak a kuta-
tasokat. Egyrészt vizsgalhatjak a pszicholégiai faktorok hatdsat a vallasos hit és
viselkedés személyes megnyilvanulasaira. Masrészt tanulminyozhatjak egy adott
hittartalom és viselkedés hatasat az egyén mentalis egészségére, személyiségére és
tarsas kapcsolataira. Mind a két nézépontbdl tobb korrelaciés kutatas is sziiletett,
amelyek érdekes tényeket tarnak elénk, s amelyeknek pszicholégiai értelmezése
ennek ellenére eléggé bizonytalan. Mi okoz mit? Hogyan értelmezhetnénk azt a
kutatdst, amelynek értelmében vallasosan nevelt serdilSk koziil azok, akik auto-
noém identitassal rendelkeznek, Istenre mint normara hivatkoznak etikai itéleteik-
ben, mig azok a hasonld neveltetéstiek, akik csoportfiiggbek, ezt nem teszik? Ko-
vetkeztethetink arra, hogy az autoném identitis az etikai itéletekben a valldsos
indoklast részesiti elényben, mint ahogyan arra is, hogy a jol fejlett személyes val-
lastudat megerdésiti az identitds érzését. Hasonlé megjegyzést kell tenniink
ALLPORT és ROSs (1976) vizsgalatardl, amely korrelaciét mutatott ki kiils6 (extrin-
sic) vallasossidg és az intolerancia, valamint a belsé (intrinsic) vallasossag és a hu-
manisztikus attitidok kozott. Semmi kifogasom a korrelaciés vizsgalatok ellen,
feltéve, hogy nem értelmezik az eredményeket egyetlen 6nkényes ok-oksagi viszony
mentén. Az j irdnyzatok a rendszer- és a kognitiv pszicholégidban elvetették mar
ezt a gondolkodasmédot.

Azok a pszichologusok azonban, akik a vallassal foglalkoznak, kiilonlegesen
nehéznek talaljak, hogy egy ilyen korkoros oksagi folyamatot értelmezzenek. Mint
pszicholégusok természetesen nem teszik magukéva azoknak a vizsgdlati szemé-
lyeknek a hitelveit, akik alapvetéen hisznek abban, hogy Isten (vagy egy isteni
entitas) hatékonyan tevékenykedik életiikben. Nagyon sok istenhivé hitéhez hoz-
zatartozik az isteni oksagba vetett valamelyes hit. A pszicholégus mint olyan nem
tudja ezt a hitet sem megerdsiteni, sem cafolni, mivel az isteni cselekedet nem
tartozik az empirikus tudomanyok altal vizsgalhaté jelenségek lehetséges korébe, s
emiatt alapvetSen zardjelbe kell tenniink. Ez azonban nem kell hogy azt jelentse,
hogy ,Isten” fogalmat egy egyszerii nyelvi vallasos szimbélumma kellene egysze-
risitentink. Ebb6l ugyanis az kovetkezne, hogy a valldsos hit nem mas, mint egy-
fajta kiilonleges vilagnézet. A metodolégiai egyszertsitésb6l nem szabadna a pszi-
cholégusoknak filozoéfiai egyszertsitésbe atcsiszniuk. Ez ugyanis azzal jarna, hogy
nem vennék észre: az altaluk vizsgilt személyek szamara Isten nem egyszeriien
egy nyelvi szimbélum, mert a hitszandékuk atlép a szimb6lumon magin és to-
vabbmegy a cselekvé isteni valéhoz, amelyben hisznek. Ez a kifejezett hit fontos
faktor, ami oki hatast fejt ki az alanyok pszicholégiai felépitésére.
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A korkoros oksag elve megzavarja azt az 6hajunkat, hogy vilagos pszicholégiai
folyamatokra deritsiink fényt, az egyirdnyd oksagi értelmezésekrél mar nem is
beszélve. Ha azonban elismerjiik ezt az Osszetett valdsagot a vallds teriiletén is,
ahogyan azt az emberi viselkedés és tapasztalat mas teriiletein mar elfogadtuk,
akkor a megfelel§ eszk6zokkel a helyes kérdések irdnyaba fordithatjuk a keresést.

Csak néhany utalas az eszkozokkel és a médszerekkel kapcsolatos problémakra.
Altalanos kijelentések a hitrél (vagy a hit hianyarél), mint példaul hogy ,Isten
létezik”, vagy a vallasgyakorlasrdl, illetve a megvallott kotédésrél egy meghataro-
zott vallasi kézeghez, amelyeket azutan pszicholégiai faktorokkal korreldltatunk,
nem adnak pszicholégiai belatast. Nem engedik meg, hogy megkiilonboztetést
tegylink a szocidlis, a pszicholégiai és a vallasi meghatarozok kozott; tovabba bizto-
san nem a pszicholégia feladata annak feltardsa, hogy reprezentativ populaciéban
az istenhit, a vallasos élmény vagy a vallasgyakorlat jelen van vagy hidnyzik. A fel-
adat ugyanis az, hogy térvényszert pszicholégiai rendszerességeket vizsgaljon.

Ilyen torvényszer(i rendszerességeket azonban csak akkor fedezhetiink fel, ha
nagy pontossaggal ismerjiik a vallasi jelentéshordozok, érzelmi és viselkedési kife-
jezések jelentését az egyes személyek szamara. Ha az ,Isten” sz6 megtalilhat6 az
alany nyelvi fogalmai kozott, az att6l még nagyon sokféle jelentést hordozhat.
Megfigyelték, hogy a nem hivék gyakran beszélnek tigy a hivékrdl, mint olyanok-
rol, akik , hisznek abban, hogy Isten létezik”. A keresztény alanyok ezzel ellentétben
azt mondjak: ,hiszek Istenben”. Ez a kereszténységnek mint a vallasi szimbélumok
egy sajatos rendszerének a kozos nyelve. Ez a nyelv egy kapcsolatot fejez ki, nem
csupdn egy elméleti vagy kvazi-filozofikus kijelentést, miszerint Isten létezik. Az a
redukcié, amit a nem hivék végrehajtanak, jelentds, és erre még vissza fogok térni.
Azokat az alanyokat illetéen, akik ,hisznek Istenben”, amennyire pontosan csak
lehet, meg kell prébalnunk felderiteni, hogy ennek a kapcsolati jellegti istenkép-
nek mi a pontos tartalma. Bizonyos, hogy ez részben fiigg az adott vallas altal Is-
tennel kapcsolatban hasznalt nyelvtdl és attdl a tanittatastdl, amelyet az alanyok
ezzel kapcsolatban kaptak — am nemcsak ettdl, hiszen az alanyok szelektdlnak is,
kihangsulyoznak egyes elemeket, és esetenként vissza is utasitjdk a javasolt isten-
kép egyes konnotacioit. A ,keresztény spiritualitas” valtozatossiga mar napjaink-
ban is a tandja ennek a személyes méretre szabdsnak. Mindenesetre annak, hogy a
vallast a hittel azonositsuk, s ezt szembedllitsuk a hit tartalmaval, semmi értelme
nincsen, sem nyelvileg, sem pszicholdgiailag (SMITHS, 1979). Kiilonb6z6 megko-
zelitéseket alkalmazhatunk az istenkép személyes kapcsolattartalmanak felderité-
sére, amire én is torekedtem kollégdimmal egy olyan tesztben, ami kiilonb6z6
fogalmakat sorol fel, amelyekbdl azt kell kivalogatni, hogy ,,mi Isten szimomra”,
tovabba egy olyan tesztben, ami az istenhivé Istennel valé kapcsolatinak kilonbo-
26 lehetséges alkotéelemeit sorolja fel, valamint abban a szemantikus differencial-
tesztben, amely az Istennel kapcsolatos anyai és apai tulajdonsagokat irja le. Nem
térek ki ezen tesztek hosszi el6készitésének és megfogalmazisinak technikai
részleteire.

Barmelyik vallasi alkotéelem tanulmanyozasa feltételezi, hogy pontos ismere-
tekkel rendelkeziink annak jelentéstartalmarél a tanulmanyozott alanyok szamara.
A vallasi élmény kodos fogalmanak tanulmanyozasakor egy szemantikus differen-



14 Vergole, Antoine

cidlteszt és egy projektiv teszt parositasa tiint a legjobb technikai megkozelitésnek.
Az ebbdl ereds adatok egyfajta rontgenképet adtak az adott kozosség személyes
vallasdnak egy adott elemérél. Ahogyan azt mar korabban is hangsdlyoztam, a
pszicholégia célja nem a szociografia. Ha mégis reprezentativ mintat valasztunk, az
azért van, mert hisziink abban, hogy ennek a kozosségnek egyes pszicholégiai jel-
lemzG6i — mint amilyen a kor a vallasfejlédést vizsgalo vallaspszicholégidban, vagy
amilyen a tudomanyos és humanisztikus képzés hatasa (példaul névéreknél, akik
naponta szembesiilnek a szenvedéssel és a halallal) — fiiggetlen valtozék. Hogy
végsokig feszitsiik a hurt: valéjaban egyetlen személy is elég kellene hogy legyen
pszichikus és vallasi okozati tényezdk felfedezéséhez, ahogyan a természettudo-
manyban és a klinikai pszicholdgia teriiletén is tehetiink felfedezést akar egyetlen
alany alapjan is. Ahhoz azonban, hogy az egyetlen személy alapjan gytjtott adato-
kat értelmezni tudjuk, kisérletekre és Osszehasonlité vizsgalatokra van sziikség.
A vallas pszicholégidjanak fentieken tdl az is célja, hogy felfedje a lehetséges sze-
mélyes formait annak, milyen médokon lehetiink vallisosak vagy nem vallasosak.

A kovetkezd 1épés, hogy kisztirjik azokat az okokat, amelyek a megfigyelt is-
tenképért vagy kifejezett vallasi élményért, viselkedésért stb. felelések. Egyes te-
rileteken, a személyiségpszichologiai eszkizok jovoltabol kozvetlen pszicholdgiai hatast
figyelhetiink meg. Egy homogén populiciéban a vallasi élmény tipikus tartalmat
vizsgalo RORSCHACH-teszt (1921) és egy masik projektiv teszt adatainak korrelacié-
ja azt bizonyitja, hogy a személyek pszicholégiai struktaraja meghatarozza vallasi
élményiik sajatos médjait. Hasonl6képpen egy szorongasskala és a vallasos dog-
matizmus ROKEACH-féle (1960) szorongdsra vonatkozé itemeit kihagyva, elemek
kozotti korrelaciés skalat alkalmazva fényt derit a vallasi attitidokben a szorongas
ellentmondasos hatasara. Ezt az ellentmondast azonban az alanyok életének és
koriulményeinek vizsgalataval kell feloldanunk.

Gyakran el6fordul, hogy az értelmezésnél olyan dinamikus folyamatokat kell
felfedniink, amelyek évek sordn alakultak ki. A mi kultirankban a személyes valla-
sossag tulajdonképpen azért dinamikus, mert konfliktusos folyamatokkal terhelt,
és nagyon félrevezet$ volna az a nézépont, amely az alanyokat egyszertien valla-
sosként vagy nem vallasosként kategorizalnd. Azok a kutaték, akik személyes ta-
pasztalattal vallasos élményeket nyertek vagy dolgoztak mar valldsos emberekkel,
jol tudjak, hogy a személyes vallasossag a vallasos hitre vonatkoz6 belsé konflik-
tusok negativ vagy porzitiv feldolgozasanak eredménye. Ezek a konfliktusok egy-
szerre intellektualisak és pszicholdgiaiak, ami arra utal, hogy talalunk koéztiuk va-
gyakat, csalédasokat, lazadasokat, szorongisokat, modellekkel valé azonosulast,
kiemelkedé tapasztalatokat és igy tovabb. Az én meggy6z6désem az, hogy csak ak-
kor tudjuk pszicholdgiailag értelmezni a megfigyelt vallasi attittidoket és viselkedé-
seket, ha azokra mint konfliktusmegold6 folyamatokra tekintiink. A személyek
ugyanis konfliktusaik megoldasa sordn alakitjak ki sajat valldsi reprezentaciéikat és
vallasos hitrendszertiket.

Ezutan lassunk két példat. Az imak tartalmaiban a személy vagyai éppugy
megjelennek, mint az ehhez kapcsol6do istenkép. Ha egy elvards nem teljesiil, ez
olyan konfliktushoz vezet, amelyet az Istennel valé kapcsolat megvaltoztatasaval
lehet feloldani. Ez mind a vagyak, mind az istenkép kritikus djjdalakitasat igényli.
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Arra a vallasos istenképre val6 utalés is segiti ezt az érzelmekkel terhes tjjaalakitasi
folyamatot, amelyben a személyek Istent mint szeret$ lényt irjak le, s hozzateszik,
hogy bizonyosan nem itélkezé. Ezek a személyek ugy is értelmezhetik Istent, mint
a természetben és az emberekben talalhaté difftz erét. Masok, akik egy személyes,
transzcendens Istenben hisznek, és Istennel valé személyes kapcsolatukat hangsui-
lyozzak, Istenhez mind a szeret§, mind az itélkezé tulajdonsidgokat hozzakapcsol-
jak. Ezek az eredmények nem engednek egy hatéerét sem kivalasztani, amely
egymagaban hatna igy a személyesen kialakitott istenkép tartalmara, olyan hipoté-
zist azonban alkothatunk, amely szerint az ugyanabban a vallasban nevelkedett
személyek biintudata okozta szorongas miatt — ha csak részben is — visszautasitjak a
személyes istenképet. Ezek utdn kereshetjiik a médszert arra, hogy megvizsgéljuk:
vajon az istenképnek ez az értelmezése valéban egy érzelmi konfliktus feloldasa
volt-e. Ugy vélem, hogy a vallas fejlédésének tanulmanyozasaban ugyanazt a latas-
modot kellene alkalmazni, és meg kellene vizsgalni, hogy mi médon hat konfliktu-
sokkal terhelt folyamatokban az elme fejlédése, a testi tapasztalatok vagy a megno-
vekvé identitastudat és autonémia, amelyeket kiillonb6z6 személyeknek vagyaik és
szorongasaik hatdsa alatt kiillonb6z6 médokon kell megoldaniuk.

Az eddigiekbdl vilagosan kideriil, hogy az én véleményem szerint a vallas pszi-
rek, akikkel interjik késziiltek, éppugy intellektualis okkal indokolnak, mint a val-
lasosak, és elméleti okfejtéseikben éppugy talalhatunk dinamikus és affektiv ten-
dencidkat, amelyek bizonyos mértékig meghatirozzak ellenallasukat a vallasos
hittel szemben. A nem vallasos alanyok gyakran megbantédnak a vallasossaggal
foglalkoz6 vallaspszicholégia hallatan, mig a hivékkel ez altalaban nem torténik
mely bizonyara mélyebb jelentéssel bir, nagyrészt azonban nem utal kéros folya-
matra. A valldsos hitetlenség gyakran az érdektelenség dlarca mogé bujik, és az
interjukbdl az is kideriil, hogy ez az érdektelenség gyakran egy konfliktusfeloldas
eredménye, amely lehet régi vagy 1j, tudatos vagy tudatelSttes. Ezek az alanyok
gyakran foglalnak allast a vallasos nyelvvel, szimbélumokkal vagy viselkedésekkel
kapcsolatban, amelyrdl dltalaban valamennyi tudomasuk azért van.

Az én allaspontomban nincs helye az értékelésnek. Az, hogy minek kellene len-
nie vagy mivé valhat a vallds a mai tarsadalomban, nem tartozik a pszicholégia
kompetencidjaba vagy vizsgdlédasi korébe. Az ilyen tipusd iranyadé eléfeltevések
kart okoznak ebben a diszciplindban, mivel megkérddjelezheté munkahipotézise-
ket taplalnak a természetes hit érésérdl, a humanisztikus felszabaditasrél vagy a
modern emberek mint spiritualis lények ,,normalis” novekedésérél. Feladatunk
csupan az, hogy megfigyeljik a vallasos hit avagy hitetlenség kiilonb6z6 formait,
és a kilonboz6 személyek konfliktusmegold6 folyamatait. Az ezeket elemzé és
osszehasonlité pszicholégus semleges allaspontja fogja majd megadni a vallas pszi-

Mivel a vallasban, annak valtozasaiban szerepet jatsz6 folyamatok nagyon sze-
mélyesek és tudatel6ttesek, e téren képzett kutatok altal vezetett, félig strukturalt
mélyinterjuk jéo megkozelitést kinalnak ahhoz, hogy feltarjuk ezeket a konfliktuso-
kat és azok régebben vagy folyamatosan alkalmazott megoldasi moédjait. A tarta-
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lomelemzés médszerével aztan észrevehetévé valnak a mogottes sszetartozé fak-
torcsoportok, amelyekrdél az interjialanyoknak nincsen tudomdasuk, s amelyeket
akar maguk a képzett interjukészit6k sem vesznek észre az altaluk értelmezendd
szovegben. Az ilyen interjuk aztin mérdérendszerek kialakitisira vagy az ered-
mények értelmezésére vonatkozé munkahipotézisekkel is ellitnak benniinket.

A VALLAS KLINIKAI PSZICHOLOGIAJA

Freud nagymértékben hozzijarult a dinamikus pszicholégia megsziiletéséhez és
kidolgozasahoz. Minden mas pszichologusnal erételjesebben hangstlyozta: a pszi-
cholégia feladata, hogy megértse az emberek tudatos gondolatai, cselekedetei és
kapcsolati diszpoziciéi mogott meghtiz6dé reprezenticiokat, dinamikus folyama-
tokat és struktirakat. Vildgosan latszik, hogy a mély klinikai megfigyelés fényt
derit olyan pszicholégiai folyamatokra és struktirakra, amelyek a betegségben
szenvedSknél nyilvanvalé eltorzuldsokat mutatnak. Hogy a betegség és a normalis
pszicholégiai kozotti killonbségeket tomoren fogalmazzuk meg, azt mondhatnank,
hogy a betegség tudattalan hajtéerdk, reprezentaciok és elfojtds miatti hosszan
tarté képtelenség pszicholégiai konfliktusok megoldasara, amelyeken a normalis
emberek képesek taljutni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vallas beteges formainak
komoly ismerete fontos folyamatokra hivja fel a figyelmiinket, amelyek a normalis
vallas tanulmanyozasihoz szolgaltathatnak hipotéziseket.

Allitassomat két példaval tudnam aldtdmasztani. Amikor gyakorlé hivék valodi
depressziéba esnek (vagyis nem egyszertien altalinos szomortsig és lehangoltsag
vesz rajtuk erét), gyakran megtorténik, hogy azt mondjak, képtelenek tovabb hin-
ni, imadkozni vagy korabbi vallasukat gyakorolni. A vallast mint illGziét fogjak fel,
és egész elméletrendszert dolgoznak ki jelenlegi hitetlenségiik alatimasztisara.
Amikor a gyégyulds folyamata elkezdédik, akkor elhalvanyodik a félrevezetd illa-
216 és az elméleti érvelés, és a kordbbi hit ajra felépiil. Barmi legyen is a depresszio
magyardzata, vilagos, hogy a vagyak és a személyes értékesség érzetének Ossze-
omlasa depresszioban megfosztja a vallasos hitet azoktdl az éltet érzelmi forrasok-
tol, amelyek azt fenntartjak és szubjektiv értelemmel toltik el. Ebbél a tapasztalat-
bél a pszichologus megtanulhatja az élni vagyas fontossagat a vallasos hitben és
ennek kovetkeztében azutan figyelmet fordithat az érzelmi fejlédés, vallasos él-
ményre val6 képesség kapcsolatara, valamint a hit és a tapasztalat kozti kapcsolatra.

A pszicholégusok szdmara a klinikai értelemben vett kényszeres neurézisbol
szerzett tapasztalatok belatast nydjthatnak egyes vallasi referenciakeretre adott
nem beteg valaszokra. A klinikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy vannak, akik
hajlanak ra, hogy érzelmi konfliktusaikat az elméleti érvelések teriiletére attolva
probaljak megoldani, ami ezen a szinten lehetetlen. Ezeknél a pacienseknél az is
megfigyelhets, hogy a szorongassal teli 6nvad és vallasos biintudat mogott hamis
moralis integritds és egyfajta narcisztikus 6nkép talalhat6. Egy meggyézédésbeli
valtasra is figyelmesek lehetiink, miszerint Istenbdl egy itélkezé és egy kegyetlen
kényur lesz, mig maskor Isten itélkezé voltanak szoges elutasitasaba ttkoznénk.
Viltozasok idején hasonlé folyamatok mehetnek végbe a normdlis emberek életé-
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ben is, akik ezeken a konfliktusokon valamilyen médon igyekeznek tiltenni ma-
gukat. Hogy megértsen barmilyen vallasos vagy nem vallasos attittidét vagy bar-
mifajta istenképet, a pszicholégusnak tudatiaban kell lennie, hogy az egy aktualisan
jelenlévé — ha nem végleges — biintudat kovetkeztében fellépé folyamat eredmé-
nye lehet.

A vallas pszicholdgidjarél alkotott nézetem par mondatban 6sszefoglalhaté. A
pszicholégidnak sem feladata, sem kompetencidja, hogy elméletet alkosson a vallas
eredetére vagy lényegére vonatkozéan. A pszicholégia kiindulépontja az emberek
vallasossiganak megfigyelése, és az, hogy a vallas tal 6sszetett ahhoz, hogy egy ki-
emelkedd jelentésrendszerként vagy valamiféle vilighoz val6 alkalmazkodasi stra-
tégia részeként értelmezni tudjuk. A merében intellektudlis vagy funkcionaliszti-
kus elméletek a vallds pszicholdgidjaban rendszerint célt tévesztenek. A pszicholé-
gia azokat a mogottes és nagyrészt tudateléttes vagyakat, érzéseket és reprezenta-
ciokat vizsgalja, amelyek a fontos vallasi elemekkel valé taldlkozdskor szerepet
jatszanak, és amelyek feltételesen azt is meghatarozzak, hogy miként alakul az
egyén valasza ezekre. A vallasi jelentéshordozék — szimbélumok, metafordk, az
‘Isten’ vagy ’teremtd’ kifejezések stb. — mar magukban is multidimenzionalisak, és
az alany belsé vagyait, érzéseit és belsé reprezentacioit nagyban meghatarozzak.
Mindezek nincsenek belsé harmoéniaban, és ennek megfelel6en az élettapasztala-
toktdl fuiggéen — a valldsos személyek szamara pedig a vallasi megerdsitések és
csal6dasok eredményeként is — valtoznak. A konfliktussal terhelt tapasztalatok és a
konfliktusok ideiglenes megoldasainak valtozasat figyelve jarunk a legjobb tdton
afelé, hogy megragadjuk a mogottes reprezentaciokat, érzéseket és struktirakat,
amelyek a megfigyelt vallasos vagy nem vallasos dllapotokért részben felelsek.

(Forditotta Ivddy Rozdlia)
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WHAT THE PSYCHOLOGY OF RELIGION IS
AND WHAT IT IS NOT

VERGOTE, ANTOINE

Often an unreflective perspective that governs the psychology of religion is vaguely philosophical,
theological, or sociological. As empirical science, psychology starts by taking religion as a specific cul-
tural fact. It does not have the competence to explain religion or to make truth judgments, nor is its task
to supply sociology with accurate instruments of observation. It examines subjective factors: drives,
desires, emotional reactions, and experiences that are involved in the ways individuals positively or
negatively relate to given culturally contextualized religious tokens (language, symbols, behaviors).
Many confused concepts must be broken down, including religious needs, experience, and maturity.
Subjective religiousness and nonreligion should be studied as they actually present themselves as dy-
namic processes of (re)solution of conflicting but interacting religious and psychological factors. When
psychological and religious causes interact, research can focus on subjective religion as either a depend-
ent or an independent variable. Only this perspective allows psychology to achieve proper psychological
iterpretations of particular subjects or populations and to set up lawful regularities.

Key words: religion, religiousness, religious attitude, belief, unbelief



