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W. Wundt és W. James, a modern és tudomdnyos pszichologia alapitor mintegy szdz éve tették kozzé
valldsrol irt tanulmdnyukat. Veliik csaknem egy iddben kezdett kifejezetten is foglalkozni a valldssal
S. Freud is. Hamarosan azonban a vallds szinte teljesen eltiint a pszichologiai irodalombél. Evtizede-
ken keresztiil peremjelenséghént kezelték, mig az 1960-as évek utdn ismét jelentds kutatdsi teriiletté vdlt.
Miért ez a vdltozds? Kik voltak az elmilt évszdzad jelentdsebb valldspszichologusair? Milyen fontosabb
mddszertani problémdk dllnak a mai valldspszicholigia eldterében? A tanulmdny ezekre a kérdésekre
probal fényt vetna.

Kulcsszavak:  valldspszicholdgia-torténet, vallds, valldsossag

Lehetséges a vallaspszichologia? Erdemes ezzel foglalkozni? Fél évszizaddal eze-
16tt szinte biztos, hogy nemleges valaszt kaptunk volna a pszichol6gusok tobbségé-
t6l. A vallas sz6t hidba is kerestiik a szaklexikonok tirgymutatdjaban. A Pszicho-
logia kéziszotar 5. kiadasa (ASANGER, WENNINGER, 1994) mar emliti a vallaspszi-
cholégiat, de csak ugy, mint amelynek ugyan régi hagyomanya van, mégis a pszi-
cholégia peremagai kozé tartozik. UTSCH (1998) szerint pedig szakmai kérokben a
vallaspszicholégiat mdig is ,tiiskés tertiletnek” és elhanyagolt tudominyagnak
tekintik.

Az utébbi években azonban gy téinik, hogy a helyzet megvaltozott. Szamos
amerikai és eurdpai egyetem programjan szerepelnek vallaspszicholégiai kurzusok
(v6. TOMCSANYI és munkatérsai, 2001). Evek 6ta vallaspszicholégiai tagozat mii-
kodik mind az amerikai, mind pedig a német pszicholégiai tirsasigban. Egyre
tobb vallaspszicholégiai konyv liat napviligot. Magyar nyelvteriileten elég legyen
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utalni Fr. SCHWEITZER (1999), O. WIKSTROM (2000) és A. VERGOTE (2001) mun-
kaira. Tobb mint egy tucat szakfolydirat jelenik meg ezen a teriileten (v6. HOOD és
munkatérsai, 1996). Miért ez a véltozas? Elsé helyen errdl kivinunk rovid torté-
nelmi attekintést nytjtani. Majd ramutatunk a vallaspszicholégiaval kapcsolatos és
napjainkban is fontos kérdésre, szempontra.

SZAZ EV VISZONTAGSAGAI

A tudomdnyos lélektan alapitoinak tekintett pszichologusok fontosnak tartottdk
a vallds lélektant vizsgdlatdt.

Szaz éve, 1902-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban W. JAMES The Varieties of
Religious Experience (A vallasos tapasztalat kiilonféle fajtai) konyvének elsé kiadasa.
W. WUNDT 1905-ben jelentette meg Lipcsében Néplélektananak a vallaspszicho-
légiara vonatkozé harom részbél allé és csaknem 2000 oldalra terjeds, a Mythos
und Religion (Mitosz és vallas) harom kotetét. Mindketten lattak, hogy a vallasos
megnyilvanulasok idétlen id6ktsl kozponti szerepet toltottek be a népek és az
egyes személyek pszichikai életében. Ezért a kezd6dé pszicholégia a vallast is vizs-
gélat ala vette.

1. Wundt elégedetlen volt a lélek 1ényegérdl folytatott filozéfiai vitdkkal. He-
lyette a kérdést az objektiv tényekre épiilé és empirikus, kisérleti médszereket al-
kalmaz6 tudomanyos pszicholdgidval akarta megoldani. Megfontolasait a nyelv, a
mitosz és az erkoles kifejlédésének torvényszertiségeire vonatkozé Néplélektan ke-
retében tette kozzé. A beszéd pszichologiai megértésének forrdsit a mozgas-
kifejez6kben latta, a mitosz és a vallas kialakuldsiban pedig a fantdzidnak tulajdo-
nitotta a vezetd szerepet.

A Milosz és vallds elsé részének BevezetGjében irja: ,,A mitolégusok és vallastor-
ténészek kezdettdl fogva maguk is pszicholégiai feltevések és elméletek terén mo-
zognak, amelyeket részben a lelki életre vonatkozé népszerti elképzelésekbdl, rész-
ben pedig valamilyen filozéfiaba felvett metafizikai eszmékbdl kolesonoznek ki.
Ezeknek az elméleteknek a kritikajat nem akarom itt elgvételezni, mivel az egyik
fejezet ezzel foglalkozik” (WUNDT, 1905, 1I/1, IV).

Nem az egyén vallasossagat vizsgalta, mert nem taldlt objektiv eszkozoket a
vallassal kapcsolatos fiziolégiai jelenségek mérésére, de az introspekciét sem tar-
totta ezen a téren elfogadhaténak, mivel — szerinte — korunk egyéneinek vallasos
viselkedésében nem lehet elvalasztani a természetszertit a kultira befolydsatol.
nehézség nélkiil megismerhetének tartja a kisérleti lélektan altal, mivel ez a tevé-
kenység az érzetekre épiil: ,Minden mitoszképzésnek, minden vallasi érzelemnek
és képzetnek a forrdsa az egyéni fantaziatevékenység; maguk a képzédmények
azonban teljesen a fantdziaalkotdsok jellegével rendelkeznek, amelyek az egyiitt-
élés feltételei folyaman fejlédtek ki. A mitoszban a népi fantazia kapcsolja 6ssze a
val6sag élményeit; a vallasban pedig ezeknek az élményeknek a tartalmabol meriti
elképzeléseit az emberi 1ét eredetérdl és céljarél” (WUNDT, 1905, 11/1, 3—-4).
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A fantazia akkor valik mitikussa, amikor kiterjed a targyakra, ezeket mintegy
megszemélyesiti azéltal, hogy érzelmeket tulajdonit nekik. A mitoszalkotasban
jelentSs szerepet kap még az ,,appercepcié”: ezéltal ruhazza fel az egyszeri ember
a targyakat érzelmekkel, illetve reagal a targyakbdl kisugarzé erére. Az appercep-
ci6s folyamatban az ember mintegy Osszeolvad az ilyen targgyal (WUNDT, 1905,
IT/1, 587). A mitosz kialakulasdhoz sziikséges a kozosség, mivel az emberek itt
osztjak meg egymassal ,fantiziatermékeiket”. Az egyéni elképzelések 6sszefonoda-
sabol fejlédnek ki a kozos mitikus hagyomany, a mitikus ,,rendszer” és az adott
kozosség sajatos mitikus alakjai.

A mitoszmondas alapfoka a mese: a rendkiviili vagy képzelt események elmon-
dasa. Ez még fuggetlen az id6tSl-tértél, de gazdag varazslatos elemekben, amelyek
a sikeres, illetve sikertelen kimenetelt biztositjak. A masodik fokon, a mondaban
mar fellép a hés, és fontos a kapcsolédas a helyi és idSbeli ,,h8si” személyekhez. A
hésokhoz fiiz6dnek az ,istenmondak”. Tovabbi képzédmény a legenda, ahol mar
megjelenik a kultusz: a ,hds” (szent, vértana stb.) tisztelete. A mitosz és a vallds
végs6 soron mégis kiilonboznek, mivel a mitikus elképzelések a nép konkrét vilag-
nézetét foglaljdk magukban, mig a vallas az érzékeken tili vilagra irdnyul, és az ezt
érint$ kultuszra vonatkozik. ,,A vallas az embernek azon »hozzatartozasi érzelmec,
hogy 6 maga és az 6t kortlvevs vilag egy érzékek feletti vilighoz tartoznak, amely-
rél ugy gondolja, hogy ott idedljai megvalésulnak, és amely az emberi torekvés
legmagasabb céljanak téinik” (WUNDT, 1915, 11/3, 528). Az ,istenkultusz” érkezett
el erre az elvont fokra.

Wundt kézben eszmefuttatasokat tart arrdl is, hogy szerinte hogyan alakult ki a
~lélekbe vetett hit”. Megfontoldsainak alanya a kialonbo6zé fejlédési fokon allé né-
pek lelki viliga. Ezen a téren Wundt atvette kora felfogasat. Legalsé foknak te-
kintette az egyszerti emberek szintjét, utina kovetkezett a totemikus kor, amely-
ben jelentds szerepet toltenek be az allatok; majd a hdsok és istenek kora, amikor
mar egyes személyek jutnak vezetd szerephez. A fejl6dés végét a miivelt humanitas
kora alkotta, amelyben a hdsok ,transzcendentaldsabol” sziiletnek meg az istenek,
oldédnak a nemzetiségi hatérok, s az emberiség halad az egység felé. Igy Wundt
szerint a vallas alapvetéen fantaziatermék. A mitoszt6l csak az vilasztja el a vallast,
hogy ebben az ember a val6sigtdl eltavolodott vilighba menekiil, ebbe helyezi at
élete alapjat és céljat.

Wundtnak a vallasra vonatkoz6 néplélektani vizsgalatai alig voltak utéhatassal
a késdbbi vallaspszicholégidra. Irasai ugyan befolyasoltak Freudot és Jungot, de 6k
egészen mas szempontbdl és mas modszerrel kozeledtek a vallds tanulméanyozasa-
hoz. Tanitvanyai k6rébdl alakult ki a GIRGENSOHN (1921) dorpati evangélikus teo-
l6gus 4ltal vezetett ,dorpati iskola”, mely azonban — Wundttal szemben — az egyént
allitotta a kutatasok kozpontjaba, médszeril pedig az instrospekciét alkalmazta.
Wundt késébbi vallaspszicholégiai jelentéktelenségének okat nem annyira abban
kell keresni, hogy egyedil a vallas k6zosségi oldalat akarta tanulmanyozni. A val-
lasnak mindig van kozosségi dimenzidja is. Alapvet$ hidnya az, hogy hangsulyozta
ugyan az empirikus médszer alkalmazasit, ténylegesen azonban megmaradt a fi-
lozofiai fejtegetés szintjén. ,,Wundt azt allitja, hogy A mitosz és a vallds munkdjaban
pszicholégiat végez, nagyrészt mégsem errdl van sz6. A mitosz és a vallas kialaku-
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lasat ugyan az ember pszichikai eljardsmédjaira vezeti vissza, értekezéseinek nagy
része a lélekrdl szol6 elképzelésekkel, az ebbdl fakadé »lélekhittel« és »1élek-
kultusszal« — vagyis filozofiai spekulaciokkal — foglalkozik, valamint az irodalom-
tudomany korébe esé mitoszmesékkel” (WEISSL, 2000, 105).

Wundt néplélektani megkozelitése egyike lehetett volna a vallds eredetét kutat
tudomanyos hipotéziseknek, bizonyitékot azonban nem sorakoztatott fel. Tovabba
a késébbi vallastudomany szerint a totemizmus semmiképp sem tekintheté az 8s-
vallasnak. Szamos olyan torzset fedeztek fel még a huszadik szdzad koézepén is
(példaul a brazil éserd6kben), melyeknek azelStt nem volt kapcsolatuk fehér em-
berrel, és mégis egy Istenben hittek. Wundt eljarasaban biralhat6 az is, hogy em-
litést sem tesz az értelem miikodésérdl és ennek hatdsardl a vallasossag kialakula-
saban. Mintha csupan a fantazia altal kidolgozott elképzelések alkotnak az értelmi
tevékenység legfelsé fokat.

2. W. James naplojegyzeteibdl gy tiinik, hogy valdszintileg apja hatdsira nem
tartozott egyik protestans felekezethez sem, mégis volt , misztikus magnak” tekint-
het$ tapasztalata (vd6. WULFF, 1997, 479-480). O a vallas 1élektani vizsgédlatanal
olyan személyeknek a nyilatkozatait, irdsait (imadsagait, személyes kozléseit, a
keleti és nyugati szent konyveket) vette alapul, akiket a torténelem rendkiviilien
vallasosnak (szentnek, misztikusnak stb.) tekintett. Visszautasitotta az ,,orvosi ma-
terializmust”, amely szerint a vallasos személyeknél felfedezhet6 patologikus vonas
érvényteleniti vallasos tandsagtételiiket. Amint egy mtivészi alkotds, egy tudoma-
nyos kutatas értékét nem aszerint kell megitélni, hogy szerzdje esetleg milyen pszi-
chikai beteges vonassal rendelkezett, gy a jeles vallasos személyiségek vallasi meg-
nyilvanulasaindl sem azt kell nézni, hogy esetleg voltak-e til euférikus vagy me-
lankolikus, szorongés vagy egyéb patologikus tulajdonsagai. ,Arra hivatkozni,
hogy organikus oka van egy vallasos lelki dllapotnak, s igy prébélni megcéfolni egy
fels6bbrendii vallasossagnak az értékét, teljesen illogikus és onkényes, kivéve ha
valaki mar elére olyan pszichofizikai elméletet dolgozott ki, amely altalaban 6ssze-
koti a vallasos értékeket meghatarozott fiziolégiai valtozasokkal” (JAMES, 1982, 14).

Szerinte a vallas ,az egyénnek a maginyban megnyilvinul6 azon érzelmei,
tettei és tapasztalatai, amelyeket gy fog fel, hogy kapcsolatban vannak azzal, amit
isteninek tekint, birmilyen legyen is ez” (uo. 31). Tehat csak akkor sorol valamit a
vallasos cselekedetek kozé, ha az az ,istenire” iranyul. Elfogadja, hogy a vallas
jelentés tényezé a személy onazonossaganak kialakuldsiban, de dgy latja, hogy
ennek nem egyediili eszkoze a vallds. A személyesen, példaul a megtérés altal val-
lalt vallasossag jellembeli gytiimoélcse az ,életszentség”. Az rendelkezik szent jel-
lemmel, akiben az erds lelki érzelmek (emdcidk) szokasszertien alkotjak a személyi
energia kozpontjat. Ugy talalta, hogy vannak az életszentségnek 6sszesitett, min-
den vallasban hasonlé és kénnyen megrajzolhaté jellemzéi. Ilyen példaul az az
érzés, hogy létezik a kis, 6nz6 érdekeinknél tigabb vildg; és az a meggy6z6dés,
hogy nem csupan értelmi, hanem érezheté médon létezik egy Eszmei Hatalom
(Ideal Power). Tovabba az érzés, hogy ez az eszmei hatalom békésen és folytono-
san hat életlinkre, és az a készség, hogy neki alarendeljik magunkat; valamint az
is, hogy az érzelmi kozpont a szeret$ és harmonikus érzelmek felé tolédik el: az
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sigen” felé, el a ,nem”-tdl” (uo. 272-274). Hosszan elemzi a misztikus tapasztala-
tokat is, és kozottiik fokozatokat allit fel.

A vallas ,hasznossaga” mellett és a hitbeli kiilonbségek ellenére taldlhaté egy
koz6s mag a vallasos tapasztalatokban, mert a vallasok taldlkoznak egyfajta meg-
szabaditasban. Az ember ugyanis egyrészt sejti, hogy valami rossz van benne, s
ugyanakkor érzi, hogy ett6l megszabadulhat egy felsébb hatalommal val6 megfe-
lel6 kapcsolat altal. ,,Az egyén, amennyiben szenved rosszasigatol és ezt elitéli,
ilyenforman tudatosan meghaladja azt, és igy érintkezésbe 1éphet valami magasab-
bal, ha ez a magasabb valami létezik. A rossz oldallal egyiitt van benne egy j6 oldal
is, még ha csak esetlen csiraként is. Hogy melyik résszel kell azonositania val6di
o6nmagat, az ezen a fokon még egyaltalin nem magatdl értet6ds; de ha elérkezik a
masodik fok (a megoldds vagy megviltds foka), az ember azonositja valédi 6nma-
gat a csiraként meglevé magasabb résszel, mégpedig a kovetkezéképpen. Tudato-
sul benne, hogy magasabb része hataros és Osszefiiggé valami tobbel (,more”),
amely ugyanolyan minéségi és amely a rajta kiviil fekvé mindenségben miikodik,
és amellyel tevékeny kapcsolatban maradhat, s igy valamiképpen feliilkerekedhet,
és megmentheti magat, amikor alacsonyabb részének roncsa darabjaira hullik”
(uo. 508). A pszichol6gus ennek a viszonynak emberi oldalat kutatja, hogy hogyan
nyilvanul ez meg egyeseknél vagy kiilonféle csoportoknal: normélis emberekben,
betegekben, mas-mas vallashoz tartozéknal. A valldsos tapasztalat nem egyetlen
tényez6tsl (példaul az o6sztontdl) fiigg, részt vesz benne minden lelki képesség.
Legf6képp az érzelmek, amelyeken keresztiil mintegy a tudatalattib6l arad belénk
az, amit valldsos tapasztalatnak neveziink. Ezért a vallasos élmény nem patologikus
tiinet, bar irraciondlis elemek jellemzik.

James vizsgélatdban elsGsorban tehat nem ,a vallas” kialakuldsat kereste az em-
beriség életében, nem is annak a lényegét, hanem a ténylegesen atélt vallasos ta-
pasztalatok pszicholégiai jellemzéit. Ilyen értelemben tudomanyos vallaspszichol6-
giat végzett. Kora gyermekeként azonban tett még egy 1épést. Probalta meghata-
rozni, hogy mi is ez a ,,tobb”. Tudta, hogy itt mar nem a szorosan vett tudomany,
hanem egyéni ,felettes hite” vezette, amelyrél azonban azt gondolta, hogy tények-
re épil. Konyvének végsé fejezetébdl ugyanis agy tiinik, hogy a spiritiszta meg-
nyilvanulasokban vélte megtalalni azt az ajt6t, amelyen keresztil az ember kap-
csolatba léphet a ,tdlvilaggal”. Azaz itt mar a ,,pragmatikus filozéfia” szintjén ke-
reste azt, hogy mennyiben mondhatjuk, hogy ,létezik” ez a tobb, a talvilagi, és
hogy mi is ez.

James befolydsa maig érezheté a vallaspszichologiaban, f6leg G. W. Allport és
C. G. Jung munkain keresztil. Wundthoz hasonléan 6 sem végzett rendszeres
kisérleteket a vallaslélektan terén. Miikodése egybeesett E. D. Starbuck és St. Hall
tanulmanyaival, akik — kérdéivek segitségével — a megtérési folyamatot vizsgaltak.
James kapcsolatban allt veliik, és irdsaival nekik nygjtott mintegy elméleti megala-
pozast. A vallasi vezetSk egy része mégis negativ vagy legalabbis tartézkodé allas-
fiai és teologiai kérdések, melyeket James ,felettes hite” és empirikus filozéfiai fel-
fogasa valtott ki.
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3. Ha mar Wundt és James felfogasa jorészt ellenkezést valtott ki a vallasi fele-
16s6kben és a hivék jelentds részénél a kezdSdé vallaspszicholégiaval szemben,
S. Freud és J. B. Watson nyilatkozatai az j tudomany szinte teljes elutasitasihoz
vezettek.

Freud mint egyetemi hallgaté magaéva tette a koraban uralkod¢ felfogast, mi-
szerint az igazi tudomanyok: a fizika, a kémia és a rajuk épulé biolégia egy atfogo
elmélet segitségével az élet minden jelenségét meg tudjak magyarazni. Személye-
sen nem is gyakorolta vallasat, de a vallas kérdése egész élete folyaman foglalkoz-
tatta. JamestSl és Wundttél eltéréen nem egyetemi katedran prébélkozott a pszi-
cholégia felépitésével. Ideggyodgyaszként dolgozott, betegei segitésére torekedett
kidolgozni egy pszicholégiai rendszert. Tébbszor kijelentette, hogy — mint ideg-
gyogyasz — szakteriiletén akar maradni, ténylegesen azonban 4j rendszerén beliil,
az 0sztonok tudattalan miikodésével prébalt megmagyarazni minden dinamikus
pszichikai folyamatot, beleértve a vallasos gyakorlatot, majd magat a vallast is.

1907-ben jelentette meg az Gjonnan alapitott vallaspszicholégiai folyéiratban
(Zeitschrift fur Religionspsychologie) a Kényszercselekedetek és valldsos gyakorlatok
cimti cikkét. Ebben csak olyan mély analégiat vélt felfedezni a kényszercselekede-
tek és a vallasos szertartasok kozott, hogy megkockaztatta az allitast: a kényszerne-
urézis — mint ,maganvallas” — a valldsossidg beteges kisérdje; maga a vallas pedig
ugy tiinik, mint egy altalanos kényszerneurdézis.

Késdbb a vallast neurotikus, infantilis jelenségnek tartja. Els6 helyen az 1917-
ben megjelent, néprajzi kutatasokra éptlé Totem és tabu ciml konyvében (magya-
rul FREUD, 1990) sorakoztat fel argumentumokat. Alapgondolata, hogy a primitiv
népek vallasanak eredeténél ugyanazokat a tényezdket figyelhetjiik meg, mint a
gyermekeknél, illetve a neurotikus felnétteknél. A primitiv ember mentalitasa
hasonl6 a gyermekéhez, a vallas pedig a gyermeknek sziileihez, f6leg apjahoz valé
viszonyabdl fejlédik ki. Wundthoz hasonléan a fold legprimitivebb lakéinak az
ausztraliai bennsziilotteket tartotta, akiket még osztoneik és nem az ész uralma
vezet; az is kétes, hogy van-e kifejezett vallasuk. Totemeiket véddszellemiikként
tisztelik, ezért ezeket nem eszik és nem o6lik meg, legfoljebb a totemlakoman; a
totem a torzs Gsét, az Gsapat képviseli. A totemista torzseknél az exogdmia érvé-
nyes: a torzs tagjai csak nemzetségiikon kiviili személyekkel kothetnek hazassagot.
Freud szerint ez a torvény ugy alakult ki, hogy eredetileg a nemi érintkezésnek
semmi hatdra nem volt, ami késébb veszélyt jelenthetett annak, akinek mar volt
parja. A nemi érintkezést tehat ,szabalyozni” kellett. A primitiveknél azonban
nincs tudatos és szindékos torvényhozas; a tudatalattibdl sziiletett meg a ,,tabu”,
azaz olyan 6si tilalom, amelyet az izgatéan vonzé targyaktdl valé tavoltartds végett
erdszakoltak a tagokra. A tabu ald esé targyakkal és személyekkel (totemek, torzs-
f6nok stb.) szemben ugyanaz az ambivalencia nyilvinul meg, mint a kényszercse-
lekedeteknél: az elfojtott 6szton targya egyszerre kivanatos é€s tilos. Freud szerint
az exogamia igazolja, hogy a tabut a nemi 6sztén megfékezésére vezették be. A
leszarmazottak nem akartak elttirni, hogy az Gsapa egyedil férhessen hozza a
nékhoz. Megolték, és tetemét folfaltak. Tettiik félelmet is keltett benniik: nem
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akartak, hogy veliik is igy banjanak majd utédaik. Eletbe lépett tehat az apagyil-
kossag tilalma, és egyuttal a nemi érintkezés szabdlyozasa (exogamia). A szertarta-
sos totemaldozat mindezt egybefogja és tinneppé emeli. Ezekbdl az elemekbdl
alakult ki késébb a vallas és az erkolesi élet.

1927-ben kiadott filozofikus jellegi Egy illiizid jouvdje ciml (magyarul FREUD,
1991) munkdjaban elveti azokat a bizonyitékokat, amelyekre — szerinte — a vallas
kovetsi hivatkoznak. Levonja a kovetkeztetést, hogy a vallas kiilsé okok alapjan
nem igazolhatd, tehat eredetét az emberben kell keresni: az ember teremtette meg
a vallast, az Istent. Az ember Osztonei fékezésére megalkotta a kultarat: hésoket és
muvészetet allitott a tomeg elé. Amikor mindez nem volt elég, kitalalta a vallast. Az
ember ugyanis gy €rzi magit a természet eréivel szemben, mint a kisgyermek
apja elétt: fél téle, és csak lassan veszi észre, hogy apjatél védelmet is kap. Igy sejti
az ember is, hogy a természet eréi meg is védhetik: szellemekkel népesiti be a vila-
got, majd elképzel egy legerdsebb szellemet. Ez tton sziiletett meg Freud szerint a
primitiv emberben a vallas: az apa képére, vagyaitdl vezetve megalkotta maganak
az Istent, aki védelmezi, de akitdl fél is. Amint azonban a gyermeknek tadl kell jut-
nia az apatdl valé fiiggésen, ugy kell az emberiségnek is levetkéznie a természettel
szembeni megosztott, gyermekes magatartasat, a vallast, mivel ez illazi6. Ma mar
0j eszkoz, az értelem, a Logosz all rendelkezésére a természet é€s az Osztonei elleni
harcban. De a tudomanytdl iranyitott, vallas nélkiili jové nem lehet szintén illtizi6?
— teszi fel Freud a kérdést. Elismeri, hogy ,reményeim, amelyekrdl az el6bb beszél-
tem, szintén illzié jellegtiek”, de védi magit: ,az én illdziéim ... megvaltoztatha-
tok, nincsen téveseszme jellegiik” (FREUD, 1991, 60). A tudomdnynak van szilard
tdmaszpontja, a vallasnal ez hidnyzik — allitja.

Freud a Rossz kozérzelt a kultirdban cimd tanulmanyaban gyerekesnek tartja az
emberben felmertiil6 vagyat a végtelen utin, melyet R. Rolland Nobel-dijas francia
ir6 ,,6ceaninak” nevezett, és amelyet minden ember megtapasztal, mint az Isten
utani vagy gyokerét. Utols6 munkdja pedig, Mdzes, az ember és az egyistenhit (magya-
rul FREUD, 1987) a zsid6 és a keresztény vallas keletkezésére alkalmazza a Totem és
tabu elképzeléseit. Ezek alapjan irja tobbek kozott, hogy ,,Apavallasbél kiindulva a
kereszténység fitivallassa lett. Sorsat nem kertilhette el: az Atyat el kellett tavolita-
nia” (FREUD, 1987, 209).

A freudi pszichoanalizis vallaspszicholégia cimén vallaskritika lett. Mar a Totem
és tabu megrokonyodést valtott ki. Azonban, amint Buda Béla irja a konyvhoz fi-
zott Utészéban: ,A pszichoanalizisben a »Totem és tabu« meglehetésen elhalva-
nyult. Talan azért, mert a gyoégyité gyakorlat és a pszicholégiai elméletalkotas
szempontjabol a konyv nélkiilozhets. De talan azért is, mert a konyv tdl konnyti
céltablaja volt a pszichoanalizis kritikusainak. Az §sapa megolése és ennek kultu-
ralis rogziilése a mai korban mar elfogadhatatlan lamarckizmus jegyeit hordozza ...
Ezt ma mar meghaladottnak tekintik. ... A mai pszichoanalizis mindezeket mar
nem vallalja szivesen, még szellemi 6rokségnek sem” (FREUD, 1990, 151). Ezen-
felil kimutattdk, hogy Freud vallasellenessége a vallassal kapcsolatos személyes
problémajat tiikrozi, és nem kovetkezik a pszichoanalizisbél. Mar DALBIEZ (1936)
megallapitotta, hogy Freud antropoldgidja szétvalaszthaté a pszichoanalitikus
modszertSl. Az el6z6 az altalanos pszicholégia szamara is egyoldalu és elégtelen, az
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istenhivé ember szamdara pedig elfogadhatatlan. A masodikat ki lehet javitani, és ki
lehet egésziteni. Ez magyardzza meg, hogy — amint révidesen bemutatjuk — a neo-
freudidnusok korében szamos katolikus és protestans vallaspszicholégust is tala-
lunk.

4. A mult szizad els6 felében a vezet$ pszicholégusok koziil nemcsak Freud
képviselt ellenséges dllaspontot a vallassal szemben. J. B. Watson, a behaviorizmus
élharcosa csak néhdnyszor emlitette a vallast, de teljesen ki akarta iktatni a lelket
és a tudatot a pszicholdégiabdl. Felfogasdban az ember teljesen a kérnyezet termé-
ke: ha ismerjiik azokat az ingereket, amelyek kivaltjak az egyes viselkedéseket,
reakciékat, akkor az ember teljesen irdnyithatéva valik. Szerinte a vallasos ,habi-
tusrendszer” a félelemre épiilt, és megakadalyozta a logikus gondolkodast; mind-
azt, amit nem lehetett konnyen megfigyelni, azt titokzatosnak, egy hatalmasabbtél
fiiggének hirdette. Ezért a tudomanynak mindig harsonaszéval kellett utat tornie
a vallas védelmi falan keresztiil. A vallast a kisérleti tton kiépitett etikaval kell he-
lyettesiteni (vd. WULFF, 1997, 118).

Ez a nyugati viligban uralkodé dogmatikus behaviorizmus médszertanilag és
az antropolégia szintjén egységes frontot alkotott a keleti orszagokban divatos és a
marxista ideolégiatél timogatott pavlovi pszicholégiaval. A dogmatikus behavio-
rizmust par évtizeden beliil felvaltotta ugyan a ,moédszertani behaviorizmus”,
amely mar elismerte az organizmusban levé kozbiilsé valtozok fontossiagat és igy
lehetdséget nyujtott a ,,mentalis folyamatok” vizsgalatara, mégis igen sok pszicho-
légus szamara a vallas tovabbra is peremjelenségnek — ha nem multbeli csoke-
vénynek — szamitott. Innét magyarazhaté, hogy ameddig a klasszikus freudi pszi-
choanalizis és a tobbé-kevésbé dogmatikus behaviorizmus uralta a pszicholégiat,
nemcsak a vallasok képvisel6i, hanem igen sok vallisos ember is ellenszenvvel te-
kintett ,a 1élektelen lélektanra”.

A valldspszicholégia hdttérbe szorul,
de fejlodik

5. A behaviorizmus és az ortodox freudi pszichoanalizis altal uralt évtizedekben
csak kis mértékben és a f6bb pszicholégiai dramlatok peremén folytatédtak a val-
laspszicholdgiai kutatasok. Tanulményok jelennek meg, de ezekrdl a pszicholégu-
sok nagy része nem vett tudomast.

a) A legkiemelkedébb, és hatasaban maig is érezhetd személyiség ebben az id6-
ben C. G. JUNG (1991, 1993), a pszichidter, svdjci reformatus lelkész fia, aki — mi-
utan kivalt a freudi iskolabdl — kidolgozta az analitikus pszicholégiat. Jung részben
azért hagyta el Freudot, mivel az ember pszicholégiai tevékenységét sokkal szove-
vényesebbnek tartotta annal, hogy egy 6sztonpar mindent megmagyarazhatna
benne. Masrészt a vallast pszicholdgiai valésagnak, az emberi lélek egyik legkorabbi
és legéltalanosabb megnyilvanulasanak tekintette. A vallas a személy kézponti ténye-
z6je, amellyel szemben — vele vagy ellene — mindenkinek 4llast kell foglalni. Aki ezt
35 éves kordig nem teszi meg, annal neurotikus panaszok lépnek fel — hangoztatta.
A pszicholégus nem hanyagolhatja el tehit az egyénnek a vallassal valé kapcsolatat,
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mivel a vallds nem pusztan szociolégiai vagy torténelmi, hanem pszichikai tény, amit
tudomanyos, empirikus és fenomenolégiai szempontbél kell vizsgalni.

Felfogasaban a vallas pszicholégiailag igaz, mivel mint idea létezik. A pszicho-
l6giai 1étezés szubjektiv, amennyiben az idea csak az egyénben jon létre; objektivva
valik azonban, amennyiben a ’consensus gentium’ (= a népek egyetértése) altal
egy nagyobb csoport osztozik benne. A vallassal kapcsolatban bizonyos ideak csak-
nem mindentitt és minden idSben el6jonnek, s6t mintegy maguktol kialakulnak: a
vandorlastél és a hagyomanytdl fuggetlenil rakényszeritik magukat az egyénre.
Jung R. Otto felfogasat kovette, aki a vallast ,numinézum”-nak tekintette. A gérog
eredetd ,numen” sz6 isteni erét, isteni megnyilvanulast jelent. A numinézum tehat
dinamikus lét vagy cselekvés, amelyet nem 6nkényes aktus hoz létre. Ellenkezéleg,
ez a 1ét vagy cselekvés ragadja meg és uralja az emberi alanyt, amely sokkal inkabb
aldozata, nem pedig teremtéje. A numinézum — barmi legyen is az oka — az emberi
alany foltétele, fiiggetlen annak akaratatdl. Ezt a numinézumot tanulmanyozza az
empirikus pszicholégia. Féleg a kiilonb6zé vallasi kozosségekbdl 6sszegyijtott szim-
bélumok jelentésének magyarazata altal. — Jungnal kapta kiképzését GYOKOSSY
ENDRE (1996). A jungi irdnyt tiikrézik SULE (1977) és BODROG (1999) irsai is.

Jung rendszerét sokan nem tekintették elég tudomanyosnak; terapias moédsze-
re pedig a gyakorlatban nem volt oly kénnyen alkalmazhatd, mint a pszichoanali-
zis. Igy a Jung éltal 1ényegesnek tekintett ,kollektiv tudattalan” — és az ebbdl eredé
vallasi ,archetipusok” — ,,enyhén szélva neoplatonisztikus felfogasa a hivék tdboran
kiviil kevés kovetdre talalt” (PLEH, 1992, 191). Nem hianyoztak olyan pszicholégu-
sok, pszichoterapeutdk sem, akik a jungi kollektiv tudattalant Istennel azonositot-
tak, mint példaul SCOTT PECK (1997).

b) A német kultarkorben az altalanossa val6 behaviorista felfogas ellenére is to-
vabbra tevékeny maradt a Dorpati Iskola koére. Ide tartozott W. GRUEHN (1960)
evangélikus és G. WUNDERLE (1922) katolikus részrél, valamint VETO Lajos (1966)
késébbi evangélikus puspok. A ,kor” kézben egyre inkabb ,tagult”. Az introspek-
cios jellegt kutatdsok mellett egzisztencialista és fenomenologiai elemzések is nap-
vilagot lattak a masodik vildghaborut talélt és maig is megjelend Archiv fiir Religi-
onspsychologie kiadvanysorozatban.

A Dilthey nyomait kovetd és a szellemtudomanyok leir6 és megérté médszerét
alkalmazo6 szerzék kozott kiemelkedtek P. R. POTEMPA (1958), a misztikat elemzé
K. GINS tanulmdnyai (1961, 1967) és C. ALBRECHT (1951) orvos maig is klasszikus
vizsgalatai, aki az elmélkedés gyo6gyité hatasat tapasztalva dolgozta ki elméletét a
misztikus allapotokrol, valamint E. SPRANGER (1924, 1950), az egzisztencialista-
fenomenolégiai iranyu vallaspszicholégia f6 képviselje, akinek hatasa még ma is
érezhetd. Szerinte bensé vilagunk végességének s ugyanakkor idén tali vagyainak,
életiink félelemtdl és 6romtél telitett mozzanatainak megragadasa szinte automati-
kusan felébreszti benniink nemcsak lelkiismeretiink hangjat, hanem annak a meg-
tapasztalasat, hogy kapcsolatban allunk ennek végsé gyokerével, egy magasabb
hatalommal, vagyis Istennel. Hasonlé élmények alkotjak a vallasossag forrasat. Ez
a tapasztalat minden embernél megjelenik, de a személy nevelése, koriilményei és
egész belsé beallitottsaga belejatszik abba, hogy a magasabb hatalommal valé kap-
csolata mennyire lesz kozponti tényezé életében, illetve milyen mas érték foglalja
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el a f6 helyet magatartasaban és viselkedésében. Nem elég tehat a kiilsé vallasos-
nak tartott viselkedési formakat megfigyelni, hanem elemezni kell az egyén belsé
értékvilagat és cselekvéseinek szandékat. A cél ugyanis — amelyre a szandék irdnyul
— hasonlé, de lélektanilag mégis kiilonb6z6 cselekvéseket hoz létre, éppen mivel
mas és mas targgyal kapcsolja 6ssze a személyt. Spranger megkiilonboztette tehat
a vilagnézetet és a vallast.

¢) Az Un. neofreudianusok Freud vallasellenességét a pszichoanalizis alapitéja-
nak személyes tévedéseként kezelték. Elismerték, hogy minden ember vallasi éle-
tében fontos szerepe van a gyermekkori élményeknek, amelyek eldsegithetik vagy
megnehezithetik a felnétt vallasos életét. Ezért a pszichoanalizist elsésorban pszi-
choldgiai vizsgélati és kutatasi médszernek tekintették. Keresték tehat, hogy ho-
gyan egyeztethetik 6ssze a pszichoanalizist és a keresztény szemlélet(i antropol6gi-
at. Volt, aki inkdbb a magyar szairmazasi Melanie Klein altal siirgetett ,targykap-
csolatokra” helyezte a hangsulyt. Klein szerint az 6szton és a targy az emberben
velesziiletetten 6ssze van kapcsolva. Elvetette a freudi elsédleges narcizmus gon-
dolatat, miszerint létezne olyan kor (az elsédleges narcizmus kora), amelyben a
gyermek egész libid6jit sajat maga felé irdnyitja. Klein munkgjatél inditva egyesek
teljesen vagy nagyrészt elhagytdk az osztonmodellt, és elméleteik kozpontjaba a
~targykapcsolatokat”, vagyis a masokkal valé, redlis vagy képzeletbeli kapcsolato-
kat allitottak. Ezen az dton haladt R. Fairbairn, H. Guntrip, és D. Winnicott, va-
lamint ennek tanitvanya, Anna-Maria R1zzUuTO (1979).

Guntrip szerint minden emberben megvan az abszolut igény, hogy teljesen és
személyesen viszonyuljon olyan kérnyezethez, amelyrdl azt érzi, hogy jéindulattal
van hozza. Ha ez az igény a gyermekkorban nem kap megfelel6 kielégiilést, akkor
az ember ,szkizoid” megoldast kovet, tagadja ezt az igényét: a lehets legnagyobb
mértékben visszavonul a tényleges emberi kapcsolatoktdl, s igy visszavetSdik a
belss, a kleini értelemben vett ,rossz tirgyakhoz”. Ez a folyamat azutan kihathat
magara a valldsos éltre. A szkizoid magéba zarkozik, és elveti a vallast is, mivel ez
elsésorban személyes és érzelmi igényekkel és kapcsolatokkal foglakozik; a szen-
vedélyes, szeret$ dhitat helyett a szkizoid szenvtelen ,életfilozéfiat” valaszt maga-
nak. Ha a szkizoid folyamat a késé gyermekkorban Iép fel, akkor ambivalens ma-
gatartast kovet a vallassal szemben. Igy Guntrip szerint a felnétt vallasossaga is két
tipust lehet: a ,, megvaltast keres4”, az irredlis viligban él6, izoldlt és zavart egyén-
nel szemben all a ,,szerencsét keresé”, aki utat talalt a gyermeki fiiggéstdl a felnétti
fiiggésig; ez utdbbi megtapasztalja a ,kommuniot” embertarsaival és a végsé valo-
saggal (v6. WULFF, 1997, 337). Az emberi kapcsolatok elemzése vet fényt az 6rok
Tehez val6 kapcsolatra — hangsilyozza késébb M. BUBER (1991).

Voltak, akik Freudnak az énre (ego-ra) vonatkozé hianyat probaltak kikiiszo-
bolni leanyanak, Anna Freudnak a nyoman. Freud elméletében ugyanis az ego
nem energiaforras, hanem ezt az Gsvalamibél (az id-bél) meriti. Freud ugyan a
Logosz, az értelem vezetésére akarta bizni az emberi sors iranyitasat, pszichodina-
mikajaban azonban az emberi értelem — s ezen keresztul az akarat — ténylegesen
alig befolyasolja az életet. Irasaiban tigy nyilatkozott, mintha az embert egyetlen és
igazi eréforrasként a tudattalan vezetné; szerinte a tudatos én legfeljebb az alkal-
mazkodas legkevésbé faj6 utjat talalhatja meg a kultiran, mtvészeten és a ,vallasi
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illazién” keresztil. Ez a neofreudianus csoport tehat az énben 6sztontérekvésektdl
mentes szférat akart biztositani, és ez ltal lehet8séget nyudjtani az érett vallasos-
sagnak is. Ezt az utat jarta E. Erikson, aki a személy 6nazonossaganak kialakuldsat,
valamint a tarsadalom befolyasat kutatta az ,énpszicholégia” szemszogébdl. A
legkorabbi és legdifferencialatlanabb »identitdsérzés« az anyai személy és a csecse-
m¢ olyan taldlkozasabdl jon létre, melyre a kolesonos bizalom jellemzd. Ez az Gsbi-
zalom a hit képességévé valik” (ERIKSON, 1991, 453-454). Ilyen alapokon frja
Waulff, hogy , Erikson megengedi, hogy az egyén vallasos hitén sebet ejthetnek pa-
tologikus torzitisok, és ennek megfeleléen a vallasi hagyomanyok ki is hasznaltak
az emberi gyengeséget, és rosszindulatd intoleranciat taplaltak. Mindamellett azt is
allitja, hogy a hit és a vallasi hagyomany — pozitiv és kolcsonosen aktiv formaikban
— lényegesek az emberi érettség eléréséhez. Jollehet az ember fejlédése széleskori
tarsadalmi alatamasztast kovetel meg, f6leg a vallas foglalkozik az elsé és a végsé
dolgokkal: az ¢sbizalommal és a kozmikus rend értelmével” (WULFF, 1997, 386).

d) Figyelembe véve ezeket a szempontokat megértjiik, hogy az utébbi évtize-
dekben szidmos hivé (protestans és katolikus) pszicholégus a neofreudidnusok fel-
fogasat és modszerét alkalmazta a vallasos megnyilvanuldsok mélyebb megértésé-
re, valamint a lelkipasztori tanacsadas terén, amely szorosan osszefiigg a vallaslé-
lektannal. A. T. Boisen és S. Hiltner, a lelkipdsztori tanicsadds Gttoréi mar a két
vilighdbort koézott szorgalmaztik az Egyesiilt Allamokban a modern pszicholégiai
ismeretek alkalmazdsat a lelkipasztori tevékenységben. Hatdsukra 1972-ben Né-
metorszagban is megalakult a Német Pasztoralpszicholégiai Tarsasag (Deutsche
Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie), négy alosztillyal: mélylélektan, csoportdi-
namika, klinikai lelkipasztorkodas és kommunikiciés- és magatartaspszicholégia.
Csaknem egyidejiileg kezdte meg munkajit egy holland csoport is. Belgiumban
pedig J. NUTTIN (1950; BENKO, NUTTIN, 1956) szorgalmazta a vallas és a pszicho-
l6gia 6sszekapcesolasat.

Van, aki a lelkipasztori pszicholégiat inkdbb a vallaspszicholégia alkalmazasa-
nak tekinti, és a teol6gia korébe sorolja. Nem is mindig konnyti szétvalasztani a
kettét. Mindenképpen fontos hidat alkotott mar az 1960-as években a vallas és a
pszicholégia kozott, és jelentds szerepet jatszott a vallaspszicholégia kialakulasa-
ban. Ez az egyuittm(ikodés neves orvosok, pszicholégusok és pszicholdgiailag kép-
zett papok, lelkészek részvételének gytimolcse. Csak néhanyat emlitiink meg. W.
Meissner S. J. katolikus pap és pszichiater E. Erikson szemléletére épiti fel az em-
ber vallasi fejlédését (MEISSNER, 1984, 1987; vo. BENKO, 1998). Németorszagban
kiemelkedett A. Gorres pszichidter és pszichoanalitikus neve, aki 1966 és 1973
kozott a mincheni egyetem pszicholégiai intézetének és klinikai pszicholégiai
osztalyanak volt a vezetdje, valamint K. Rahner neves teologusnak kozeli munka-
tarsa (GORRES, 1958, 1978). Franciaorszagban L. Beirnaert S. J. mar a malt szizad
kozepén megszerezte pszichoanalitikus képzését (BEIRNAERT, 1966, 1987). KésGbb
tobb hivé keresztény is csatlakozott a Lacan koril kialakult francia pszicho-
analitikus iranyhoz. Pszichoanalitikus képzést is kapott L. M. RULLA S. J. (1975)
pap, orvos és pszicholégus, a rémai Papai Gergely Egyetem pszicholdgiai inté-
zetének alapitdja és éveken keresztiil vezetdje. Hasonld felkésziiléssel dolgozott
A. Godin a brisszeli hitoktatéképz6é Lumen Vitae féiskolan. Godin — Wulff szerint
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(WULFF, 1997, 46) — azon harom francia nyelvl szerzé kozé tartozott, akik az
utébbi id6kben leginkabb a hozzdjarultak a vallaspszicholégia fejlédéséhez. Hat
kiadvanya még évekig itmutaté marad a vallaspszicholégiai kutatis terén (GODIN,
1957, 1961, 1964, 1967, 1971, 1986), A. VERGOTE (1987), a lveni katolikus egye-
tem vallaspszicholégiai intézetének alapitéja pedig Parizsban nyerte el pszichol6gi-

A lelkipasztori pszicholégia kiadvanyai gyakran nem is Freud, hanem inkdbb
. R. Rogers vagy C. G. Jung irdnyat ajanljak. Mindenesetre tantiskodnak a vallas és
a pszicholégia ajabb, pozitiv kapcsolatarél. A pszichoanalizis és az analitikus pszi-
cholégia, valamint egyéb pszicholégiai iskoldk kutatdsait hasznaltdk fel Wicks és
tarsai a Clinical Handbook of Pastoral Counseling koteteinek kidolgozasiban.
(WICKS és munkatdrsai, 1985; WICKS, CAPPs, 1993). Német nyelvteriileten
J. SCHARFENBERG (1985) kieli egyetemi tandr, evangélikus lelkész, valamint I.
BAUMGARTNER (1990a, 1990b) regensburgi egyetemi tanar, katolikus pap tett
kozzé a pszichoanalizisre épitett pasztoralpszicholdgiai konyvet.

Az ut6bbi években magyar nyelven is t6bb olyan tanulmany jelent meg a pasz-
toralpszicholdgia teriiletén, amely érinti a vallaspszicholégiat. Fontosabbak: TOTH
B. tanulmanya A valldslélektan szempontjairél (1996), Gyokossy irdsai (GYOKOSSY,
1996), a Lelki jelenségek és zavarok sorozat két kotete (JELENITS, TOMCSANYI, 1988;
1990), a Katolikus Pszicholégusok Barati Kore és a Faludi Ferenc Akadémia ta-
nulmanyi napjairdl kiadott konyvek (SAJGO, KARCZUB, 1996; BANLAKY, KARCZUB,
1999, 2000, 2001), két pasztordlpszicholégiai tankényv (HEZSER, 1996; SZENT-
MARTONI, 1997). Ide sorolhaték még a Pszichologiai és lelkipdsztorkoddsi kézikonyv
(DIETRICH, 2000), valamint az Ausztriaban kiadott munkak: Testvéreink szolgdlatd-
ban (BENKO, SZENTMARTONI, 1981), és A lelkiélet lélektandhoz (SZENTMARTONI,
BENKO, 1984).

e) A teljes pszicholégiai képzéssel rendelkezd és ugyanakkor a pszichoanalizis-
ben is szakérté vallaspszichol6gusok egyik elénye az lett, hogy mar a malt szazad
masodik felében, a szoros értelemben vett tudomanyos mddszerek segitségével is
elemezhették és biralhattak Freud felfogasanak egyes pontjait. Freud szerint az
ember istenképe nem mas, mint az apakép kivetitése. GODIN (1964) félprojektiv
technikanak tekinthetd eljaras segitségével azt vizsgalta, hogy ténylegesen milyen
az apa-, illetve az anyakép és az istenkép viszonya. A kisérleti személyeknek 60
(20 pozitiv, 20 negativ és 20 néha igen/néha nem) érzelmi kapcsolatra vonatkozé
kijelentést kellett alkalmazniuk elészor az Istenre, majd az apara, végiil pedig az
anyara, és ezeket mind a hdrom alkalommal egy 9 fokud skaldn besorolni. A kap-
csolatok 20 dimenziéra terjedtek ki; példaul szeretet, elfogadottsdg, megértés, vé-
delem, bizalom, timasz, tiirelem, megbocsatas. Példa a , pozitiv” kijelentésre: Ami-
kor Istenre (vagy apamra, vagy anyamra) gondolok, védve (megértve, megerdsitve
...) érzem magamat. — Példa a ,,néha igen/néha nem” kijelentésre: Amikor Istenre
(vagy apamra, vagy anyamra) gondolok, néha védve (megértve, megerdsitve ...)
érzem magamat, néha pedig igy érzem, hogy nem vagyok védve (megértve, meg-
erdsitve ...). Az érzelmi viszonyokat az apa/anya, Isten/apa, Isten/anya kozott kor-
relaciok fejezték ki. Ezek alapjan kit(int, hogy a sziil6kh6z valé érzelmi kapcsolat
jelentSs szerepet tolt be azokban a folyamatokban, amelyeken keresztiil felidézziik



A valldspszicholdgidtol a valldsossdg pszicholdgidjdig 31

istenképiinket, és kialakul Istennel szembeni magatartasunk. A férfiaknal azonban
a pozitiv istenkép gyakrabban és hatarozottabban kapcsolédik a pozitiv anyakép-
hez, mig a n6knél az apaképhez. Ez az 6sszefiiggés annal kifejezettebb (statisztikai-
lag szignifikdnsan), minél inkabb vonzédik a személy a széban forgé sziil6hoz,
illetve ezt minél inkabb utasitja el. Mindez kétséget tamaszt Freud allitdsa koriil,
miszerint istenképtink csupin a gyermekkorban kialakult apakép kivetitése.
VERGOTE (VERGOTE, TAMAYO, 1981) vizsgalatai is abba az iranyba mutatnak, hogy
az istenképben fontosabb az anyara jellemz$ elérhetség, mint az apara jellemzd
szigor és torvényesség. Mindenesetre Godin 6v attél, hogy ilyen részeredmények
lattan alkossunk végleges itéletet a freudi pszichoanalizisrél. Lehetséges ugyanis,
hogy a félprojektiv technikak nem hatolnak elég mélyre a lelki struktarak vizsga-
latanal. Egy altalanos elmélet megdontéséhez pedig sok vizsgélat, valamint 4j és
jobb tedria felllitasa sziikséges.

/) G. W. Allport a behaviorizmustél jelentSsen eltéré felfogasban folytatta W.
James vallaspszicholégiai vizsgalatait. Mar konyve elGszavaban kifejezi reményét,
hogy mind a pszicholégia, mind a vallds az eddiginél nagyobb hajlékonysagot
mutat a harmonikus egyiittmtkodésre. ,Egy sziik felfogasi tudominy azonban
nem tud mit kezdeni egy sztikre szabott vallassal. Csak akkor nyilik meg a kolcso-
nos megértés és egylttmiikodés ttja, ha mindkettd tigitja tavlatait” (ALLPORT,
1950, X). Az egyén — f6leg a vallasilag érett egyén — jellemzdit probalta meghata-
rozni. ,,Az érett vallasos érzelem tapasztalatra épilt készség (diszpozicié), hogy az
egyén kedvezdéen és bizonyos megszokottsaggal feleljen azokra a fogalmi targyakra
és elvekre, amelyeket végsé jelentdségiinek tart életére nézve, és amelyek kihatnak
arra, amit a dolgok természetében allandénak és kozpontinak tart” (ALLPORT,
1950, 64). Tehat az érett vallasossig donté és kozponti tényezd a személy életében.

Allport empirikusan is vizsgalta az egyének vallasossagiat. E. Spranger katego-
ridi alapjan G. Vernonnal egyiitt népszer(i kérddivet dolgozott ki, amely fényt vet
az egyén értékrendszerére. Spranger hat személyiségtipust kiilonboztetett meg
aszerint, hogy milyen érték all az egyén életének kozpontjaban: elméleti, gazdasa-
gi, esztétikai, szocialis, politikai, illetve vallasos tipus. A hat érték mindenkiben
megjelenik valamilyen fokon; egymashoz valé, relativ erésségiik és viszonyuk hata-
rozza meg az egyéni valtozatot. A vallasos tipust a hit jellemzi: az a tudat, miszerint
az élet egészének van értelme, és a legmagasabb hatalommal valé kapcsolat dllan-
déan és mint legfébb érték irdnyitja tetteit. Ez a hit szinezédik aszerint, hogy az
egyén inkdbb értelmi szinten (keverék az elméleti tipussal), masok segitése utjan
(vallas és szocidlis érték kapcsolata stb.) jut-e kifejezédésre. Ugyancsak Allport
kezdte meg — masik kérdéiv segitségével — annak a vizsgalatat, hogy befelé vagy
kifelé irdnyult-e az egyén vallasossaga. Ez a kutatasi teriilet maig jelentés helyet
foglal el a vallaspszichol6giaban.

g) A vallas mindig kozosségben alakul ki, és kozosségi formdakban nyilvanul
meg. A mult szizad kézepén kidolgozott szocidlpszicholégiai elméletekbdl kiindul-
va alakitotta ki H. SUNDEN (1966) svéd pszicholégus ,szerepvillalis”-elméletét,
amelyen keresztiil f6leg azt tanulmanyozta, hogyan sziiletik meg a vallasossag az
egyénben. A ,szerep” Sundén szimara elsé helyen nem kiilsédleges viselkedési
forma, hanem egy ,, megismeré folyamat”, amelyen keresztiil - tigy mondhatnank
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— a vallasos ember megtanulja ,,Isten szemével” latni a viligot, magaéva teszi az O
szemléletmodjat, mivel taldlkozott vele. Ennek kovetkeztében viltoztatja meg, ha
sziikséges, viselkedését. Ahhoz tehat, hogy valaki vallasos legyen — mondja Sundén
-, mindenekel6tt sziiksége van egy valldsos tajékoztatasi rendszerre: hagyoma-
nyokra, tanitasokra, ritusokra. Ezeken keresztiil ismeri fel sajat belsé vilagat, ér-
zelmeit, sorsat, s azt is, hogy mindezekben Isten mikodik, és igy azt is észreveszi,
hogy O hogyan miiksdik. Ezt megtapasztalva az egyén a jovében maga is mintegy
Isten médjan jar majd el, magaéva teszi ,O szerepét”. R. Otto felfogasaval szem-
ben hangsilyozza, hogy a vallasossighoz nem elég a ,numinézumnak” a kozos-
ségtdl elvonatkoztatott megtapasztaldsa; a vallasossag kifejlédéséhez az egész em-
ber részvétele sziikséges: nélkiilozhetetlenek a kozosségi kapcsolatok, valamint a
megismer$ képességek tevékenysége. — A vallaspszicholégiaban szocialpszichol6-
giai szempontot kovetnek BATSON és munkatarsai (1993).

A valldspszicholdgia ismét helyet taldl a pszichologusok kozott

6. A felsorolt iranyok és kutatdsok lassan éreztették hatasukat, de 4ltaliban még-
is csak egyéni torekvéseknek szamitottak. A pszicholégusok j6 része még mindig
vagy nem vett tudomadst a vallasrél, vagy egyenesen ellenséges dllaspontot tanusi-
tott vele szemben. Jelentés véltozas akkor allt be, amikor az 1960-as években ki-
alakult a kognitiv pszicholégia, és szinte ugyanabban az idében elismert tekintélyti
pszicholégusok elinditottdk a humanista pszicholégia irdnyzatot. A valtozasban
kozrejatszottak az el6zé évtizedek vallaspszicholégiai tanulmanyai is, mégis azt
mondhatjuk, hogy ennek a két Gj irdnynak a hatdsara tort meg a pszicholégian
beltil a behaviorizmus és az ortodox freudi pszichoanalizis ,,egyeduralma”, és igy a
vallasossdg pszicholdgiai tanulményozasa is nagyobb teret kaphatott.

a) A kognitiv pszicholégiaval 4j paradigma, 0j antropolégia jelentkezett a tu-
domdanyos pszicholégia teriiletén. ,Az (j irany lényege a megismeré ember wjra-
felfedezése. Mondhatnank azt is, hogy az akadémikus pszicholégidban az inga
visszalendiil. A behaviorisztikus objektiv pszicholégiak tobb évtizedes uralma utin
visszatériink a wundtidnus megismerd emberképhez” (PLEH, 1992, 284).

»Utolagos bolcsességgel ma azt mondhatjuk, hogy 1956 mind a kognitiv pszi-
cholégia, mind a mesterséges intelligencia megsziiletésének éve volt” (EYSENCK,
KE ANE, 1997, 17). 1956-ban konferencian tette kozzé elgondoldsat a nyelvelmé-
letr6l N. Chomsky, a ,generativ nyelvtan” szerzgje. Szerinte a nyelvelméletnek
nem a nyelvi viselkedés leirasat kell szorgalmaznia, hanem annak a sajatosan em-
beri képességnek a magyarazatat, hogy az ember, pontosabban mar a 3-4 éves
gyermek nem csupan egyes szavakat, hanem azok nyelvtani szabdlyait is elsajatitja,
és végtelen szamd mondatot képes megérteni és alkotni. A nyelv elsajatitasanak
gyorsasaga, egyetemessége, kritikus szakaszai igazoljak, hogy ez a képesség veliink
sziiletett, ez teszi lehet6vé, hogy kialakuljanak a kiilénb6z6 anyanyelvek.

Ugyanezen a konferencian ismertették A. Newell és H. Simon éltalanos problé-
mamegoldénak nevezett szamitégépes modelljiiket. Ezek a gépek felveszik, elem-
zik, taroljak a kapott informdcidkat, és irdnyithatjak djabb 1épések kivitelezését.
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Modelliil szolgalhatnak tehat az emberi elme mtikodésének szabatos vizsgalatdban.
Ugyanakkor ezek a modellek az emberi elmét mintazzak, hiszen végsé soron az
emberi elme dolgozta ki a legkomplikaltabb szdmit6gépes programokat is! Broad-
bent 1958-ban megjelent munkdja egységes rendszerbe prébalja foglalni az észle-
lésre, figyelemre és emlékezetre vonatkozé kutatasokat. Neisser 1967-ben kozzé-
tett kognitiv pszicholégidja pedig mar kognitiv sémakrél beszél, amelyekben az
ingerekbdl, vagyis az ,,alulrél eredé” behatdsok mellett donté szerepe van az el6z6
tapasztalatokbdl kiindulé, s ezért , feliilrél lefelé” hat6 elvarasoknak.

R. Sperry Nobel-dijas fiziol6gus szerint ezek a fejlédések legitimaltak olyan bel-
s6 tapasztalatok tartalmanak a vizsgalatat, mint a mentdlis képek, a gondolatok és
az érzések. ,En a vallast és a tudomanyt a magatartastudomanyok egészében beallt
0j paradigma szempontjabol vizsgidlom, nem egyéni filozéfiam szemszogébdl. ...
Arra a kérdésre tehat, hogy »Taldlkoznak-e a tudomany és a vallas?«, a pszicho-
légia szempontjabol a vilasz egy végleges és empatikus »igen«. Az elmilt 15 év
soran beallt 4j kognitiv vagy mentalista paradigmak radikélisan megvaltoztattak az
emberi természet és a tudatos én (self) tudomanyos lefrasait.” Az 0j szemlélet ,a
mentalis és a spiritudlis tulajdonsidgokat okozati valésigoknak fogadja el, bar
ugyanakkor tagadja, hogy ezek 1étezhetnek a miikodé agytdl fiiggetlen allapotban.
... Az 4j mentalista-kognitivizmus kovet6i megtartjak az agy miikodésében az alul-
rol indul6 kontrollt, de hirdetik, hogy ez nem az egész histéria. A teljes magyara-
zat megkoveteli azt is, hogy szamitdsba vegyiik az 4j, eddig nem ismert »felmeri-
16« (emergent) mentalis tulajdonsagokat, melyek okozatilag az § magasabb szint-
jukrdl lefelé jatszanak kozbe, igy gyakorolnak okozati feliigyeletet felulrél lefelé”
(SPERRY, 1988, 607-609).

Ilyen felfogasban van mar hely a vallasi tapasztalatok elemzésére is, mar a kog-
nitiv oldal is lehet a vallaspszicholégiai vizsgalat targya. OSER és GMUNDER (1992)
meg is allapitottak, hogy a vallasos fejlédés fokozatainak kialakulasaban kognitiv
tényezdk is fontos szerepet jatszanak. GROM (1992) szintén jelentSs helyet biztosit
a vallasossagban a tanuldsnak, valamint a kérnyezet befolyasanak.

b) A valtozas masik fontos tényezdje volt a humanisztikus pszicholégia megjelené-
se. Mig a kognitiv pszicholdgia jbél megnyitotta az utat a belsé tapasztalatok vizs-
gélatira, addig a humanisztikus pszicholégia ramutatott arra, hogy nem teljes az
emberkép, amig el nem ismerjiik a sajitosan emberi, felsébbrendd motivumok és
értékek: a lét, az én (self), a szeretet, a kreativitds (alkotds), az 6nazonossag, a no-
vekedés, az 6nmegvaldsitds és hasonlé fogalmak fontossiagat a pszicholégidban.
Ennek a kornek meghatirozé szerepléi voltak G. W. Allport, A. Maslow és C. R.
Rogers. Naluk a kozponti helyet a személy foglalta el, valamint a sajatosan emberi
tulajdonsagoknak a vizsgdlata; mint az alkotéképesség, az 6bnmegvalésitds, az ér-
telmesség (értelemkeresés a puszta ,,objektivitas”-sal szemben) és az emberi akarat.
A behaviorizmus és a freudi pszichoanalizis redukcionista modelljeivel ellentétben az
optimalis pszichikai életre, valamint a megtapasztalasra helyezték a hangsilyt.
Utolagos vizsgalatok soran szidmos neves pszicholégust soroltak a humanisztikus
személyiségelmélet képvisel6i kozé. Kifejezetten azonban kevesen indultak el ezen
az uton, és még kevesebben dolgoztak ki Rogershez hasonlé és atfogd személyiség-
elméletet.
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A humanisztikus irdnyd pszicholégia egyik maradandé gyiimolcesét képezi
MASLOW (1968) ismert motivaciés hierarchidja. Ennek utolsé valtozataban ott ta-
laljuk a ,,csticsélményt”, amely tillép az 6nazonossigon és az 6nmegvalésitason, és
amelyhez az &hitat, a racsodalkozas vagy az eksztazis kapcsolédik (CARVER,
SCHEIER, 1998, 391). Nuttin motivaciés elmélete pedig fényt vet arra, hogyan
alakul ki az altalanos vilignézetre valé torekvés mellett a szorosan vett vallasi mo-
tivacié (NUTTIN, 1976; vo. BENKO, 1998, 41-43).

¢) A technika egyoldali értékelésének Osszeomldsa, az amerikai szempontbdl
sikertelen vietnami hdboru és a ,Kelet felfedezése” belejatszottak abba, hogy ha-
marosan nagyon is vegyes iranyok éreztették hatdsukat a humanisztikus irdnyd
pszicholégidban. Az 6nmegvalésitas és onfejlesztés stirgetése, valamint Maslow-nak
a ,természetes misztika” korébe tartozé tapasztalata, amelyet 6 ,,csticsélmény”-nek
nevezett, elinditottdk a transzperszonalis pszicholégiat (T. P.). Sz6sz616i részben a
humanisztikus pszichol6giabdl, részben a keleti emberképekbdl és a kiilonbozé
vallasi hagyomanyokbél kiindulva éppen az eddig elhanyagolt, a tudomanyos
vizsgalatokbdl szamuizott kérdéseket és modszereket (megvaltozott tudatallapoto-
kat, spiritudlis és misztikus tapasztalatokat, a normalis éntudatot meghaladé ész-
leléseket stb.) helyezték megfontolasaik, vizsgalataik k6zéppontjaba.

»A transzperszondlis pszicholégia nagyon heterogén adalékokbdl eredd aradat
gytjtéfogalma. Targykoréhez tartoznak olyan jelenségek, mint a megvaltozott tu-
datallapotok, lelki tapasztalatok, csicsélmények, megvildgosodas, eksztazis, hatar-
és halalon tuali tapasztalatok, érzékelésen kiviil esé észlelések/ismeretek stb., mind-
azokkal a gyakorlatokkal (példaul meditaci6) és/vagy anyagokkal (példaul drogok)
egyitt, amelyek ezeket a jelenségeket el6idézik” (KRiz, 1994). Az elsé transz-
perszonalis pszicholégiai foly6irat 1969-ben indult el az USA-ban. Egyik eléfuta-
ranak C. G. Jungot, f6bb képviseldinek pedig R. ASSAGIOLIt (1988), S. GROFot
(1985) és K. WILBERt (1977) tekintik. Assagioli kifejti, hogy szerinte hogyan integ-
ralédik a transzperszondlis 6nmagam (self), a harmas: a mély, a kozepes és a ma-
gas tudattalanbél, valamint a tudatos mezére kiterjed6 énbdl (ego-bol). Grof pedig
a kiilonb6z6 gyakorlatokkal és technikakkal (koztiik pszichodelikus drogok hasz-
nalataval) el6idézett tudatallapotok soran fellépé élmények térképét kutatta, amely
négy teret foglalna magaba: az érzéki tapasztalatot, a csecsemdékori emlékezetet, a
sziiletéssel kapcsolatos élményeket és a transzperszonalis tapasztalatokat. Wilber
felfogasa sokban hasonlit Grof elképzeléseihez. Féleg annyiban tér el, hogy sze-
rinte a tudat fejlédési szakaszainak harom utolsé szintje kifejezetten a hinduizmus-
ban elfogadott ,isteni én”-be, az Atmanba torkollik. Ez a harom utolsé: a finom
(subtil), az oksagi (kausal) és az Atman szint alkotja a transzperszonalis szintet.

A transzperszondlis pszicholégusok felfedezték, hogy a materialista iranya ter-
mészettudomanyokra épilé pszicholégia, amely szerint nincs szorosan vett lelki
tevékenység, és azt, hogy az agy miikodése minden pszichikai megnyilvanulast
elegendéen megmagyaraz, torz és hidnyos képet rajzol a vilagrol és féleg az em-
berrdl (GROF, 1994). Ez az egyik j6 oldala ennek az iranynak. Tovabba olyan kér-
déseket is érintenek (példaul eksztatikus allapotok, samanizmus ...), amelyek je-
lentések a vallaspszicholdgia szamara is, jollehet az idevagé kiadvanyok nagy része
inkdbb népszersits, mint tudomanyos. A vallaspszicholdgia tjjaéledésén és a ko-
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moly kutatasi beszamol6kon kiviil azonban rengeteg kétes értékii, ezoterikus jelle-
gii kiadvany is megjelenik a személyiségfejlesztés és -,tagitas” terén. igy az atlag
olvasé szamara rendkiviil nehéz megkiilénboztetni a hiteles tapasztalatokrél sz6l6
jelentéseket a ma divatos hullamokat kihasznalé meséktdl (KR1z, 1994, 801). Ezért
jegyzi meg Wulff, hogy ,,A transzperszonalis pszichol6gusok altal kedvelt dagalyos
retorika kevésbé kelti egy vallaspszicholégia benyomasat; inkabb azt a napjainkban
felmeriil6 modern torekvést, amely egységbe akarja épiteni a nyugati pszichologiat
és a keleti vallasokat” (WULFF, 1997, 617). Hood is elismeri, hogy az eddigi szoka-
sos vizsgalati modszereket kovetd pszicholégusok szamara sok minden nincs még
elég pontosan meghatirozva ezen a téren. De hozzafiizi: nyilvinvalé, hogy komoly
empirikus kutatds is folyik a megvaltozott tudatallapotok teriiletén, amelyek igen
jelentSsek a vallaspszicholégia szamara. ,Ezek a kutatasok igéretesek azért is, mi-
vel megélénkitik a vallaspszicholdégiat aziltal, hogy olyan jelenségeket magukba
foglalnak, amelyeket a vallasi hagyomany komolyan vett” (HOOD és munkatarsai,
1996, 198).

Zavart kelt az a tény, hogy egyre inkabb terjed a T. P.-hez hasonld, radikalisan
4j tudomany- és viligképet hangsilyoz6 New Age (4j korszak) mozgalom is, amely-
nek kovetdi legtobbszor nem pszicholégusok, nem alkotnak sem szervezetet, sem
vallasi k6zosséget, hanem egy szellemi iranyzatot. Ez a mozgalom a felvetett kér-
dések és megoldasok terén azonban nagyon kozel all a transzperszonalis pszi-
choldgiai irdnyhoz. Mivel kiadvanyaik vallasi kérdéseket is érintenek, megadunk
egy leir6 meghatarozast, amelyet a vele valé parbeszéd kiindul6pontjanak tekint-
hetiink. , Kiilonb6z6 tudoményos és tudomanyokon kiviili fogalmakra hivatkozva
a New Age mozgalom egy 1j, az ember és a vilag teljességének atfogasara alkalmas
paradigmat (vilagképet) prébal alkotni. Hogy ezt a létbeli teljességet megtapasz-
talhassuk, annak el6feltétele a tudat kiterjesztése; ez a kiralyi ut. A New Age 1j,
androgén (ember alkotta) emberét pedig az 6nmegvalésitas, a lelkiség (spirituali-
tas) és az 0j, planetaris tudat fémjelzik” (SCHORSCH és munkatarsai, 1997).

A mondottakbél kétségteleniil kittinik, hogy napjainkban a vallaspszicholégia
ismét helyet kapott a pszicholégidban. Elsé pillanatra talan feltehetjiik azt a kér-
dést is, hogy nem estiink-e 4t a 16 masik oldalara? Egyes kiadvanyok nem akarnak
tdal sok megnyilvanulast vallasosnak tekinteni? A T. P. iranyai jelentds filozéfiai és
teleologiai kérdéseket is felvetnek, mivel mindenekel6tt a vallas lényegét prébaljak
meghatarozni, illetve 4j médon értelmezni. A mai vallaspszicholégiai kutatdsok
nagy része azonban feltételezi, hogy a vallds valésagos, és a személy szamara életbe
vagoéan fontos és normalis kapcsolatot jelent.

TAVLATOK ES MODSZEREK
Tanulsdgok a valldspszicholégia szdz éves torténetébol
A rovid torténelmi attekintésbdl nyilvanvalé valt, hogy a valldsossdg tanulmanyo-

zasa tovabbra is egyik feladata a pszicholégianak. Mintha csak Freud megallapitasa
teljesedne be az utébbi évtizedekben: az elfojtott visszatér. A vallas j6 par évtizeden
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keresztiil tabutéma volt sok pszicholégus szimara. Ma azonban latjuk, hogy ha a
pszicholégia valéban az ember sajatos pszicholégiai vilagat akarja kutatni, akkor
nem hagyhatja figyelmen kiviil a vallas 1élektani vizsgalatat sem. Ez a vizsgalat fon-
tos a pszicholégia szamdara is, mert a vallas és a vallisossag dontd szerepet jatszik
az egyének és az emberi kozosségek életében. Erre hivta fel — bar néha szélséséges
formdban — a figyelmet mind a humanisztikus, mind pedig a transzperszonalis
pszicholégia.

a) A vallaspszichologia kezdeti szakasza és a jelenlegi allapota kozotti kiillonbsé-
gek egyik gyokerét abban taldljuk, hogy az Gjabb irdnyok burkoltan sem akarnak
vallasfilozofiat vagy teoldgiat tizni. Nem a vallds lényegét, nem is Isten létének
vagy nem létének kérdését akarja ,tudomanyosan” igazolni vagy elvetni, mint
Wundt, Freud és a dogmatikus behaviorizmus kévetsi. A mai vallaspszicholégusok
elfogadjak, hogy létezik a vallas, melynek mind az egyén, mind pedig a kozosség
életében vannak kiilsé (példdul vallisgyakorlatok) és belsé (példaul misztikus él-
mények) megnyilvanulasi formai. A vallasos tapasztalatokat, gyakorlatokat pro-
baljak pszicholégiai oldalrél megkozeliteni, valamint sajatossagaik, kialakulasuk,
fejlédésiik és valtozasaik pszicholégiai rugdit és mechanizmusait feltairni mind a
tudomdany, mind pedig a vallasos emberek szimara.

b) Egyre inkabb kittinik az is, hogy a vallaspszicholégia sz6 bizonyos kétértel-
muséget rejt magaban. Wundt és Freud, talan nem tudatosan, de ténylegesen tgy
értelmezték a vallaspszicholégiit, mintha az 1j, tudomanyos pszicholégianak kel-
lene végleges itéletet mondani arrél, hogy mi a vallds, hogyan keletkezett. A pszi-
choldgia és a néprajz eszkozeivel akartak meghatarozni a vallas 1ényegét. Megfe-
ledkeztek arrél, hogy a vallas — sajat felfogasa szerint — olyan hid, amelynek egyik
pillérje a ,tdlvilagi dimenziéban” gyokerezik. Mivel szoros értelemben vett tudo-
manyos eszkozeikkel, vagy azon az tton, amelyet tudomanyosnak véltek, ezt a
masodik pillért nem talaltak meg, a vallast a fantazia vagy az 9sztonos vagyak illu-
zorikus termékének tekintették; vagy pedig — mint Watson — mar eleve elvetették.
A félreértések elkeriilése végett ajanlatos tehit, hogy a vallasi megnyilvanulasok
pszicholégiai vizsgalatandl ne csak altaldban beszéljiink vallaspszicholégiarél, ha-
nem inkdbb a valldsossag vagy a vallasos tapasztalatok pszicholégiajardl. Igy eleve
kikertilhetjiik azt a vadat, hogy a pszicholégia til akarja 1épni szakteriilete hatira-
it, és a vallaspszicholégia cimén egyediil és mintegy végérvényesen akar itélkezni a
vallas lényegérdl, valamint arrdl, hogy létezik-e vagy sem a ,lathatatlan pillér”:
jelenti, vagyis azt, hogy a pszicholégia mint szaktudomany megvizsgalja, értelmezi
azokat a pszichikai, tudatos és tudattalan érzelmeket, kognitiv folyamatokat, szim-
boélumokat, kifejezési formakat, illetve k6zosségi kapcsolatokat, amelyek fellépnek,
felléphetnek mind az egyének, mind a kozosségek valldsossagaban.

¢) A vallaspszicholégia megtanulta azt is, hogy nem egyedil tanulmanyozza a
vallast. Rajta kiviil léteznek mas vallastudomanyok is, mint példaul a vallastorté-
nelem, a vallasszocioldgia, a vallasos néprajz, a vallasfilozéfia. Féleg pedig azt,
hogy nem foglalhatja el sem a filozéfia, sem a teol6gia helyét. A vallaspszicholégia-
ban egyre inkdbb tudatosul az a meggy6z3dés, hogy — mint minden szaktudomany
— elSfeltevésekbdl, feltételezésekbdl indul ki; egyediil nem hatirozhatja meg végsé
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fogalmait és emberképét. A vallaspszicholégiaban donté jelentdségii a vallas és a
vallasossdg fogalmanak, valamint az antropoldgiai kiindulépontnak a tisztazasa.
Ezeknek a fogalmaknak a szabatos leirasa és kifejtése nélkiil a tudomanyos pszi-
cholégia a levegében 16g (UTSCH, 1998; v6. KURTINEZ és munkatarsai, 1992).

Mi a valldspszicholdgia?

1. Az egyes szaktudomanyok kulcsfogalmainak végsé értelmét a filozéfia, a val-
lasnal pedig — a filozéfiaval karoltve — a teoldgia fejti ki. A meglevé vallasokra vo-
natkoz6 mindennapi tapasztalatokbél kiindulva a bélcselet irja le, elemzi és fogal-
mazza meg a vallas lényeges jeleit. Fontos tehat, hogy — miel6tt megkezdi vizsga-
latait — a vallaspszicholégus 6nmaga és olvasdi szimara is tisztazza sajat vallasfo-
galmit. Féleg akkor donté jelentéségii ez a kérdés, amikor a pszicholégus a vallas
altalanos jellemz6it, inditékait probalja megkozeliteni tudomanya oldalardl. Ez a
tisztazas igen hasznos akkor is, amikor csak egyes vallasos viselkedésekrdl, a vallasos-
sag egyes formairdl végez kutatasokat, kozol pszicholégiai értelmezéseket. A vallas
fogalmanak tisztazasa teszi lehet6vé, hogy vilagosabban lassuk, mi is a vallaspszi-
cholégia.

a) A modern humintudomanyok (pszicholdgia, szociol6gia, antropolégia stb.)
gyakran atveszik Erich Fromm meghatirozasat a vallasrél. Szerinte ,a vallas bar-
mely kozosség altal elismert eszme- vagy cselekvési rendszer, amely az individuum
szamara tajékoztatasi keretet és odaadasi iranyt biztosit”. Segiti az embert abban,
hogy megtalalja sajit egységét, viligképet alakitson ki maganak, és eldontse, hogy
mire akarja forditani energiait. Felfogasdban nem a teizmus és az ateizmus kilon-
bozteti meg a ,vallast” a ,nem vallasoktdl”, hanem az, hogy tekintélyre vagy hu-
manizmusra épiilnek-e. ,A tekintélyre épiilé vallas és vallasos élmény 1ényegi ele-
me az ember feletti hatalom elétti meghddolas. Az ilyen vallasban a legfébb erény
az engedelmesség, mig a legfébb biin az engedetlenség. ... A humanisztikus vallas
ezzel ellentétben az ember és ereje koré szervezédik. ... Amennyiben a humanisz-
tikus vallas teisztikus, Isten az ember altal élete sordn kiteljesitendd sajat képessé-
gek és nem a felette uralkodé eré és dominancia jelképe” (FROMM, 1955, 24-35).

Ez a felfogds helyesen mutat ra arra, hogy a vallds az egész embert érinti, ki-
terjed minden lényegbe vago tevékenységére, ezeket egységbe foglalja. Nem jut
azonban tdl a vilagnézet fogalman. A vallasok ugyanis nemcsak egységes és atfogo
vilagképet adnak az embernek, hanem éppen azaltal kilonboznek a tobbi vilagné-
zettSl, hogy a , Transzcendenssel”, , Tulvilagival”, ,Istenivel” teremtenek kapcso-
latot, a hozza vezeté utat mutatjak be. Végsé soron tehat Fromm meghatarozasa-
ban hianyzik az a lényeges elem, amit mar a klasszikus latin sz6, a ,religio” is jel-
zett: a vallas az embert 6sszekoti, ,re-ligat” az ,,ember feletti viliggal”. Mindig va-
lami egészen mdsra, James szavai szerint ,,tobbre” utal, evvel kapcsol 6ssze. A vi-
lagvallasok kozpontjaban ez ,az ember feletti hatalom”, ez a vilagon tdli transz-
cendens all; a hozza vezetd Gtrdl, a vele valé kapcsolatrél beszélnek (vé. BENKO,
1998, 37).

A vallaspszicholégia egyik feladata éppen abban 4ll, hogy vizsgalja a , teisztikus”
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vagyis a ,transzcendentalis valésagot” elfogadd, és életiiket e szerint rendezé em-
berek és a ,nem teisztikus”, s6t esetleg a ,transzcendens valésagot” tagadé (ateis-
ta), vagy ,humanisztikus vilaignézeti” emberek kozotti pszicholégiai hasonlésigo-
kat és kiilonbségeket. Amikor pusztan egy-egy vonast hasonlitottak ©ssze — mint
példaul a vizsgan val6 ,,puskdzast” —, nem sok kiilonbséget talaltak a két csoport vi-
selkedése kozott. A nagyobb jelentségii kérdésekben azonban (példaul a meg
nem engedett drogok haszndlata, az erkolcsileg dltalaban el nem fogadott szexualis
magatartasi formdk stb.) mar jelentSs volt az eltérés. A kiilonbség valésziniileg
még nagyobb lesz, ha olyan vizsgalati médszereket tudunk kidolgozni, amelyek
képesek egybefogni és szemléltetni az egész személyiség életfelfogasat — beleértve
az élet céljara, a halalra és hasonlé témakra vonatkozé allasfoglalasokat (vo.
WULFF, 1997, 222-223). A humanista és a valldsos vilagnézet kozotti kiillonbség
motivacids oldalat vizsgalta Nuttin a Motivational Induction Method segitségével
(NUTTIN, 1976; v6. BENKO, 1998).

Frommhoz hasonl6 vallasfogalmat taldlunk Batson és tarsainal, akik szocialpszi-
cholégiai szempontbdl talilmanyozzak a vallast. Funkcionalis meghatarozasuk ro-
viditett formdja szerint vallas minden olyan allasfoglalas, amellyel az ember kifeje-
zi, hogy mit tart az ,.egzisztencialis kérdésekrél”: életrdl, halalrél (BATSON és mun-
katarsai, 1993, 8). Ok is figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a vallas éppen azaltal
kulonbozik a tobbi vilignézettdl, hogy — Flournoy kifejezésével — van ,transzcen-
dentalis koefficiense”. Flournoy szerint a pszicholégusnak objektivitasra kell tore-
kednie: kutatasai soran ki kell zarnia a transzcendens valdsag létére és természeté-
re vonatkoz6 itéleteket, ezektdl el kell vonatkoztatnia. Ez az elvaras azonban nem
jeleni azt, hogy a pszichol6gus olyan meghatarozast adjon a vallasrél, amely eleve
egy szintre helyezi a vallast minden mas vilagnézettel.

b) Egyes pszichologusok a vallds meghatarozasanak kérdését azzal probaljak ki-
keriilni, hogy ,operaciondlis meghatdrozast” terjesztenek el6. Ez az eljaras, amint
HOOD és munkatarsai (1996) emlitik, hasznos, s6t nélkiilozhetetlen egyes konkrét
kérdések vizsgalatanal, de végsS soron elégtelen. Az operacionilis eljarasok ugyan-
is mar feltételezik, hogy a konkrét vizsgalati médok (,operaciék”), amelyeken ke-
resztil a kutaté megkozeliti a problémat, ténylegesen ,a vallast”, illetve ennek
egyes dimenziéit mérik. Igy a pusztdn operacionalis meghatarozasok kibavok: igy
akarjak megkertilni a Iényegre mené meghatarozas nehézségeit.

¢) Megfelel6bbnek talaljuk GROM és munkatarsai (1996) felfogasat, akik szerint
,a vallasossigon nem barmilyen, kiilonleges intenzitdsi, iinnepélyes vagy En-
korlatlan élményt értiink, hanem olyan érzelmeket, meggy6z6déseket és maga-
tartasokat, amelyeknek ismereti 6sszetevdi kifejezetten valamilyen ember- és vilag-
felettire irdnyulnak, fiiggetlenil attél, hogy ezt tobb vagy egy istenként, vagy pan-
teista médon értelmezik-e. Ez a meghatarozas nem normativ jellegti, hanem prak-
tikus-tudomanyos célbél akarja elhatarolni a vallasos jelenségeket a nem vallaso-
saktol.”

Ugyanilyen értelemben fogalmaz BEIT-HALLAMI és ARGYLE (1997, 5-6): ,Az
egyenes, mindennapi értelem szerint a vallas egy isteni vagy emberfeletti hatalom-
ba vetett hiedelmek rendszere, valamint az ilyen hatalom felé iranyulé istentiszte-
leti gyakorlatok vagy hasonlé ritusok.” Hozzaftizik, hogy a természetfeletti feltéte-
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lezését probakéként hasznaljak annak megitélésében, hogy egyes emberi viselke-
déseket vallasosnak tekintenek-e vagy sem. Nem fogadjik el azt, hogy a vallast
azonosnak tartsuk az etikai vagy filozéfiai szisztémakkal, a vilignézettel. A vallas
hasonlit az ideolégidkhoz — mondjak —, de egy sajatos ideolégidnak kell tekinte-
niink: az egyént belefoglalja egy sajatos elkotelezettségbe és egy sajatos — redlis és
képzelt — kapcsolathdl6zatba.

d) Roviden tgy is mondhatjuk: a vallds az ember viszonyulasi médja az isteni-
hez-talvilagihoz. A monoteista vallasokban ez az ,isteni-talvilagi” egy ,személyes
isten”. Az ,isteni-talvilagi” megjeloléssel ki akarjuk fejezni, hogy vallasnak tekint-
juk azokat a rendszereket is, amelyekben a személyes istenbe vetett hit esetleg nem
tinik ki azonnal, és panteista vagy hatdrozatlan istenfogalmat sugallnak, mint
példaul a buddhizmus. Mindenképpen hangsilyozni kivanjuk, hogy szerintiink
csak akkor lehet jogosan vallasrél beszélni, amikor az ember vagy embercsoport a
természeten, a lathaté vilagon tali valésaggal 1ép kapcsolatba, azt keresi, annak
akar szolgalni. Ezt a val6sagot nevezziik mi Istennek, jéllehet ennek a valésagnak
a transzcendencidja a kiilonb6z4 vallasokban nem egyenlé foku, és a hozza vezetd
ut sem egységes.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Jung, James és tobb modern szerzé (példaul
FLOWER, 1991) a vallas meghatarozasanal R. Otto ,A szent” cimi tanulmanyat
koveti. Eszerint a vallast a ,félelmetes” (tremendum) és az ,elblivol$’ (fascinans)
élménye jellemzi. Ahol ezek az élmények megjelennek az ember életében, ott ta-
lalkozik a vallassal. Helyesebb azonban egy lépéssel tovabb menni, és nemcsak azt
figyelni, hogy milyen élmény jelenik meg, hanem azt is, hogy ez az élmény mire,
illetve kire iranyul. Félelmetes, s ugyanakkor elbiivolé élmény foghatja el az embert
ugyanis egy megrazé s egyszersmind magaval ragad6 festmény vagy jelenet elStt
is, anélkiil, hogy ezek az istenire-tulvilagira utalnanak, vele kapcsolnanak 6ssze.

¢) Napjainkban talalkozunk a vallas olyan meghatdrozasaival, amelyek agy tér-
nek el az altalanos felfogastol és sz6hasznalattél, hogy mintegy egy kalap ald, a val-
las ald akarnak vonni mindent, ami titokzatos, rejtélyes, , misztériézus” az emberi
életben. Ezt szorgalmazzak azok a transzperszonilis pszicholégusok, akik mar
régebb 6ta ismert vallasi gyakorlatokbdl vagy kiséré jelenségekbdl (meditacid,
extazis) kiindulva vallasosnak tekintenek minden olyan tevékenységet, amely képes
az embert a normdlistdl eltérd, ,megvaltozott” tudatallapotba helyezni (HOOD és
munkatarsai, 1996, 198). Hogy felfogasuk sajatossdgat jobban érzékeltessék, sok-
szor mar nem is vallasrél, hanem spiritualitasrol beszélnek. A kettSt szembehelye-
zik. Uj ,vallasi stilust” szeretnének, amely a ,tudomanyokba vetett hit” megren-
diilésébdl és a masodik vilighaborut koveté kiabrandulasbél eredt, és a ,keleti
moédszerekben” fedezik fel egy ilyen ,vallas”, pontosabban ,spiritualitas” lehetdsé-
gét. A spiritualitdssal 6nmegvalésitasra torekszenek, nem pedig 6ntranszcendenci-
ara, azaz nem az istenivel-talvilagival valé kapcsolatra. Legfeljebb a normalis tu-
datallapotok transzcendencidjat, lehetdségét ismerik el. ,Ma sokan elkeriilik a val-
l1as f6név és a vallasos melléknév hasznalatat; nem azért, mert tudataban vannak az
eltargyiasitas torténelmi folyamatanak, hanem mert megfelel6bbnek tartjak a spi-
ritualitds és a spiritudlis fogalmakat. ... Az a felttinéen 4j a mai spiritualitasban,
hogy gyakran hidnyzik az énen kiviili transzcendentalis objektumra val6 iranyult-
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sag. Az élet nem a Szentlélekre vagy mas isteni erd felé irdnyul, hanem az emberi
szellemhez viszonyul” (WULFF, 1997, 5-7).

A spiritualitas sz6 alapvetd, latin jelentése: lelkiség, lelki magatartas, lélekhez
tartozas. Tehat jelolheti a szoros értelemben vett vallasossagot, illetve ennek tartozé-
kat is. A mai szohasznélat azonban egyre inkabb egyes amerikai didkok és kanadai
felnéttek nyilatkozatait veszi mércéiil, akik koziil sokan kifejezetten is spiritualisok-
nak, nem pedig valldsosaknak tartjak magukat. Igy —- WULFF szerint (1997) - ,.a spi-
ritualitasnak a valldsos hagyomanytol val6 elvalasztiasa egy modern fejlédés”. A lel-
kiség, ,spiritualitas” egyoldald hangsuilyozasa azonban azt a veszélyt rejti magaban,
hogy sok ember nem tisztazza maga szamara sem, hogy hitelesen torekszik-e vala-
milyen kapcsolatra a ,félelmetessel” és az ,elbtivolével”. A, transzperszonalis lelki-
ség” olyan utat és lehetséget kinal fol arra, hogy az ember kielégithesse 6nmeg-
vagyat is, 1ényegében azonban mégis megall az emberi szinten; megelégszik a ,,spi-
ritudlis” pétlékkal. A helyzet megitélését az a pohar vilagitja meg, amelyben félig
van bor. Van, aki 6riil ennek, mondvan, hogy legalabb félig tele van: van valami
vagy, valami ,lelki” az egyénen tdl mutaté irant. Mas pedig sajnalja, hogy a pohar
félig tres: hianyzik a teljesség, az embert meghaladé transzcendens valésaggal
valé tényleges kapcsolat, a vele val6 talalkozasra valé torekvés. Ez a szohasznélat a
vallaspszicholégia terén elmossa a hatdrokat, nem segiti a szoros értelemben vett
vallasi tapasztalatok és megnyilvanulasok pontosabb értelmezését. A fogalmak tisz-
tazatlansiga és Osszekeverése pedig megneheziti az igazsag felismerését.

2. Mi tehat a vallaspszicholégia? Nem olyan pszicholégia, amelyik ,,6nmaga-
ban” vallasos lenne, hanem amelyiknek a targya a vallisossag. A pszicholégia 6n-
magaban véve se nem valldsos, se nem vallastalan, hanem egy a tobbi tudomany
kozott. VERGOTE szerint (2001, 20) a pszicholégia ’isten-telen’ (a-thée), de emiatt
nyilvinvaléan nem ’isten-ellenes’ (pas anti-théiste). A vallds, a hit a természetfelet-
tivel kot Ossze, a lathatatlan valésag vildgaba vezet be. Amikor ez a tapasztalat az
emberben megsziiletik, val6sagos evilagi kapcsolatot 1étesit benne, és alakitja ma-
gatartasat. Ennek az ,emberi oldalnak” a vizsgalata a vallaspszicholégianak a fela-
data. A vallaspszicholégia tehat a lélektannak az az 4dga, amelyik a vallasos tapasz-
talatok, magatartasok, kifejezésformak (egyéni és kozosségi gyakorlatok és szimbo-
lumok stb.) okait, sajatossagait vizsgalja lélektani szempontbdl. A vallaspszicholégia
torekvés arra, hogy a vallast jobban megértsiik a pszicholégia segitségével vagy
eszkozeivel (BELZEN, CORVELEYN, 1999, 10).

Amint mar jeleztik, a targyilagos vizsgdlat megkivanja, hogy a pszicholégus
vizsgalata soran fiiggessze fol itéletét a vallas ontoldgiai tartalmarol. Elfogadja,
hogy mind a hiv4, mind az ltalanos felfogas szerint a vallasos tapasztalat jellem-
zGje a transzcendentalis valésaggal valé kapcsolat; ez kiilonbozteti meg a vallasos
tapasztalatokat a nem vallasosaktél. Ha a tudds nem igy jar el, akkor mar elére el-
fogult, és nem tanusit a tudomanyhoz ill6 targyilagossagot. Ha viszont elfogadja —
mint e sorok szerzéje is —, akkor vigyaznia kell arra, hogy vizsgalatait és az adatok
értelmezését a lehet6 legnagyobb targyilagossaggal vezesse. Természetesen egyet-
len pszicholégus sem lehet semleges vizsgdlata targyaval szemben, de legalabb
értékrendi semlegességre torekszik (BELZEN, CORVELEYN, 1999, 11).
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Néha felmertl az a kérdés, hogy foglalkozhat-e érdemlegesen a vallaspszicho-
légiaval egy vallastalan pszichol6gus? Jarhat-e el éppen olyan hatékonyan, mint
vallasos kollégdja, amikor a valldsossag kiilséleg is megfigyelheté megnyilvanula-
sair6l van sz6 — ha vizsgalatai soran megérzi értékrendi semlegességét? Néha
azonban keriilhet hasonlé helyzetbe, mint a vak, akit felkérnek egy festmény mu-
vészi birdlatara. Még ha latott is valamikor, valdszintileg azt kell mondania, hogy
ezt a feladatot nem tudja vallalni, mivel most nem tud koézvetlen tapasztalatot sze-
rezni a festményt meghataroz6 1ényeges szempontokrél. A vallasnal persze arrél
sem szabad megfeledkezni, hogy senki nem sziiletik sem valldsosnak, sem vallas-
talannak. Mindkett$ egy életit kovetkezménye, amelyben a személyes dontésnek
is jelentds szerepe van.

A valldspszichologus emberképe

A humanisztikus pszicholégia kritikai magatartasat a 20-30 évvel ezel6tt még di-
vatos behaviorizmussal szemben Gorres a kovetkezékben foglalta 6ssze: ,Az aka-
démikus pszicholégia vilagszerte uralkodé egyesiiletei a téves tudat fenntartasat
szolgaljak, fogva tartjak az emberre vonatkozé igazsiagot, megakadilyozzdk egy
atfogé antropolégia kialakulasat” (GORRES, 1978, 20-21). Pedig, amint UTSCH
(1998) is megjegyzi, minden pszicholégiai — féleg a vallaspszicholégiai — kutatasnal
a vallas, illetve a vallasossag el6zetes meghatarozasan kiviil fontos szerepet jatszik a
pszicholégus emberképe, antropoldgiai felfogasa.

a) Lattuk, hogy James bizonyos kettdsséget tapasztalt énjében: a rossz sejtette
magat, de a j6 is érezhet$ volt. Ez a kettGsség az erkolcsi szintet érinti. A huma-
nisztikus pszicholégia pedig ramutatott az ember ,tobbrendbeli 6sszetettségére”.
Igazolta, hogy az embernek a biolégiai és a tarsadalmi szinti sziikségletek mellett
vannak sajitosan emberi igényei is. Ez utébbi igények késztetik az embert arra,
hogy foglalkozzon pszicholdgiai rendszerekkel, érdeklédjon az irant, hogy mi is a
vallas, mi a vallaspszicholégia stb. Megtapasztalja azt is, hogy félti a szabadsagat,
jollehet azt is érzi, hogy ez nem abszoliat. Néha pedig Freuddal azt szeretné, hogy
ne az 6sztonds ,,id”, az ,6svalami”, hanem a ,logosz”, az értelem uralkodjon felette.
Foldi vilagunkban hasonlé igényekkel csak az embernél talalkozunk.

Az ember ugyanakkor azt is tapasztalhatja, hogy szervezete sokban tgy miiko-
dik, mint az allatoké; egy esetleges autdiitkozés esetén pedig tgy repil ki a kocsi-
bél, mint barmelyik hasonlé stlya zsdk vagy gerenda. Teste stlya és bizonyos fo-
kig érzékszervei lekotik a f6ldhoz is; ezeken keresztill tapasztalja meg, érzi at,
hogy része a foldnek, az anyagi vilignak, bar sajitosan emberi médon. Féleg
azonban azt is latja, hogy mindkét ,részesedése” emberi azonossiganak lényeges
eleme, és ezek — sajatossagaik ellenére — valés egységet alkotnak. Errdl az egység-
rél tantskodik egyrészt nemcsak éntudata, hanem az a tény is, hogy legmagasabb
szellemi tevékenységeit, példaul a misztikus allapotot is organikus valtozasok kisé-
rik; masrészt idegallapota jelentSs befolyast gyakorol arra, hogy képes-e 6sszpon-
tositani egy adott kérdésre vagy inkabb ,szétszérédottan” viselkedik.
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Sperry emlitett tanulmanydban kifejti, hogy a régebbi neurolégiatudomany
szerint minden agy-, s ennek kovetkezményeként minden pszichikai miikodést
megmagyaraztak az ,alulrél kiindulé” fejlédéssel, és végsé soron a fizikai és kémiai
torvényszertségekkel. ,Az 4 felfogasban megmarad az alulrél felfelé iranyuloé
kontroll, de ez nem elég a teljes torténéshez. A teljes magyarazat megkivanja, hogy
szamitasba vegyiink 1j, el6bb nem létezd, »felmeriilé« (emergent) tulajdonsagokat,
koztiik a mentalisakat is, amelyek okozatilag kozbejatszanak sajat, magasabb szint-
jukon, okozati kontrollt gyakorolnak feltlrél lefelé” (SPERRY, 1988, 609). A kett6
egyuttmuiikodésére jo hasonlatot talal a tévéképernyén megjelené képek, latvany
létrejottében. A tévénél létezik az elektronikus szerkezet, amit a musorok felhasz-
nalnak, de a miisor nem a szerkezet terméke. A tévékésziilék nem képes sajat
programjit megalkotni; a musor a szerkezet nélkil nem jelenik meg. Hasonlé
moédon kell feltételezntink az emberi agy két f6 részének mikodését. A kettd
egyitt fejti ki tevékenységét. Ahogyan a kiilonbo6z6 tévécsatorndk programjai ira-
nyitjdk a képernyé elektronikus folyamatait, Ggy kontrolliljak - sajat kognitiv
dinamikajuk altal — az agyban levé gondolatok az agy neuronjainak kistilését. Ez a
felfogas — flizi hozza Sperry — segit megvilagitani az emberi szabadsag és determi-
naltsag paradoxonjat. A szabadsag gyakorlasat megel6z6 oksagi rendbe belejatsza-
nak a megismeré self szubjektiv vagyai, céljai, valasztasai, értékitéletei. Végsé so-
ron ezek a folyamat meghatirozé elemei. Ugyanakkor Sperry hangsilyozza, hogy
ez az agy muikodésében igazolt kettdsség nem vezethet egyfajta Descartes-i kett8s-
séghez. A tudominy szamara az ember egyetlen egység: egyik tipusi muikodési
formajat nem lehet redukalni a masik tipusra, sem pedig valamelyiket tagadni. , Ez
az 0j latdsmod elfogadja, hogy a mentilis és spiritudlis mindségek okozati valésa-
gok, ugyanakkor tagadja, hogy létezhetnek a miikodés agytdl fiiggetlen, testbe be
nem 4agyazott allapotban” (SPERRY, 1988).

b) Hogy végs6 soron mindezt hogyan magyarazzuk meg fogalmainkkal és ho-
gyan érthetjik meg még jobban ennek a kettének az egységét bnmagunkban, azt a
filozoéfia vizsgalja. A klasszikus filozéfia ezt abban a lapidaris mondatban fejezte ki,
hogy az ember egy ,,animal rationale”: eszes allat. Sok minden kozos benne az al-
latokkal, része az anyagi vilagnak; masrészt van benne valami sajatos, ami képesiti
arra, hogy ,okoskodjon”, szellemi tevékenységet is tizzo6n: megalkossa vilagképét,
kutassa a csillagvilagot, s azt, ami azon tdl létezik, keresse a kapcsolatat a transz-
cendens valéssaggal. Ma egyesek inkdbb ,,mosolyg6” vagy ,kérdezé allatnak” ne-
vezik az embert, mert igazi mosolyt csak ndla taldlnak, és mert az ember szinte
mindent megkérdéjelez. Mindenesetre ez a két ,,oldala” olyan szoros és elvalaszt-
hatatlan egységet alkot, hogy mindkett6rél azt mondja, hogy ,én” esek el, ,én”
gondolkodom stb.

¢) V. FRANKL (1997) emberképében hangsilyozza az ember ,,0sszetett egységét”:
»Nos, én gy szeretném az embert definidlni, mint egységet a sokféleség ellenére.
Mert létezik antropolégiai egységesség az ontolégiai kilonbozdségek, a kilonbozé
létmoédok kozti kiilonbségek ellenére. Az emberi egzisztencia jele az antropolégiai
egységesség €s az ontoldgiai kiilonbozdségek egyidejl létezése az egységes emberi
létformak és a kiilonbozé létmoédok kozott, melyekben részesiil.” Dimenzional-
ontolégiardl van tehat sz6, amelynek két térvénye van. Az elsé igy hangzik:
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»Ha egy és ugyanazt a dolgot sajat dimenzidjabdl olyan kiilénb6z6é dimenzidk-
ba vetitjik, amelyek alacsonyabbak, mint a sajitja, akkor a leképezések el-
lentmondhatnak egymasnak. Ha példaul egy poharat — amely mértanilag
henger — a haromdimenziés térbdl a kétdimenziés alul- és oldalnézetbe veti-
tek, akkor az egyik esetben kor, a masik esetben téglalap keletkezik. Tovabba,
a leképezés ellentmondashoz is vezet annyiban, hogy mindkét esetben zart
alakzat jon létre, mikozben a pohar egy nyitott edény.”

A dimenzionalontolégia masodik torvénye igy szol:

»(Nem ugyanazon, hanem) kilénb6z6 dolgok, sajat dimenzi6jukbdl (nem kii-
16nb6z6 dimenzidkba, hanem) ugyanabba a dimenziéba vetitve, amely alacso-
nyabb, mint a sajatjuk, a leképezések (nem mondva ugyan ellent egymasnak)
tobbértelmtek lehetnek. Ha példaul egy hengert, egy kipot és egy gombot a
haromdimenziés térbdl a kétdimenziés alulnézet sikjdba vetitek, akkor minde-
gyik esetben kort kapok. Tételezziik fel, hogy olyan arnyékokrél van sz6, ame-
lyeket a henger, a kip és a gomb vet. Ekkor az drnyékok annyiban tobbértel-
muek, amennyiben — mivel egyformdk — nem tudom réluk eldénteni, hogy
egy henger, egy kup vagy egy gomb vetette-e azokat.”

»~Hogyan alkalmazzuk mindezt az emberre? Nos, ha mi az embert is a specidlis
human dimenzié elhagyasaval a biolégia és a pszicholégia sikjara vetitjiik, akkor a
leképezések ellentmondhatnak egymasnak. A biolégia sikjara valé vetités szomati-
kus jelenségeket, a pszicholégia sikjara valé vetités pszichikus jelenségeket ered-
ményez. A dimenziondlontolégia fényében azonban az ellentét nem mond ellent az
ember egységességének. Ugyandgy nem, mint ahogy a kor és a téglalap ellentéte
sem mond ellent ama ténynek, hogy egy és ugyanazon henger vetiileteirél van szoé.
De tartsuk szem el6tt: az emberi létformdk egysége athidalja ama kulonbo6zé 1ét-
moédok sokféleségét, amelyek alkotjak; igy az olyan ellentétek — mint a széma és a
psziché — athidalasat hidba keresstik azon sikokban, amelyekre az embert vetitet-
tiik. ... kizardlag a legkozelebbi, de magasabb dimenziéban, a specifikusan embe-
riben taldlhatjuk meg. ... Az ember lényegéhez hozzatartozik ugyanis, hogy nyitott
is, nyitott a vilagra ... Az emberlét azt is jelenti, hogy az ember tilné 6nmagan. Az
emberi egzisztencia lényege az ontranszcendencia. Az emberléthez mindig hozza-
tartozik az is, hogy valaki vagy valami felé iranyulunk, hogy valamire rendeltetve
vagyunk, hogy egy miinek szenteljiik magunkat, egy altalunk szeretett embernek
vagy Istennek, akit szolgalunk. Ez az ilyen 6ntranszcendencia szétfesziti mindazon
emberképek kereteit, amelyek egyfajta monadologizmus értelmében az embert
ugy fogjak fel, mint olyan lényt, aki nem képes értékek és valami értelem felé, a
vilag felé iranyulva kilépni 6nmagabél, hanem olyannyira csak énmaga irant ér-
deklédik, hogy kizardlag sajat homeosztazisa fenntartasa és helyredllitisa érdeké-
ben tevékenykedik. Hogy a homeosztazis elve sem a biolégiaban, sem a pszicho-
légiaban nem altalinos — miként ezt Bertalanfty, Allport és Charlotte Bihler bizo-
nyitottak —, ezt a tényt eme monadologizmus figyelmen kiviil hagyja. A biolégiai
reflexek és pszicholégiai reakcidk rendszerének zartsiga a dimenzionilontolégia
fényében egyaltalin nem mond ellent az ember ember voltinak. Ugyaniigy nem,
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mint ahogy a henger alul- és oldalnézetének zartsiga sem mond ellent a henger
nyitottsaganak. ... Ezzel meg is érkeznénk oda, ahol a dimenzionalontolégia ma-
sodik torvénye az emberre alkalmazhat6: ha nem haromdimenziés alakzatokat
vetitek a kétdimenziés sikra, hanem személyeket, mint Fjodor Dosztojevszkij vagy
Bernadette Soubirous a pszichidtriai sikra, akkor szamomra, a pszichiater szamara
Dosztojevszkij nem mds, mint egy epilepszids, mint barmely mas epilepszids, és
Bernadette nem mas, mint egy hisztérias né vizional6é hallucinaciékkal. Amik 6k
ezen tdl, az a pszichidtriai sikra nem képezhetd le, hiszen az egyik mivészi telje-
sitménye, a masik vallasos latomdsa ezen kivil esik. A pszichiatriai sikon belil
mindaddig minden tobbértelmii marad, amig egészen lathat6va nem valik valami,
ami mogotte vagy felette van, hasonléan az drnyékhoz, amely annyiban volt tébb-
értelmii, amennyiben nem tudtam megallapitani, hogy henger, kip vagy kor
volt-e, ami azt vetette” (FRANKL, 1997, 39-43).

d) A pszichologust és a vallaspszicholégust annyiban érinti ez a kérdés, hogy
alapvetéen elfogadja-e az embernek ezt az ,Osszetettségét”, ,kettés egységét”, vagy
mindenaron prébalja-e redukalni az egyik ,,6sszetevét” a masikra. Ha elfogadja ezt
az Osszetettséget, akkor elvileg tobb oldalrdl kozelitheti meg a vallasos jelenségek
vizsgalatat, ha nem, akkor egyoldald marad, nem fogja at a teljes emberi val6sagot,
helytelen kiindulépontbdl dllitja fel hipotéziseit, végzi kutatasait és értelmezi adatait.

Ez magyarazza meg, hogy jabb vallaspszichol6giai munkdkban kiilonb6z6 el-
méletekkel és modszerekkel talilkozunk. A HOOD (1995) altal szerkesztett kotet-
ben tobb mint tiz elmélet és a hozzajuk kapcsolédé megkozelitési médok kapnak
helyet. Kozuliik harom a mélylélektanhoz tartozik (a freudi, a jungi és a targy-
kapcsolat-elmélet); négyet ,,a nagyobb pszicholdgiai iranyzatok” kozé sorol (a fej-
16dés-, a kognitiv, az affektiv és a behaviorista elmélet); harmat pedig ,specifikus
pszicholégiai szempontokként” kezel (a szerep-, az attribiiciés és a kotédéselmé-
let), amelyek inkabb a szocialpszicholégia és a tanulaselméletek korébe tartoznak.
A kotetben helyet kapnak még a fenomenolégiai megkozelités, valamint a sajatos
érdeklédési teriiletek. Ez utébbiaknal harmat emlit meg: a test és a vallasi tapasz-
talat, a transzperszonalis elmélet és a vallasi tapasztalat, a feminista elmélet és a
vallasi tapasztalat.

CORVELEYN (1996) a vallaspszicholégidban sziikségesnek tartja, hogy kilon ki-
dolgozzuk a klinikai médszert. A vallaspszicholdgia klinikai pszicholégiajanak egyik
feladata az, hogy vizsgalja és elmélyitse a vallasossag szerepét a pszichoterdpiaban,
masrészrél pedig segitse megkiilonboztetni a rendkiviili valldsos tapasztalatokat a
beteges vallasossagtol.

FRAAS (1990) a vallaspszicholdgiat a teoldgia részének tekinti, teoldgiai megko-
zelitést alkalmaz vallaspszicholégiajaban. Egyeseknek talan furcsdnak tiinhet, ha
valaki a teoldgiai médszert alkalmazza a pszicholégia teriiletén. De WEISSMAHR
(1999) ramutat arra, hogy a mai teoldgiat is tekinthetjiikk tudomanynak, vagyis ,,az
allitdsok olyan rendszerének, mely arra szolgal, hogy egy meghatarozott témakor-
re vonatkozoéan és bizonyos szempont szerint ismereteket szerezzen és rendszerez-
zen oly médon, hogy allitasainak igaz voltit meg tudja alapozni, azaz egy vitaban a
mellette sz616 érveket belathaté6 médon tudja eladni”.
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Mindenesetre BELZEN és CORVELEYEN (1999) hangsulyozza, hogy a vallaspszi-
cholégia nem elégedhet meg az altalanos pszichologiatol atvett moédszerekkel,
mint példaul a szoros értelemben vett kisérletek, a kérddivek, statisztikai eljarasok.
Ezeket nem szabad elhanyagolni. Ténylegesen azonban dgy tlinik, hogy kialakult
egy felfogas, miszerint csak ezek lehetnek az igazi vallaspszicholégia ,,tudomanyos
moédszerei”. A vallaspszicholégia sajatos természete megkivanja, hogy ismét helyet
kapjanak benne a régebben alkalmazott — és szellemtudomanyinak nevezett — elja-
rasmoédszerek is, mint a vizsgalt személy kozlései, a biografiai interjak, a személyes
iratok elemzése, a kifelé is megnyilvanul6 és bizonyos fokig ellendrizheté intro-
spekcio stb.

A személyiség vizsgalatinal mar ALLPORT (1980) siirgette, hogy tanulmanyozni
kell a személy egész életttjat. Ujabban pedig egyre tobben mutatnak ra arra, hogy
a pszicholégia szamos teriiletén nem elegendé pusztan figyelembe venni az ember
viselkedését és az ezt kivalté kiils6, ,kézzelfoghat6” (mérhetd) koriilményeket. Fel
kell tarni azokat a bels6 folyamatokat is, amelyek a cselekvéshez vezetnek. A pszi-
cholégia mindaddig csonka vagy torz tudomany marad, amig nem vizsgéilja, nem
veszi figyelembe a cselekvéshez vezetd ,bensé” szandékokat, érzelmeket, dontése-
ket. Csupan a kiilsé (megel6z6 és kisérd) korilmények ismerete ritkan ad teljes
felvilagositast az emberi cselekvésrél. Az emberi tevékenység jelentds része szan-
dékos, vagyis megismerést, érzelmi reakcidkat és allasfoglalast tételez fel: tudatos
dontéseken alapszik (JUTTEMANN, 1983; JUTTEMANN, THOMAE, 1987).

Nem mindegyik megkozelitési médszer egyforman alkalmas minden valldsos
megnyilvanulds vizsgilatira, az egyes teriileteken végzett kutatdsok szima sem
azonos. Mindenesetre ez a sokrétiiség csak ugy érthet6 meg, és csak akkor nem
vetjiik el eleve az igy elért eredményeket, ha ténylegesen elfogadjuk, hogy az em-
ber ,osszetett egységet” alkot. Akkor jarnank helytelen titon, ha a személyiség egyik
vagy masik Osszetevgjét, vagy magat a személy egységét eleve kizarnank, illetve
mindent csak egyetlen dimenziéra akarnank redukalni. A pszicholégia kiépiilésé-
nek kezdetén azért keriilhettek zsidkutcidba a vallaspszicholégiai prébalkozasok,
mivel eleve kizartdk, redukaltak az egyik sajatosan emberi ,,6sszetevét”.

Tobb mai vallaspszicholdgiai irdnynak egyik hianya pedig az, hogy a vallast
csak egyetlen, az érzelmi oldalrdl, illetve a vagy iranyabdl kozeliti meg. Megfeled-
kezik az értelem és a személyi dontés jelentGségérdl az ember életében, és ezeknek
a tényez6knek a befolydsarodl a vilagnézet és a vallas terén. Ezekkel az iranyokkal
szemben hangsilyozza WIKSTROM (2000), hogy ily médon pszicholégusként vajmi
kevés az esélyiink arra, hogy a val6sig ,,mint olyan” kozelébe férkézziink. A 1élek-
tan inkabb a lelki valésagként atélt élményeket tanulmanyozza egy érthetévé téte-
litkket célz6, tobbé-kevésbé fejlett, dogmatikus vagy misztikus rendszerben. Wik-
strom szerint is a pszichoanalitikus (egyéni), a szocidlpszicholdgiai (kulturilis),
valamint egzisztencialista (értelmi) megkozelités egyarant nélkulozhetetlen a valla-
sossag pszicholégiai megkozelitésében. Csak ilyen tobbdimenzids tton vilagithat ra
elegendé targyilagossaggal a tud6s az emberi élet legmélyebb és legdontébb meg-
nyilvanulasanak, az ember Istenhez valé kapcsolatinak médozataira.
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FROM THE PSYCHOLOGY OF RELIGION
TO THE PSYCHOLOGY OF RELIGIOUSNESS

BENKO, ANTAL

W. Wundt and W. James, founders of modern and scientific psychology published their study on relig-
ton about a hundred years ago. It was almost at the same time that S. Freud became explicitly concerned
with religion. In a short time, however, religion almost completely disappeared from the bibliography of
psychology. It was treated as a peripheral phenomenon for decades, while it once again became a sig-
nificant field of research after the 60’s. Why is that change? Who were the significant psychologists of
religion in the past century? What important methodological questions are there in the foreground of
psychology of religion today? The study attempts to shed light on these questions.

Key words: history of psychology of religion, religion, religiousness



