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Hjalmar Sundén [1908] 1967-t6l 1975-ig volt az Uppsalar Egyetem Vallaspszichologiai Tanszékének
tandra. Tudomdnyos karrierjét az Otestamentum és az Ujtestamentum tanulmdnyozdsdval kezdte,
majd a valldstorténettel foglalkozott; doktori disszertdcidjat Henri Bergsonrdl irta 1940-ben. Eldadd-
sain és tanitdsa sordn tobbszor is kiemelte, mennyire fontos, hogy a vallds pszichologiai értelmezésének
nézépontja tullépjen a kulturdlis és torténelmi kereteken.

Koherens elméletet alakitott ki a valldsos élmények dinamikdjardl és struktvirdjardl, amelyben kiilo-
nos hangsulyt fektet a valldsos élményre mint perceptudlis folyamatra. Ugyanakkor nyitott az alternativ
elméleti modellek iranydba, mint a pszichoanalizis vagy a tuddsszocioldgia. IF6 elméleti mitvei (1966,
1967, 1974) mellett hozzdjarult olyan személyiségek jobb megértéséhez is, mint svédorszdgi Szent Bri-
gitta (1973), vagy dvilai Teréz (1971).

Tovdbbd elmélete segitségével ma mdr jobban megérthetiink olyan torténelmi alakokat, mint Wesley
(KALLSTAD, 1974) és Newman (CAPPS, 1982a), vagy jobban latjuk a glosszoldlia élményét (HOLM,
1976; MALONY, LOVEKIN, 1985), Isten utmutatdsdt (WIKSTROM, 1975), az ,Isten unokdr” konflik-
tust (HOLMBERTH, 1980), a meditdciot (VAN DER LANS, 1985), a vallds pszichopatoldgidjdt
(WIKSTROM, 1980, 1982a, 1982b). Sundén szerepelméletével kapcsolatban UNGER (1976) és
PETTERSSON (1977) végzett elméleti és kisérleti kutatdsokat.

Jelen cikkem célja, hogy bemutassa Sundén elméletének alapfogalmait, és rdmutasson, mennyiben
jarult hozzd a vallds pszichologidjahoz az attribicids elmélet és a szerepdtvétel-elmélet (role-taking
theory) dltal (SPILKA, SHAVER, KIRKPATRICK, 1985). Befejezésként olyan filozdfiar kutatdsi eredmé-
nyeket szeretnék bemutatni a miszticizmusrdl, amelyek szerint az intenziv valldsi élményt meghatdrozzik
a kulturdlisan kialakitott referenciakeretek.
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SUNDEN SZEREPATVETELI ELMELETE

SUNDEN (1974, 22) sajat szavaival élve a szerepatvétel-elmélet a valasz arra az
alapvetd kérdésre, hogy ,,...hogyan lehetséges barmilyen vallasi élmény pszicholé-
giai értelemben vett 1étezése?”

A vallasos élmények elméletének kialakitdasakor a probléma megoldasira ha-
rom elméleti tertletbdl is meritett. ElGszor is abbél, amely késbb tuddsszociologia
néven valt ismertté, és ennek is kiilonosen azon kijelentésébdl, hogy a kultira
kinalta nyelvi rendszerek meghatarozzak, kiformaljak a val6sig szocidlisan meg-
hatarozott szemléletét. Egy ilyen sajatos nyelvrendszernek tekintheté a vallasi mi-
tosz is, amelyben torténetek sora hangzik el az isten/istenek és az ember kozotti
interakci6krol.

Masodszor ezt a szociokulturalis perspektivat kombindlja a szocidlpszichologiai
megfigyelésekkel a szerepek funkciéjardl a tarsas interakciokban. A szerepek nem-
csak viselkedési mintazatokat, hanem perceptualis mintdzatokat is tartalmaznak,
hiszen a szerepek elvarasokat alakitanak ki az emberben arrél, hogy hogyan fog ,a
masik” irdnyukban viselkedni egy tarsas diadban vagy triddban. Sundén elméleté-
ben a kétszemélyes szerepszituiciok allnak a figyelem fékuszaban. Ezek a szerepek
lehetnek olyan tarsas szerepek, amelyeket papok, a vallasos sztil6k vagy egyéb
vallasos ,jelentds masok” Istennel valé kapcsolata alakit ki benniink, vagy lehetnek
— Sundén szavaival élve — ,,a vallasi tradiciék rogzilt szerepei” is. Ezekre a tradicio-
nalis szerepekre szolgalhatnanak példaként a bibliai személyek, akik Istennel
érintkeznek az Otestamentumban, vagy Krisztussal az Ujtestamentumban. Har-
madrészt ezt a szerepelméleti modellt kombinalja egy pszichologiai percepcids model-
lel. A vallasos élmény mint percepcié sziikséges feltétele, hogy dinamikus inter-
akci6 j61jon létre a kilsé ingerek és a szerepelvardsban talalhaté készenlét kozott.

Ezek utan vizsgaljunk meg részletesebben néhanyat ezek koziil az alapallitasok
kozal.

MITOSZ, PERSPEKTIVA, NEZOPONT ES PERCEPCIO

SUNDEN {rasaiban kritizalta az altala ,naiv realizmus”-ként emlegetett jelenséget.
Hangsulyozza azt a tényt, hogy a valésag — legyen az tudomanyosan megalapozott
vagy vallasos — mindenképpen szocialis megegyezés (1966, 48). Mind a valésag
tudomanyos modellje, mind az alapvetd vallasos szovegekben talalhaté mitoszok és
fogalmak alkotjak az alapjit a szocidlisan meghatarozott élményeknek és val6sag-
észlelésnek. Nézetét olyan klasszikus szovegekre alapozza, mint példaul Geertzé:

»...a vallas fontossaga abban a képességében rejlik, hogy az egyén vagy a cso-
port szamara altalanos, de mégis megkiilonboztets erejii fogalmak forrasat
képezi, egyrészt a vilagrél és az énrdl, valamint ezek kapcsolatardl (nézépont),
masrészt a személyben gyokerezd, nem kevésbé disztinktiv mentalis diszpozi-
ciokrél (modell a nézépontrél). A vallasos fogalmak atlépik meghatarozott
metafizikai kontextusukat, és altalainos ismeretkeretet adnak, amelynek segit-
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ségével a tapasztalatok széles savjanak — az intellektualistél az érzelmin ke-
resztil a mordlisig — értelmet tudunk adni.” (GEERTZ, 1973, 123.)

Sundén azonban egy 1épéssel tovabb halad, és ezt az elgondolast parositja azokkal
a néprajzi megfigyelésekkel, melyek szerint — pszicholégiai szempontbél nézve — a
vallasos mitoszok, modellek és szerepek altaldban meghatarozott perceptudlis , ké-
szenlétet” (perceptual set) hoznak létre (HALLOWAY, 1951), és hogy egy csoport
perspektivai megerdsithetik, legitimalhatjdk és fenntarthatjdk ezt a referenciake-
retet.

A perspektivak folyamatos valésagtesztelés alatt allnak. Minden percepcié
alapvetéen feltételezés. Mivel az egyes nézetek alapjan bizonyos dolgokat ma-
gatdl értetédének vesziink, minden egyes szituaciot egy elvarasnyalabbal ko-
zelitiink meg; s ha az események elvardsaink halmazanak nagy tobbsége sze-
rint torténnek, akkor maga a perspektiva is megerdsodik. A perspektivak
alapvetd pillérei tehat a megerdsité valaszok (SHIBUTANI, 1955, 569).

A szerepatvétel-elmélet egyik kulcsszava a ,mintdzat” (pattern). Mas irdsaiban
Sundén a ,referenciakeretek” vagy ,referenciarendszerek” kifejezéseket hasznalja
(SUNDEN, 1966, 69). A perceptualis folyamatokat a kovetkez6képpen irja le:

1. érzékelési megkiilonboztetés;
2. érzékelési folyamatok;

3. a perceptudlis (észlelési) mintazat keresése és felfedezése, amelynek segitsé-
gével az érzékelési folyamatokat értelmezni tudjuk; és

4. a megtaldlt mintazat strukturalja a tartalmat, és jelentést ad a perceptualis
tartalomnak (SUNDEN, 1974, 21).

A vallasos referenciakeret tartalmaz bizonyos szerepeket, melyeket pszicholdgiai
nézépontbdl perceptualis mintizatoknak is tekinthetiink. A szerepatvétel azt je-
lenti, hogy eléggé a masik helyébe tudjuk helyezni magunkat ahhoz, hogy bejo-
soljuk, hogyan fog reagdlni a masik (SUNDEN, 1967). A szerep tehat részben visel-
kedési modell, részben pedig elvaras arra nézve, hogy hogyan fog a ,,masik” egy
kétszerepes rendszerben viselkedni. A vallasos szerep altal meghatarozott elvdrds
megerdsitésre keriilhet, és ez az, ami az olyan vallasos élményekben torténik, melyek
interakciondlis természettiiek (,a masik beszélt vagy cselekedett, Isten nem csupan
fogalom, hanem él6 személy”).

A percepcié szempontjabdl osszefoglalvan a fentieket: a szerep, az ezzel kap-
csolatos elvarasok és azok megerdsitései szorosan 6sszefonédnak.

SZEREPATVETEL

Kezdjik talan egy jellemz6 idézettel:
Az emberi lény kulturalis eszkozrendszere nagyrészt szerepekbdl all, melyeket
a kornyezettdl vesz at. Ebbe a tarsadalom vallasos hagyomanyaiban val6 rész-
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vétel is beletartozik; ez utébbit azonban pszicholégiai szempontbél tekinthet-
jiik gy is, mint szerepek halmazat. Végsé soron ez a hagyomany az istenekre
és az emberekre vonatkozik, és arra, ahogyan ezek egymadssal kapcsolatban,
interakciéban allnak. Annak kimondasa tehat, hogy ez val6jaban szerepek 6sz-
szessége, igazabol nem mas, mint egy kézismert tény terminus technicusi meg-
fogalmazasa. A megfogalmazis azonban mégsem jelentéktelen. Ha megfigyel-
jiik, hogy milyen mértékben épiilnek fel még sajat pszichikus aktivitasaink is
szerepatvételbdl (roll-taking) és szerepfelvételbdl (roll-adopting) vagy masok
szerepeinek az elévételezésébdl, valamint azt a tényt is, hogy a perceptualis
folyamat fent emlitett tulajdonsagai miatt megengedi barmely és minden egyes
periféridlis neuralis folyamat feldolgozasat, amelyek ezért értelmes motivacio-
mintazattd allnak ossze, akkor ennek alapjan egy isten vagy egy lélek megta-
pasztalasa funkcionalis szempontbol olyan természetes kellene hogy legyen,
mint barmely targyé; azzal az eléfeltételezéssel élve, hogy az istenek és a lelkek
pszicholégiai nézépontbol valjdban szerepek, és hogy jelentdségiik van a cso-
port szimara, amelyben az illet§ él (SUNDEN, 1966, 54).

[gy hat bevezettiik a pszicholégia fogalmait a vallds teriiletére, hogy tudomanyo-
san is megragadhassuk a vallasos élményeket. A szerepek interakcids jelenetek az
isten/istenek és az ember kozott, ahogyan azokat a bibliai vagy mitol6giai narrativ
szovegek irjak le. Ezek a szerepek strukturdlé perceptualis mintazatként miikod-
nek a papot, a gurut vagy a swamit hallgaté vagy a szent szovegek olvasdja sza-
mdra, vagy amikor az egyén az irasokbdl emlékezetébe idéz egy bizonyos személyt.

A keresztény hagyomanyban sok jelenetet talalhatunk a Biblidban, amelyben a
személyek ugy irjak le élményeiket, mint akik Istennel kapcsolatban vannak. Ezen
emberek mindegyikének a beszélgetStarsa a ,,masik” (Isten vagy Krisztus). Isten —
mint a torténelem istene is — feltinik a Biblidban, és ilyenkor az emberekkel val6
banismédja és interakciéja nem jelent semmi rendkiviili eseményt vagy torténést.
Ezért van az, hogy (az Isten beszélgetSpartnere szerepét felvallal) a totalitast,
melynek definiciéja: ,minden, mi neki megtelel” (SUNDEN, 1974, 35), agy latja,
mint IstentdSl eredd jelet vagy cselekedetet, és nem tgy tekinti, mint véletlen ese-
ményt vagy a sors esetleges jatékat.

Ha valaki azonositja magét az Irasok valamely szerepléjével, akkor elvarija,
hogy az 6 jelenete is a bibliaithoz hasonl6éan alakuljon. Sundén szavaival élve, ami-
kor valaki atveszi az irasbeli ember szerepét, akkor felveszi vagy feltételezi a ,, ma-
sik” szerepét is. Azt varja el, hogy Isten gy banjon vele is abban a szituaciéban,
mint ahogyan azzal a személlyel bant, aki az Irasban szerepelt (SUNDEN, 1970).

Mas szavakkal: egy szerepl6vel val6 azonosulas vagy az Isten-beszélgetétars
szerepének a felvétele feltételezi azt is, hogy a személyben megvan a készenlét ar-
ra, hogy Isten jelenlétének tudatiban legyen. Amikor a vallasos referenciakeret ak-
tiv, akkor az egyén hajland6siagot mutat a valésag alternativ észlelésére (SUNDEN,
1970).

A vallasos hagyomanyt Sundén szerint tekinthetjik tGgy is, mint egy nyelvet.
Ha a személy mar magaéva tette ezt a hagyomanyt és ezeket a bels6vé valt minta-
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zatokat rendszeres bibliaolvasdssal, mise- és prédikaciéhallgatassal fenntartja, ak-
kor kielégitéen teljesiilnek a feltételek Isten perceptudlis élményének megélésé-
hez. Ha a referenciakeret aktivalodik, akkor az olyan ingereket, amelyeket egyéb-
ként figyelmen kiviil hagynank, nemcsak hogy megfigyeljiik, hanem kombinaljuk
is, és egy él6 és cselekvd ,masiknak”, Istennek tulajdonitjuk azokat.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy amik Istent ,,él6” valdsagga teszik, val6jaban min-
dennapi jelenségek, amelyek a belsé vagy kilsé vilagban mennek végbe. Ugyan-
ezeket az eseményeket technikai vagy vilagi fogalmakkal is leirhatnank, de ilyen
esetekben az ember ezeket tigy észleli, mint valészintiség, a sors keze vagy véletlen
egybeesések, netan esetlegességek, netin mint tres szindék. A kettés szerepben
azonban aktivalédik az ,Isten cselekedetei” attribuicié. A szerepelmélet értelmében
a vallas definiciéja: ,,a kapcsolat mint dialégus a 1étezés egésze felé, am ez a kapcso-
lat a szerepek altal strukturalt, és a szerepek nélkil elttinik” (SUNDEN, 1974, 34).

A vallasos élményt tehat tekinthetjiik Ggy is, mint egy perceptualis figura-hattér
valtast; gondoljunk a Rubin-serleg kisérletben a vaza és az arcok kozotti fazisval-
tasra. Sundén allitdsa szerint ez a struktdravaltas akkor kovetkezik be, ha az egyik
értelmezési keret (a vilagi) helyét elfoglalja a vallasos értelmezési keret, vagy éppen
forditva (SUNDEN, 1966, 119). Az elméletbdl nem deril ki tisztan, hogy az ilyen
Gjraértelmezé atstrukturdlasnak mik is a feltételei (és itt lehet a segitségiinkre az
attribuciéelmélet), de mindenképp sziikséges, hogy a vallasos referenciakeret a
személy szamara hozzaférhet$ legyen. Ha a perceptudlis tartalom a vallasos struk-
tara forméajat veszi fel, akkor a kozponti feldolgozas (mintakeresés és illesztés) a
vallasos szerep szerint megy végbe. Ha azonban a perceptudlis tartalom technikai-
mechanikai struktarat vesz fel inkabb, akkor a kozponti feldolgozas a technikai
vagy vilagi rendszeren keresztiil megy végbe.

Sundén irdsaibél nem deriil ki egyértelmiien, hogy ezek a folyamatok hogyan
kezdSdnek és folynak le. Alapvetének tlinik azonban az olyan helyzetek szerepe,
amelyeknél a mechanikai-technikai mintizatok ,,nem elégségesek” (1970, 26), vagy
az olyan helyzetek, amelyekben az egyén hajlamos arra, hogy a valésag véltozatos-
sagat egyként mint totalitast tekintse.

Nos, a vallasos mitoszok szerepének a funkciéjat leirhatjuk agy is, hogy segite-
nek az embereknek megtalalni az univerzalis, mindent magukba foglalé mintaza-
tokat, s hogy az egység gondolatat hozzakapcsoljak a valtozatossaghoz. (Mas sz6-
vegekben ezt Sundén totalitasnak, egységnek, egésznek, ,minden”’-nek, kozmosz-
nak és hasonlénak nevezi.)

Az § szavaival élve: ez megmutatja, hogy két kiilonboz6 és egymast kolesondsen
kizar6 értelmezési struktarardl van sz6. Az egyik a mechanikus szintd, amely
a ,természeti torvények megvaltoztathatatlansdgaval” foglalkozik; masrészt ott a
szandék szintje. A fazisvaltds nemcsak a mechanikus fazisbél az intenciondlis fazis-
ba jutast, hanem a sokoldaldsagbdl a totalitisba, egységességbe fordulast is jelenti.

Ami a fazisvaltast illeti, nagyon érdekes megvizsgélni a létrejottét az attribuicio
fényében, valamint meghatarozni a szitudciés és diszpoziciondlis faktorok szerepét
a fazisvaltas 1étrejottében.
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SZEREPATVETEL ES ATTRIBUCIO

Eldszor is lathatjuk, hogy SPILKA és munkatarsai 1985-0s frasaval ellentétben
Sundén nem szentel figyelmet az attribdciénak, s nem is tekinti azt gy, mint a
vallasos élmény pszicholégiailag meghatarozé faktorat. Ehelyett elméletét, a vallas
mint parbeszéd elméletet a kilonb6z6 vallasi hagyomanyok elbeszélé torténetei-
nek szerepfunkcidival koti egybe. Csupan mint egyszertd tényt emliti meg, hogy az
emberben megvan a hajlam, hogy még magéanak a vilignak mint egésznek jelen-
tést tulajdonitson. Ebbdl kévetkezik, hogy mindazok az alapveté folyamatok,
amelyeket az attribiciéelmélet az attribicié hatterében feltételez — a ,vilag jelen-
téssel valé telitettsége” felfogasnak a sziikséglete, az események bejoslasanak és
irdnyitasanak a sztikséglete, az 6nkép és az 6nmegbecsiilés megtartasanak és meg-
védésének a sziikséglete (SPILKA és munkatarsai, 1985) — fontos kiegészit6i és ki-
terjesztései Sundén szerepatvétel-elméletének.

Mdsodsorban Sundén az attribicié oldalardl tekintve a problémanak csak az
egyik oldalara hivja fel a figyelmet. A vallasos élményt mint puszta perceptualis
jelenséget irja le, és nem kapcsolja a perceptualis szerepek elméletét a soknak, a
kognitiv fogalmi mintazatoknak a funkciéjahoz, amelyeket a rendszeresen gyako-
rolt vallas és a teolégia tanulminyozasa alakit ki. Ellenkezéleg, Sundén kovetke-
zetesen azt allitja, hogy a rendszeres skolasztikus teolégia nehezitheti vagy akar
meg is akadalyozhatja, hogy az egyén valédi perceptudlis élményt éljen 4t a ,,ma-
sik”-kal val6 interaktiv taldlkozasrdl. Mivel elméleti fogalmait arra épiti, hogy a
vallas maga is egy dialégus tapasztalasa, sziikségessé valt a szerepnek mint pszicho-
l6giai fogalomnak a bevezetése.

Harmadszor Sundén kritizalja Rudolph Otto, Schleiermacher és masok azon
feltevéseit, mely szerint 1étezik egy specialis ,,minGség” (a rettenetesnek és az elbii-
vOlének, valamint a teljes fliggGségnek az érzése), amely csakis és kizarélag alap-
veten vallasi természetd, és lehetetlen pszicholdgiai vagy tarsas fogalmakkal meg-
hatarozni.

Ehelyett 6 azt allitja, hogy nincs egyszeri ,nyers” tapasztalat, amelyet késGbb
értelmeziink. Azt hangsilyozza, hogy nincsen az inger és az értelmezés kozott rés,
»koztes tér”. A vallasos élmény (Krisztus vigasztaldsa, Isten kozelsége stb.) sokkal
inkdbb egy ,perceptudlis kor” kovetkezménye (NEISSER, 1967), vagy mds szavak-
kal: egy kilonleges attribucids folyamat. Ez azt jelenti, hogy a referenciakereteket
nemcsak a kiilsé és belsé ingerek hivjak el§, hanem 6k maguk kialakitanak vagy
generalnak egy interakciondlis tapasztalatot. Sundén nem 4llitja, hogy az ember
készenlétben tart néhany keretet és aktivan keresi, hogy hol tudna azokat felhasz-
nalni, hanem a , felgytilemlett” altalanos beszélgetStars-szerep készenléti allapotot
hoz létre. Ez a készenléti allapot vagy ,,set” az az alapvetd feltétel, amely arra kész-
teti az embert, hogy bizonyos helyzetekben attribuciéit a ,,mindenség” felé iranyit-
sa, mely egy 0j gestalt, egész lesz, melyet a teljesség és a szandékossig jellemez,
vagy vallasos fogalmakkal élve: Isten kegyelme, Isten cselekedetei.
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ISTEN BESZELGETOTARS-SZEREPE

Doktori disszertaciomban Sundén szerepteodriajat hasznaltam fel, hogy jobban
megértsem, milyen szerepe van a vallasnak az idések életében (WIKSTROM, 1975).
Vizsgal6dasomat formalis kérdéives médszerrel kezdtem, amely igen kevés adattal
szolgalt, ezért attértem a mélyinterjas adatgydjtési modszerre, hogy az alanyok
(N = 27) oly szabadon fejezhessék ki magukat, amennyire csak lehetséges. A c¢él az
volt, hogy bepillantast nyerhesstink az ,Isten beszélgettarsa” szerepbe — ahogyan
az életiikre visszatekintve strukturaltak életnézetiiket —, s6t, hogy a percepcidjukat
struktural6 elemet levetitve az életiik akkori konkrét eseményeire analizalhassuk
az Isten beszélgetStarsa szerepet.

A 6 kérdés, amelyre az interjianyagok alapjin szerettiink volna valaszolni, az
volt, hogy vajon befolyasolta-e — és ha igen, mennyiben — a bibliai referenciakeret
és az abban taldlhat6é szerepek az egyén Istennel valé interakciés élményét, vagy
sajat szavaikkal élve: ,az Isten dltali vezetést”. A tekintélyes méreti adathalmaz
kétfajta szerepatvételi folyamatra deritett fényt. Az els6t réviden igy irhatnank le:
mikor egy személy, A azt talalja, hogy egy bibliai szituici6 hasonlé az 6véhez, ak-
kor felveheti az elbeszélésben szereplé B személy szerepét, és ezzel egyetemben
Isten szerepét is magaba épiti: vagyis ezzel el6feltételezi, hogy Isten tigy fog banni
vele, mint ahogyan a torténet szerepléjével bant. Ezaltal aktualis helyzetét ennek
megfelel6en Gjrastrukturdlja. Ez a fajta szerepatvétel vigaszként szolgal, az Isten-
hez val6 kozelségérzetet fokozza, és nem feltétleniil kelti Isten aktiv beavatkozasa-
nak az érzését.

A masik médot igy frhatnank le: A fenyegets sziikséghelyzetben taldlja magit,
amely hasonlit a szovegben valamely szitudciéra, amikor is B interakcidba 1ép Is-
tennel. Ilyenkor A felveheti B szerepét az el6z6t6] teljesen eltéré elvarassal egyiitt,
mely része ennek a szerepnek. Késébb — amikor valami torténik, amely megfelel
annak, amit A4 elvart — A gy fogja azt értékelni, mint Isten aktiv kozbeavatkozasat.
Ebben az esetben az eseménylanc utolsé szemét ugy értékeli, mint Isten Gtmutata-
sat.

Osszefoglalvan: ha a személy internalizdlja, magaéva teszi az Isten partnertdrsa
szerepet és az ennek megfelelS Isten-szerepet, akkor ez perceptudlis alapot ad ah-
hoz, hogy egyfajta akaratnyilvanitisnak tulajdonitson bizonyos szituacidkat, akkor
ennek kovetkezményeként

— egyes, nem meghatarozott szituiciokra Isten akaratanak a kifejez6déseként
tekint, féleg Isten jelenlétére és kozelségére hivatkozva;

— bizonyos meghatdrozott szituiciok, vagyis olyanok, amelyek strukturdlisan
erdsen hasonlitanak a vallasos szovegben valamely meghatarozott szerepszitu-
acioéra, a szerepatvétel harom tipikus fazisat idézik elS: 1. szituacio, 2. elvaras
és 3. megerdésité kozbeavatkozds, ahol az utolsé fazis olyan esemény, amely
beleillik az elvarasok mintajaba. Ez az interakcids tapasztalat dramai, mivel ek-
kor Isten nemcsak van, hanem cselekszik is. (,,...egy kissé hitetlen Tamas
voltam, de egy napon azt vettem észre, hogy Krisztus ram szegezte a tekintetét.
Olyan voltam, mint Abrahadm, aki kész volt r4, hogy felajanlja a fiat, de aho-
gyan segitett Abrahamnak, gy segitett nekem is” WIKSTROM, 1975, 87, 97.)
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Ezeknek az interjiknak az elemzése tehat alatamasztja a szerepitvétel-elmélet
teoretikus feltevéseit: Isten vezetésének az élményét tekinthetjiik igy, mint dina-
mikus interakciét az egyedi internalizalt vallasos vilagnézet (és az azzal egyiitt jaré
szerepek) és a mindennapi vilag torténései kozott.

Ahogyan lathattuk, Sundén elmélete sokkal inkabb tartozik a szocidlpszicholé-
gia és a kontextualis elméletek korébe, mint a kognitiv elméletek kozé. A szemé-
lyes, amde lathatatlan targgyal val6é kapcsolat megtapasztalasinak leirdsa — amelyet
a vallas definiciéjaban feltételez — a szerepet tartja a magyarazatra legmegfelel6bb
pszicholégiai fogalomnak.

JELENTES, KONTROLL ES ONBECSULES

Lathattuk, hogy Sundén alapvetd elméleti néz6pontja kozel all Spilka és munka-
tarsai nézépontjahoz, akik szerint: ,,A legjobb magyarazat a pszicholégiai érvényes-
ségre egyszertien az, hogy a kultirdk készen a keztinkbe adjak &ket” (SPILKA és
munkatarsai, 1985, 7). Kijelentik azt is, hogy az attribticiékat meghatarozza a je-
lentés, a kontroll és az 6nbecsiilés. Az az 6nkép, amely szerint ,,En Isten partnere/
gyermeke vagyok”; s ez az 6nkép mint a szerepatvételi folyamat feltétele és ered-
ménye egyben tekinthet$ 1igy is, mint ami jelentést ad és az 6nazonossig érzését,
valamint az 6nbecsiilést erdsiti.

Az események bejoslasara és kézben tartasara/kontrollalasara valé igény szere-
pe a vallasos attribticiés folyamat meginditasaban értelmezheté a szerepelmélet
keretein beliil. A szerepatvételt és a szerepfelvételt Gigy is leirhatjuk, mint egyfajta
ondtadast és bizalmat, amely ,,a masik” akaratinak ismeretén alapul. Ebben a fo-
lyamatban a szerepatvétel lehet a kontroll igényének a kifejez6dése is.

Pszichodinamikus perspektivabél a vallasos embert a tudattalan és a kultdra al-
tal szankcionalt regressziéra iranyulé vagy hajtja, hogy atadhassa a felelGsséget egy
lathatatlan és védelmezd Istennek. Bizonyos helyzetekben azonban pontosan az
irdnyitas, a masik feletti kontroll feladasira valé képtelenség teszi lehetetlenné az
egyén szamdra, hogy interakciondlis parbeszédben vegyen részt. Tobb példat is ta-
laltam az altalam gytijtétt anyagban, ahol hitht emberek a kontroll feladasaval
probalkoztak, mert ha ez nem tortént volna meg, akkor nem érezhették magukat
ugy, mint akik Isten kezében vannak. A HOLM altal sszegytjtott anyagban (1976)
ugyanezt a folyamatot figyelhetjiilk meg: a tudatos eréfeszitést arra, amire mar jé
ideje varnak (vagyis a nyelveken beszélést) elodazza vagy akar meg is akadalyozza
a szerepatvételt.

A szerepelmélet alapjan készitett vizsgalatok kozvetetten megerdsitik, hogy
e kettds szerep megtapasztaldsa értelmet ad, megerésiti az 6nbecsiilést és részben a
kontroll érzetét (WIKSTROM, 1975, 1982a; VAN DER LANS, 1985). Fontos azonban
megjegyezni, hogy vannak olyan bibliai vagy mitologikus szévegek, amelyek egyal-
talin nem funkcionalisak lesztikitett tartalommal, vagyis a vallas mint ,eszkéz” ér-
telmében, hanem sokkal inkdbb konfliktusokat sziilnek. Ezek a lazad6 — a profetikus
és hithirdet6 — szerepek nem a sziikségletek kielégitésére szolgalnak, hanem in-
kabb a vallaskényszerhez kapcsolédnak, inkabb a vallas, mint ,,a cél” sémaba illenek.



Alttribiicio, szerepek, vallds. Sundén valldsos szerepelméletének teoretikai elemzése. .. 59

A VALLASOS VAGY VILAGI OKTULAJDONITAST (ATTRIBUCIOT)
MEGHATAROZO TENYEZOK

Ahogy lattuk, Sundén elmélete hasonlit Spilka felvetéseire, mely szerint ,,az oksagi
attribiici6k a korabbi elvarasok vagy »hit« sémainak, valamint a kilénb6z6 kérnye-
zeti hatasnak és a kivalté ingerek interakciéjanak a fiiggvénye” (SPILKA és munka-
tarsai, 1985). Szerintik az egyének a vilighoz két alapvets jelentésrendszeren
keresztiil kapcsolédnak: egyik a vallasos, masik a vilagi jelentésrendszer. Ezek az
alapvet6 feltételezések rokonsagot mutatnak Sundén kijelentésével, melyben egy
esemény vilagi és vallasos percepcidja kozotti fazisvaltasrél beszél. De vajon mik a
sziikséges feltételei egy ilyen gestallt-valtdsnak? Spilka és munkatirsai munkaja
ebben alapvet$ fontossaggal bir. Azt allitjak, hogy a nem valldsos és a vallasos attri-
buci6 a faktorok négy f6 kategoriajatél fugg: 1. az oktulajdonité személy tulajdon-
sagai, 2. az oktulajdonité személy kornyezete, 3. az esemény jellegzetességei, és
4. az esemény kornyezete.

Sundén nagyrészt az oktulajdonit6 személyre koncentral, annak szocializaciéja-
ra, a vallasos nyelvet pedig bibliaolvasison, vallasos talidlkozékon valé részvételen
és egyéni imadsag, illetve meditaci6 ttjan prébalja megkozeliteni.

Tobb tanulmany is bizonyitja, hogy mekkora fontossdggal bir az elsddleges szocia-
lizdcio az Isten beszélgetSpartnere szerep kialakuldsiban és ennek megfeleléen
Isten kozelsége és Isten irdnyitasa érzésének kialakitisaban (WIKSTROM, 1975).
Mas tanulmanyok a masodlagos szocializacié szerepére mutatnak rd, amely kiala-
kitja a ,megmaradni a szentlélek keresztségében” szerepet és a nyelveken valo
beszélés képességét, mint a fenti szerep megerdsitésnek a visszavonhatatlan jelét
(HoLM, 1976; MALONY-LOVEKIN, 1985).

A masik fontos meghatirozé az oktulajdonité személyen beliil — Spilka irasa
szerint — a valldsos nyelv birtoklasaval kapcsolatos. Kisérletileg kimutattdk, hogy e
nyelv megléte sziikséges feltétele annak, hogy egy meditaciés élményt valaki misz-
tikusnak vagy vallasosnak cimkézzen (VAN DER LANS, 1985). Az az attribtcié, hogy
»-meg van szallva” — ahogyan azt klinikai mélyinterjikban (WIKSTROM, 1980,
1982a) vagy egy modelldl6 kisérletben (WIKSTROM, 1982b) elemezték —, alata-
masztotta azt az elképzelést, mely szerint a szerepatvétel és szerepfelvétel a vallasos
nyelv elérhetdségétdl fligg (BATSON-VENTIS, 1982, 124-132).

A szerepelmélet csak kozvetetten foglalkozik a kérnyezet fontossagaval mint az
egyén Onbecsiilését fenyegets tényezével. Ebben tehat az attribiciéelmélet fontos
kiegészit6je lehet. Az isteni vezetést kutaté interjiim anyaga alapjan azt lehet
mondani, hogy a kiils6é faktorok altal kivaltott altalinos érzelmi fesziiltség tgy
miikodik, mint pisztolyon a ravasz. El6hivja és elinditja a szerepatvételi folyamatot.
A Biblia kiilonb6z6 szerepléinek belsé allapotai jutnak az alany eszébe, és ennek
alapjan djrastrukturalja a valésagot. Ez vagy Isten jelenlétének, vagy az Istennel
valé interakciénak az érzését kelti benntik. Idézem: ,Emlékszem, nagyon izgatott
voltam, amikor a mutétre varva fekiiddtem az operalé asztalon, de akkor egyszer
csak eszembe jutott Izsdk a kés alatt, és minden megvaltozott, nyugodt lettem, és
megéreztem, tudtam, hogy Isten kezében vagyok” (WIKSTROM, 1975, 129).
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Holm megmutatta, hogy a glosszoldlia' tapasztalata az esetek nagy tobbségében
tekintheté dgy, mint egy kornyezet altal el6hivott szerepatvétel. A glosszolaliarél
sz016 egyik 1j konyvben az is megjelent, hogy ,a glosszolalia megértésére szolgald
leginkabb hasznalhaté paradigma, ha azt strukturalt szerepjatszasnak tekintjik”
(MALONY-LOVEKIN, 1985, 127).

Ami a harmadik faktort, az esemény tulajdonsigait illeti, az altalam gyujtott
anyagban erds bizonyitékokat talalunk arra a kijelentésre, hogy a szerepatvétel s a
szerepfelvétel és az ezeknek megfelel6 attribiciés folyamatok akkor lendiilnek
miikodésbe, ha intenziv stressz van jelen, vagy ha az adott szituaciéra nem alkal-
mazhaték a korabbi referenciakeretek. A fazisvaltas csaknem mindig akkor jott
létre, amikor az esemény jellege kihivast jelentett a személy jelentésrendszere és
onbizalma szamara. Ezekben a helyzetekben, ahol az egyénnek szélséséges magara
hagyatottsaggal és tehetetlenséggel kell szembenéznie, a vallasos szerepek alterna-
tiv paradigméanak tinnek. Ujfajta percepciéik ,érzem a kezét” (WIKSROM, 1975,
82) és mindenekel6tt Gj 6nképiik, dnpercepcidjuk ,O szeret engem” (WIKSROM,
1975, 84) helyredllitotta nyugalmukat és 6nuralmukat, s6t meg is erésitette azt. Ez
azt a feltevést tamasztja ald, hogy a szerepfiiggé attribticié olyan események ered-
ményeként jon létre, amelyek az 6nbecsiilést fenyegetik.

SZEREPATVETEL MINT INGER- ELOLENY-VALASZ REAKCIO

Unger doktori disszertaci6jaban, Malony pedig egy cikkében foglalkozik a vallasos
élményekkel az inger-él6lény-valasz (IEV) értelmezési keretben. Malony Sundén-
hez hasonléan hatarozza meg a valldsos élményt, igy mint percepciét és mint
kogniciét. Malony nagy hangsulyt fektet az ingerek fontossagara, ami emlékeztet
Sundénnak a szerepfelvételhez sziikséges feltételek fogalmara. Malony egyik sziik-
séglete (vagyis az ingerek csoportjanak egy tagja) a szokds, melyet igy hataroz meg:
»az 2 moéd, ahogyan a kultira a személyt kondicionalja kiuléonb6z6 nyelveken ke-
resztiil az események értelmezésére és az istenek észlelésére bizonyos vilignézeti
szlir6kon keresztiil nézve” (MALONY, 1985, 116). Egy masik sziikséglet a megériés,
amely — agy tlnik - az attribuciéfogalom kifejezésének mas moédja. Szamunkra
inkdbb az az érdekes, hogy Malony a kapcsolatot, vagyis szerepatvételt az ingerval-
tozék egy 1jabb tagjanak tekinti. A szerepet inkabb mint kapcsolatot tekinti, és
nem annak perceptudlis oldalat emeli ki, amely egy a szerepelméletben nem til
mélyen targyalt kérdést vet fel. SUNDEN a ,,Gyerekek és vallas” (Barn och Religion,
1970) cimi konyvében leirja, hogy a felnéttekhez valé kotédés képessége igen
koran kialakul a gyermek korai képességei koziil, és ez a létalapja a késébbi altala-
nos kapcsolatoknak is. A szocializacion keresztil ez a képesség kés6bb megerdso-
dik, és mas irdnyba terelédhet: egy lathatatlan, amde a vallasos csoport szamara
hiteles és észlelhetd ,, masik”, Isten felé.

Malony egy kisérletében kimutatja, hogy tgy tiinik, egy esemény valldsos attri-

stz

! Nyelveken beszélés a Szentlélek kozremiikodésével.
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az eseménynek a helyzeti jellemzéi. Ilyen értelemben aldtimasztja Sundén elmé-
letét, hiszen 6 az attribucioét f6leg az oktulajdonité személytdl teszi figg6vé.

VALLASOS SZEREPEK A MISZTIKUS ELMENYEKBEN

A cikket annak a bemutatdsaval szeretném zarni, hogy a vallisos élmények pszi-
cholégiai kérdései jelentdséggel birhatnak egy masik tudomanyag szamara is: ne-
vezetesen a miszticizmus filozoéfiai kutatasaban.

Katz példaul nem ért egyet azokkal a filoz6fusokkal és a vallds fenomenolégu-
saival, akik azt allitjak, hogy a misztikus élményeknek van egy csak rajuk jellemzé
mindsége, és nem vezethetSk vissza pszicholdgiai allapotokra. Ellenkezdleg, a
misztikus élményeket is ugy kell értelmezniink, mint az érzékelt vilag jelentésének
boncolgatasat, és igy a vallasos hagyomany nem csupdn olyasvalami, melyet a misz-
tikus arra haszndl, hogy kifejezze érzéseit, hanem annak, hogy egyaltalan ilyen
élménye lehessen, feltétele is e hagyomany:

A hindu misztikusnak nincs X élménye, melyet 6 a sajat szamara ismert nyel-
ven és hindu szimbélumokkal leir; vagyis ez az élmény nem egy kozvetlen ta-
pasztalasa X-nek, hanem — legalabbis részben — a hinduktél elvart és el6re ki-
alakitott élménye Brahmannak... Nekem meggy6zédésem a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan, hogy Brahman megtapasztalasa a hindu vilagban és
Isten tapasztalasa a keresztény vildgban nem ugyanaz. [...] Amit olvasunk, ta-
nulunk, tudunk, akarunk és megtapasztalunk az élet soran, azok el6rejelzik
szamunkra, hogy milyen tapasztalataink lehetnek egyaltalan, és ezek aztin
valéban manifesztalédhatnak. Vagyis intim és sziikségszer(i kapcsolat van a
tanulmanyozott és asszimildlt misztikus vagy vallasos szoveg, valamint az atélt
és az elbeszélt misztikus élmény kozott, tehat a tapasztalat el6re kialakitott. Az,
amit a rabbi misztikus latott, nem fiiggetlen att6l, amit azért tanult, hogy »lat-
hasson«. [...] Nyomatékosan kiemelem: ahogyan dtélik, és nem az, ahogyan vissza-
mendleg értelmezik. Vagyis a zsidok szeretéként élik meg Istent” (KATZ, 1983, 20).

Vagyis még a vallaspszicholdgia hatartertiletén is megfigyelhetjiik a pszicholégiai
folyamatoknak és a perceptualis készenlétnek, az elvarasoknak és azok megerdésité-
sének kapcsolatat a misztikus szovegek tanulmanyozasa és a misztikusok 6néletraj-
zainak és életrajzainak a tanulményozasakor.

Katz szerint egy adott kulturalis és torténelmi kérnyezetben a vallasos hagyo-
manyok akar ki is alakithatnak egyfajta istenélményt, -tapasztalatot. Attribiciés
pszicholégiai vagy a szerepelméleti nézépontbdl tekintve a kultira egy elére gyar-
tott ontolégiai matrixszal 1at el minket:

»A nyelvben és az itéletekben megjelend ontolégiai struktirak elére berajzoljak
tapasztalataink kontirjat, és emiatt a »tiszta tapasztalat« nem is lehet mas, csak
illazié. A nyelv és az itéletek is hozzatartoznak, sét elvalaszthatatlanok a tarsas
élettSl. Ez a strukturalis matrix elhelyezi a tapasztalatot és a tapasztalot (a
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misztikust) egy megadott szocidlis-térténelmi fogalmi haléban, amelynek prob-
lémait a tapasztal6 magaéva teszi, és megprébalja azokat megoldani” (KATzZ,
1983, 41; BARBOUR, 1974; ROTTSHAFER, 1985).

Katz gyakran hasznalja a ,modell” sz6t mint egy matrixot, amelyet a tapasztalat
general. Azt hiszem, hogy a pszicholégiai nézépontbdl a szerepfogalom kapcsolat-
jellegénél fogva erdsebben jarulhat hozza az intenziv élmények megértéséhez,
legalabbis a teisztikus vallasokndl. A modell fogalmaban beleépitett, mechanikus
asszociaciok vannak. A szerep fogalma azonban képes a misztikus ,taldlkozas Is-
tennel” élményre fékuszalni, és ezaltal megragadja a tapasztalatnak mind interak-
ci6s, mind dinamikus jellegét, amely éppugy a valésag — egy személyes Istené —,
mint az én attribucidja is.

KOVETKEZTETESEK

Sundén szerepelmélete tiltakozasként sziiletett az idealisztikus és introspektiv
pszicholégia ellen. Az elmélet a vallasos hagyomanyok szerepének kiemelt hang-
sulyozasara épit, amelyet egyetlen feltételének tart. Az attribiicibelmélet és az alta-
lanos pszicholégiai hattér nézépontjabdl vizsgalva elmondhatjuk, hogy Sundén
olyan feltételre mutatott ra, amely az élményekhez sziikséges, de nem elégséges.
Az attribtciéelmélet tehat hozzajarulhat ahhoz, hogy jobban megismerjik a sze-
repatvételi folyamatot.

Ez azonban korantsem gatol meg benniinket abban, hogy kimondjuk: Sundén
olyan elméletet alkotott, amely megfelel6 médon megvalaszolja azt a kérdést: mi-
ért van az, hogy némely emberek 6nmagukat és az ket korilvevé viligot nem
természetes folyamatok lancolatanak vagy véletlenek sorozatanak latjak, hanem
egy személy akarata megnyilvanulasianak, és ezt az akaratot egy személyre vezetik
vissza. Ott vagyunk hat, ahonnan elindultunk: ahhoz, hogy megértsiik, miért tu-
lajdonitunk sokszor a vilig okanak egy személyt, az a j6 moddszer, ha ezt agy te-
kintjiik, mint egy szerep iranyitotta viselkedést. Ez a szerep meghatirozza a ,,ma-
sik” és a ,self” élményét is.

(Forditotta Ivddy Rozdlia)
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ATTRIBUTION, ROLES AND RELIGION
A THEORETICAL ANALYSIS OF SUNDEN’S ROLE-THEORY OF RELIGION AND
THE ATTRIBUTIONAL APPROACH TO RELIGIOUS EXPERIENCE

WIKSTROM, OWE

Hjalmas Sundén (born 1908) was professor of the Psychology of Religion at the University of Uppsala
1967-1975. He started his academic carreer with studies of the Old and New Testament and with the
history of religion and wrote his doctoral dissertation on Henri Bergson (1940). In his teaching and
lectures, he always underlined the importance of the transcultural and transhistorical aspects of the
psychological understanding of religion.

He has created and developed a coherent theory of the structure and dynamics of religious experi-
ence, in which emphasis is placed upon religious experience as a perceptual process. At the same time,
he is open to alternative theoretical models such as psychoanalysis and sociology of knowledge. Besides
his main theoretical works (1966, 1967, 1974) he has contributed to new understanding of historical
religious figures like St. Bridget of Sweden (1973), Therese from Avila (1971).

Further, his theory has been used to gain a deeper understanding of historical figures like Wesley
(KALLSTADT, 1974) and Newman (CAPPS, 1982a), the experience of glossolalia (HoLM, 1976;
MALONY, LOVEKIN, 1985), the experience of God’s guidance (WIKSTROM, 1975), “grandchildren of
God” the conflicts (HOLMBERTH, 1980), meditation (VAN DER LANS, 1985), psychopathology of relig-
ton (WIKSTROM, 1980, 1982a, 1982b). Theoretical and experimental research on Sundén’s role-
theory have been carried out by UNGER (1976) and PETTERSSON (1977).

The purpose of the present article is to present some of the basic concepts found in Sundén’s theory
and to discuss the contribution made by the attribution theory and the role-taking theory to the psychol-
ogy of religion (SPILKA, SHAVER, KIRKPATRICK, 1985). I will conclude with results taken from philo-
sophical research on mysticism that claim that intense religious experience is determined by culturally
provided frames of references.

Key words: role-theory, role-taking, attribution, mystic experience



