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A tanulmdny eldszor a pszicholdgia eszkiztdrdval vizsgdlja a biintudatot és a szégyent, majd a személyi-
ségre gyakorolt hatdsukat irja le. Ennek kapcsdn kitér a feleldsség kévdésére, a dontési szabadsdgra,
valamint a személyiségre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsokra is: az ellenséges érzésekre, adaptdcids
zavarokra, az ekkléziogén neurdzisra és dltaldban a valldsossdagra gyakorolt hatdsra. A teologusoknak
és a pszicholdgusoknak a biintudatrdl alkotott, egymdstol eltérd vélekedése vezet a lelkigondozok és a
pszichoterapeutdk lehetséges egyiittmiikodésének elméleti és gyakorlati teriiletére, esetleges problémdira.
A tanulmdnyt olyan csalddterdpids esetek zdrjik, melyeket lelkigondozd és pszichoterapeuta egylitt
vezettek, és amelyeknek fokuszdban a delegdlt biintudat dall.
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gdlt blintudat, levdlds, kitési csapda, lojalitds, csalddterapia, lelkigondozds

A vallaslélektan miivelése, illetve mas tudomanyok részérdl torténé elfogadottsiga
az elmult évtizedekben sokat valtozott, és kelet-ko6zép-eurépai térségiink politikai
rendszerei kiviilrél is erésen befolyasoltak ezt a folyamatot.

A valtozasok felgyorsuldsa mar a mult szazad masodik felét6l megfigyelhetd,
amikor a szubjektivizadlédas és az individualizalédas fokozta a pszicholégia és a
vallds irdnti nyitottsagot, és a pszicholégusok figyelmét is a vallas felé forditotta.'

Az érdekl6dés cstcspontja a masodik vilaghdbord utani idgszakra esett, hogy
aztan egy rovid visszaesés utan az 1960-as években 1j hullima éledjen a megvalto-
zott ,,vallasi mezében”. Ekkorra azonban a szekularizacié és a lathatéan diffizabb

! Meg kell jegyezniink, hogy a pszicholégia tudoméanyanak elsé képviselSi (Wilhelm Wundt, William

James) — miutan eltavolodtak a filozéfiatél — vallaslélektani jelenségekkel is foglalkoztak.
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spiritualizmus kovetkeztében mar kordntsem volt annyira természetes a pszicholé-
gusok szdmara, hogy a vallassal foglalkozzanak (BELZEN, 1998).

Az 1980-as években a mentalis egészség és a vallas kozotti kapcsolatrdl jelent
meg tobb irds. Ugy ttinik, ebben az idben kezdtek széttoredezni azok a régi ta-
buk, amelyek korabban a pszicholégusok szimara valamiféle ,kotelezé ragaszko-
dast” irtak el$ a vallasellenes racionalizmus normaihoz. Az ilyesféle magatartasban
rejlé ellentmondasra igy hivja fel figyelmiinket Watson: ,,Az az illazié, hogy szak-
mank tobb a moralnal, visszatartott minket az etikaval és a vallassal val6 foglalko-
zastol. Mi, pszicholégusok igen szkeptikusan tekintenénk minden filozéfiai és teo-
logiai végzettségii szakemberre, aki kiakasztana a »Pszichoterdpids rendelés« tab-
lat, és kifogdsolnank hidnyos képzettségét. Szerintem a vallassal foglalkozéknak
joguk van ugyanilyen szkeptikusan tekinteni a pszichoterapeutdkra. Hiszen ellen-
Orizetlen premisszakkal dolgoznak az élet értelmét és értékét illetéen” (WATSON,
1961, 108-110). Pedig a pszicholdgia és a teoldgia gyakorlati miiveléi — ugyan
mas-mas céllal és eszkozokkel — egyarant az ember lelki miikodésével foglalkoz-
nak, mindkét tudomanynak érdeke lenne tehat, hogy ismereteik utat taldljanak
egymas felé.

A biin és a biintudat kérdése egyike a nagy kozos témdaknak: egyfelSl vallasi
probléma, amely a teolégust érinti, masfelSl tarsadalmi, ennyiben érdekelheti a
szociologust, tovabba pszicholdgiai is, igy a pszicholégus teriilete, s6t, a biintudat
kovetkeztében kialakul6 szenvedés lelki egészséget érint6 hatdsa az orvosra is tar-
tozik. Ez tehat olyan emberi probléma, amely nem szabdalhat6é szét (TOURNIER,
1959, 341).

A btintudat fogalma az évek soran méltatlanul rossz hirnévre tett szert. Talan
hozzajarult ehhez a talzott igyekezet is — ahogy erre June Price Tangney hivja fel
figyelmiinket (TANGNEY, 1995, 343-367) —, hogy megszabaduljunk a repressziv
viktorianus erkolcsi felfogastol, valamint az is, hogy a blntudat fesziiltsége, a lel-
kiismeret-furdalds megallasra és a helyzet Gjragondolasara késztet, sét, olykor
kényszerit; tovabba, hogy a valésagalapui biintudat olykor szégyenné vagy valami-
féle kellemetlen btintudat-szégyenszarmazékka is atalakulhat. Ha viszont a btintu-
dat témdajaval kellemetlen kiséréjelenségei miatt nem foglalkozunk, ezzel latoko-
rinkon kivil rekednek a biintudat pozitiv, példaul adaptaciét szolgalé funkcidi is.

Tanulmanyom nem jogi, szociolégiai vagy mas dimenziékkal, hanem a biintu-
dati folyamat pszicholégiai gyokereivel kivan foglalkozni, ahogy az a csaladterape-
uta gyakorlatiban megjelenik, szem el6tt tartva a csalddpasztoraciét végzé lelkész
tevékenységét is.

ABUN

Friedrich Nietzsche a btintudatot a 1élek betegségének tartotta, melyet a zsidék
talaltak ki. Am a kutatasok azt igazoljak, hogy minden kultiranak megvannak a
kiengesztel6dési ritusai az erkolcsi és vallasi kihdgasok rendezésére; a blinosség
fogalma tehat nem zsidé taldlmany. Ami val6ban zsidé-bibliai eredetii, az az Isten
elétti blinosség fogalma (VERGOTE, 1992).
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A vallaslélektan klasszikusa, Antoine Vergote haromféle biinfelfogds kozott tesz
kilonbséget:

1. Az elsé, kulturilis szempontbdl talan legésibb biinfogalom a tabuval — tehat a
vérrel, a halallal, az élettel (nemiséggel) — kapcsolédott 6ssze. Eszerint biin az,
amikor a tabuk szabta hatarokat atlépjuk. A tabu azonban 6sszekapcsolédhat a
szenttel (példaul a hus evésének tilalma a vallasi indittatasa bojtoléssel), igy az
eredetileg ,,1élektani” tabu a valldsos érték szintjére emelkedik, jelentésége megnd.
Ezzel magyarazhat6, hogy bizonyos korok keresztény tanitisiban miért estek latba
akkora sullyal az egyhdz mai felfogasa szerint enyhébb szexualis botlasok is
(VERGOTE, 2001, 159), példaul a gondolati biinok.

2. A biin fontos szerepet jatszik a narcisztikus sérelmekben is. Az az ember, akit
valamiféle igazsagtalansiag ért, megalazottnak, értéktelennek és a tarsadalombdl
kitaszitottnak érzi magat. Hibait 6ntudatlanul is olyan idedlképhez méri, amelyet
részben maga alkotott a tudattalanjaban. A benne kialakulé ,btin-tudat” egyfajta
szocioldgiai biinképzet, hiszen az én a tarsadalom elvardsaira adott valaszként
alakitja ki 6nmaga idedlis képét. A biin tulajdonképpeni valldsos tartalma itt is
meglehetdsen csekély.

A biinnek ez a két formdja fejlédési, nevelési hatasok termése, s ezekkel a sze-
mélyiség igy banik, mint barmely mas lélektani jelenséggel.

3. A bin csak akkor valik vallasi értelemben vett blinné, ha az egyén Istennel
szemben elkovetett személyes vétségnek ismeri el cselekedetét. Vallasi értelemben
csak az Isten (az Atya) torvényében valik ugyanis nyilvanvaléva, hogy mi is a btin.
Csak az Isten képes leleplezni a gonoszt annak tulajdonképpeni valésagaban: mint
az ember és az Isten kozotti eredeti szerz6dés megszegését, illetve az ellene ira-
nyul6 lazadast (VERGOTE, 2001, 159). Kovetkezésképp Istennel kapcsolatban kell
lenniink ahhoz, hogy érzékelni tudjuk a blin nagysagat. E személyes kapcsolat az
Istennel val6 kiengesztel6dés utjan érhet6 el, valik djra miikodSképessé.

A btin e harmadik megkozelitése 4j tavlatot nyit, amelyben a bin vallasos tu-
data lényegébdl eredéen a jovére iranyul. A visszafelé tekintés, a btintudat annak
eszkoze, hogy az ember a jové felé fordulva meghaladhassa addigi létforméajat. Ez
az, ami dontéen megkiilonbozteti a szorongastél €s a csupdn lélektani blntudattol,
és egyben feltételezi a kiengesztel6dés aktusat. Ha ez megvan, a biin abban a pilla-
natban legy6zhets, mihelyt azt az egyén lelkiismerete észleli (VERGOTE, 2001,
159).

A btnnel val6 banas legfontosabb mérémiiszere a lelkiismeret. Klaus Winkler a
hagyomanyos (kiviilrél vezérelt, azaz heteroném) és az tGjabb idékben teret nyerd
erésen énkozponti (autoném) lelkiismerettel szemben azt a relacionalis lelkiisme-
retet tartja a legérettebb formanak, amely képes timogatni a kapcsolati konfliktu-
sok kiilonleges feltételek mellett torténd feldolgozasat (WINKLER, 1997, 279).

A terdpias megfigyelések jelenleg a ,sértett lelkiismeret” térnyerését regisztral-
jak (a korabbi id6kben gyakori ,rémiilt lelkiismerettel” szemben?). A sértett lelki-

2 A ,rémiilt lelkiismeret” kifejezés Philipp Melanchton jellegzetes megfogalmazasara utal: ,,Barmi-
képp is megvetésre taldl ez tan a meg nem kisértett embereknél, mégis az all, hogy nékik a félénk és
rémiilt lelkiismeret igen vigasztal6 és idvezit6. Mert az lelkiismeret nyugalomhoz és békességhez mun-
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ismeret annak az 4thidaldsi kisérletnek a kudarcabél taplilkozik, amely megkisérli
eltiintetni a szakadékot 6nmagam és akozott, amivé lenni szeretnék.

VERGOTE (1992) olyan szemléletrdl ir, amely finom egyensulyt hoz létre a j6 és
a rossz lelkiismeret, a vad és a felmentés, a kontroll és az engedékenység, az 6n-
megtagadas és az élvezet kozott.

A kognitiv pszicholégia a lelkiismeret kognitiv és érzelmi konstrukcié jellegét
hangstlyozza. Ennek megfeleléen Szegedi Marton a lelkiismeretet olyan kognitiv,
értékeld, emocionalis és regulativ képzédménynek tartja, amelyben egységet alkot
a moralis tudas, a mordlis cselekvés és a sajat cselekvésrél valé informalédas
(SZEGEDI, 1998).

A lelkiismereti struktarak azonban mindig az egyénre jellemz6 kevert formakat
mutatnak, és a lelkigondozénak segit, ha képes felismerni az altala kisért emberek
személyiségére jellemzd lelkiismereti struktirat.

BUNTUDAT ES SZEGYEN

A btintudat és a szégyen létiink velejaréi. Kivalté okaikrol, kezelésiikrdl, kiilonbo-
z6séguikrdl sajat kutatasain alapulé megallapitasai vannak J. P. Tangneynek, H. B.
Lewisnek (LEWIS, 1971) és Léon Wurmsernek. Ezek ismertetése utan ki fogunk
térni a nyitott kérdésekre, sét, azokra az Gjabb kutatasi eredményekre is, amelyek
nem minden vonatkozasban tamasztottak ala a kozolt véleményeket.

Szamos vizsgélat igazolja, hogy a mindennapi életben elkeriilhetetlen kihaga-
sok, hataratlépések, torvényszegések intraperszonalis és interperszondlis helyzetei
btintudatot, sét, szégyenérzéseket is kivalthatnak. Hogy melyiket a ketté kozil, azt
sokszor nem is az objektiv tények hatarozzak meg, hanem a személy muiikodés-
médja — Lewis szavaival: 6nmagunk ezen élményekben jatszott szerepe — a dontd
(LEWIS, 1971; TANGNEY, 1992).

Vergote arra is utal, hogy az egyén btintudata sajat magaban, s6t, masokban is
szégyent vélthat ki, megsérti 6nbecsiilését, megbontja a masokkal kialakitott har-
moniat, és ez izolaciéra vezet. Az egyensily megbomlasat blntudat, azaz fajdalom
kiséri, tehat a masoknak okozott fijdalom maginak az egyénnek okoz sérilést
(VERGOTE, 1992).

ka dltal nem juthat, hanem csakis hit altal...” (V6. Az evangélikus-lutheranus egyhdz vallomdsos iratai.
Gottingen, 1955, 2. kiadas, 77. Philipp Melanchton: A rémiilt lelkiismeretrdl. Valogatta és kiadta: Wilhelm
Heinsius, Minchen, 1931.) Ennek értelmében a rémiilt (ijedt) lelkiismeret blintudatat nem lehet Iélek-
tani természet(i belsé munkaval enyhiteni, csak Istentdl varhaté a megnyugvas.
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A biintudat

A buntudat kiilonb6z6 érzések dinamikus sorozatat foglalja magaban. Ezek koziil
az egyik elem a kihdgas nyomaszté terhének érzése. Ezt olyan fesziiltség kiséri,
amely utasitja a személyt, hogy kimondja, amirél ugyanakkor hallgatni szeretne.
Mivel minden rossz tett a masik ember ellen elkovetett agresszid, az erkolesi tu-
dattal rendelkez6 ember szdmara a masik ellen iranyulé agresszié egyben 6nmaga
ellen elkovetett agressziéva is valik (VERGOTE, 1992).

A btintudat szégyent is magaban foglalhat, mivel az elkovetett kihagas tudata
megsérti 6nbecsiilésiinket, csokkenti a masok részérdl elvarhato tiszteletet. A biin
ugyanis megingatja az én és eszménye kozotti harmoéniat, mas széval diszharménia
1ép fel akozott, ami valéjaban és ami lenni szeretne.

Az erkolesi kihagas tovdbba megbontja a masokkal megélt emberi harméniat is,
minek kovetkeztében a biintudatos ember gyakran izolalédik. Ez aztan félénkség-
hez vagy depressziv maganyhoz vezethet.

A biintudatial valé bands

A biin bevallasa felszabadit és meg6v a blintudat pszicholégiai veszélyeitdl, ezért is
vannak a legtébb kultdrdban ritusok a bilinok megvallasinak segitésére. Mégis, a
sajat btinnel valé szembesiilés szinte természetes elsé reakcidja a biiszkeségiink
vagy félelemérzésiink diktlta tagadas, ahogyan halalunk elkeriilhetetlenségét is
megprobaljuk kizarni tudatunkbél.

Az 6kori gorog kirdly, Boabdil torténete j6 példdja ennek a magatartasnak. A
kiraly futara azt jelentette, hogy Almaha varosa az ellenség kezére keriilt. A hir
annyira hihetetlennek litszott, hogy a kirdly megolette a ,hamis hir” hozéjat. Ma-
gunk is hajlunk arra, hogy a biintudatot kelté kellemetlen hiradasokat ,meg-
oljuk”, elfojtsuk. Az elfojtissal azonban magunkat is gazsba kotjik, és az ebbdl
valé megszabadulas, a szabadsag elnyerése csak az igazsag felfedése révén tortén-
het meg. Ezért nem az 6sztonok elfojtasa a megoldas kulcsa, hanem atalakitasuk.
Ennek utja az igazsaggal valé nyilt szembenézés, amely a pszichoterdpiaban vart
gyogyulasnak is feltétele (VERGOTE, 1992). A mindennapi életben ez a szembené-
zés a blinosség beismerését jelenti; ennek megtagadasa destruktiv hatasu is lehet,
hiszen fenntartja az emberek kozott soha véget nem éré erdszakot és gytiloletet. Ez
a tagad6 mikodésmaod akar patolégias szintet is elérhet.

A biintudat nem megfelel6 kezelésének olykor még a fentieknél silyosabb ko-
vetkezményei is lehetnek, példaul ha a gyo6tré 6nvadtél a masik vadolasaval aka-
runk megszabadulni. Ekkor a jévatétel a bosszdallas folyamatidba csap at, amely-
nek mozgatdja ebben az esetben a projekci6 mechanizmusa. Vergote feltételezi,
hogy a vilaigunkban jelen 1évé agresszié, bossziallds, céltalan vandalizmus egy
része visszavezethetd a btintudat elhéritasanak vagyara (VERGOTE, 1992).

Olykor népek egymashoz kozeledését is akadalyozhatja a bitinok tagadasa, meg-
vallasuk viszont utat nyithat az egyiittmiikodéshez. A haborus btinok kinyilvanitasa
példaul oriasi fontossagu volt az eurépai egytittmiikodés tjjaszervezésében.
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A szégyen®

Léon Wurmser a szégyen harom viltozatat kiiloniti el: a tulajdonképpeni szégyen-
érzést, a szégyentdl val6 szorongist és a szégyenlésséget. Az elsé ketté abban kii-
16nbozik egymastél, hogy multbeli vagy jovébeli eseménnyel kapcsolatos, a har-
madik azonban megel6z6 beallitédas, amely a lelki élet biztonsagi rendszereként
miikodik a hataratlépésekkel szemben.

A szégyen dinamikdjat két dllapot jelzi. Az egyik valamiféle kinos elakadas, a
masik pedig megel6z6 erdfeszités, amely a leleplez6dést hivatott megakadalyozni.
Sok nyelvnek kilon szava van a kétféle allapotra (példaul a németnek a Scham és
a Schande), amelyet mi nyelvileg csak kortlirassal tudunk megkozeliteni, am tud-
juk, hogy mas szégyenben maradni, és mds a szégyenérzet.

A szégyenrdl sz9616 irodalom gazdagon illusztralja annak negativ hatasait, azon-
ban kevés figyelmet szentel példaul a szégyenldsségnek — ezt régi nyelviink a ke-
vésbé pejorativ ,szemérmes” széval jelolte —, amely személyiségiink biztonsagi
rendszerének 6re. Schneider arra hivja fel figyelmiinket, hogy 1étezik a szégyenér-
zetnek egy érett formdja, amelyet a sotétkamra védé funkcidjanak metaforajaval
illusztral: a kamra megdvja a még elShivatlan filmet az idé el6tti megvilagitastol
(SCHNEIDER, 1977).

Fontos, hogy a szégyen egyéb hatdsai mellett figyeljiink 6nszervezd, 6nszaba-
lyozé, stabilizal6, protektiv, énvédé funkcidira is. Ezekre akkor van sziikségiink,
amikor mérlegelniink kell, hogy egy kapcsolat fejlesztése érdekében (részlegesen)
kitarulkozzunk-e a masik el6tt, vagy pedig annak érdekében, hogy 6nmagunk
maradhassunk, (szintén részlegesen) elhatirolédjunk masoktél. Ez a szubjektivitas
és interszubjektivitds dialektikus fesziiltsége, amelyet az egészséges személyiség
képes uralni, am egy patoldgias folyamat soran a masokkal valé kapcsolat elveszté-
séhez vagy onfeladashoz vezethet. A szégyenérzet belsé 6nmagunkat védi meg a
hataratlépésektdl, sériilésektdl és visszaélésektSl. Legintimebb szférankat 6vja meg
a leleplezéstél, a nyilvanossig elétti ,levetk6zéstsl”, meghurcoltatastél. Ezért ne-
vezte Wurmser a szégyenérzést ,bels6 hatirnak”, amely személyiségiink belsé
magvat 6rzi (WURMSER, 1993, 56). A nem egészséges személyiség bizonytalan ab-
ban, hogy meg tudja-e tartani ezt a belsé hatart, ezért allandé félelemben €l. Egy
korulbeliil negyvenot éves férfi, aki kozel allt a pszichotikus allapothoz, Ggy érezte,
hogy masok szamara ,iveg”, és semmi sem védi az athatol6 tekintetek elSl.

Izard - 6sszegezve az evoludcids, biolégiai és pszicholégiai szempontokat — a
szégyen harom olyan funkciéjit sorolja fel, amely az egyén szamara a tilélést biz-
tosithatja. A szégyen mikodhet el6szor is mint szocialis kohéziés erd, mivel érzé-
kennyé teszi az egyéneket a tobbiek véleményére és érzéseire. Masodszor fontos
szerepet jétszhat a szexualitds szabdlyozdsaban. Es harmadszor: a szégyen eldsegiti
olyan egyéni és csoportos képességek és készségek kifejlédését, amelyek nélkiil az

> A szégyenrdl még a pszichoanalizis is sokaig szégyenlsen hallgatott, a megkozelitésre csupdn a
selbstpszicholdgia, a narcizmuskoncepcié és a targykapcsolat-elmélet nyitott lehetéséget. A tudoma-
nyos irodalom mindeddig f6képp a szégyen negativ aspektusait emelte ki, holott annak érett megjele-
nési formai konstruktiv szerepet jatszhatnak az egészséges személyiség fejlédésében.



Biin, biintudat, szégyen 159

egyén kiszolgaltatotta valik a csoporttagok megszégyenité magatartisaval szemben
(IzARD, 1977).

A szégyennel valo bands

A pszichologiai iskoldk megteremtéi nagy fontossagot tulajdonitottak a szégyenér-
zés és a megszégyeniilés kezelésének. Sigmund Freud fejlesztette ki példaul a ,,jelz6-
szorongas” (Signal-Angst) koncepciéjat. Ennek funkcidja az 6nértékelés megdvasa
a legmélyebb, integralt 6nérzeti sériiléstl. Carl Rogers torekvése a respektussal,
figyelemmel, tisztelettel és tapintattal valé meghallgatasra, valamint a megfelel
tavolsag tartasira szintén a megszégyenités ellen és az 6nértékelés erdsitése ira-
nyaban hat.

Mégis keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor a szégyent megelézni nem, csupan
negativ hatasat csokkenteni vagyunk képesek. Gyakran nyualunk ilyenkor az elha-
rit6 mechanizmusokhoz:

— Bibliai 8ssziileink elrejtéztek, és eltakartak testiiket, amikor szégyellték magu-
kat. Mi is elfordulunk, lestitjiik szemiinket, keziinket az arcunk elé tessziik, és
szeretnénk elsiillyedni. Stlyos esetben ez a visszavonulds betegségtiinetekkel
jarhat: egészen az autizmusig és a kataténidig terjed a skala. Ugyanis ezekben
a betegségekben szlinik meg a legradikalisabban a masikkal valé kontaktus.

- Az ,ellentétébe forditas” elharit6 mechanizmusaval él6 egyén arroginssa,
fennhéjazova, g6gossé valik, és a masikat leértékeli. Sajat maga megvetése he-
lyett hideg gtinnyal fordul masok ellen. A megszégyenitett, rettegé ember sok
esetben ugyanis masok megszégyenitésével, megalazasiaval probal sajat alla-
potan koénnyiteni. Ugy véli, ha a masikat kisebbiti, gyengiti, aldozatta teszi,
magat anndl erdsebbnek, felsébbrendiinek és hatalmasabbnak élheti meg, és
akkor mar nem kell szégyenkeznie. Hasonlé6 mechanizmus taplalhatja az ide-
gengyiiloletet is (AUCHTER, 1998).

Egyezések és kiilonbségek a szégyen és a biintudat kozott

Enkizpontii vagy viselkedéshangsiilyi értékelés

Tangney szerint a legfontosabb kiilonbség a szégyen és a blintudat kozott az, hogy
a szégyen esetében a fokusz az énre tevédik, a blintudatnal pedig az adott viselke-
désen van a hangsdly. Minden mds kognitiv, érzelmi, illetve motivaciés eltérés
ebbdl az alapvetd kulonbségbdl kovetkezik. Egy tipikus szégyenszituaciéban az én
megfigyelS és megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyel6 a megfigyeltet, vagy-
is magat az ént kicsinek, értéktelennek, erétlennek, kiszolgaltatottnak és visszahu-
z6donak, sét, elrontottnak érzi. A szégyen élményében az egyén masok itéletére
koncentral, és a leértékel6dottség érzése az elrejtézés, a menekiilés vagy a vissza-
vagas vagyahoz, illetve az énre vonatkozd, de a realitdssal ellentétes gondolkodas-
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hoz vezethet. A szégyen érzése ezért alapvetéen fijdalmasabb a bitintudatnal.
Tangney szerint az én romlatlan és egységes marad egy tipikus biintudati szituaci-
6ban, mert a biintudat olyan fesziiltséggel, megbanassal, lelkiismeret-furdaldssal
jar, amely a kiengesztel6dést eldsegité cselekedeteket, a jovatétel iranti vagyat
erdsiti az emberben.

Hatas

Lewis és Tangney kutatasi eredményei szerint nagy a kiilénbség a biintudat és a
szégyen altal kifejtett hatds kozott. A szégyen megélése ugyanis olyan részélmé-
nyeket von maga utan, amelyek lekicsinyitik, értéktelenitik személyiségiink egé-
szét, és ennek kovetkeztében a szégyenkez6 ember tehetetlennek érzi magat, sze-
retne elbijni, a f6ld ald stllyedni. Ezek az érzések a passziv elkeriilés, kibujas,
tagadds, elerétlenedés irdnydban hatnak, lényegiik szerint tehat destruktivak. Ez-
zel szemben a btintudat csak azt a részét tamadja személyiségiinknek, amelyik a
tettet elkovette, és arra 6sztonoz, hogy jovategye az elromlott helyzetet. A két ku-
taté vizsgdlatai nyoman megrajzolhatok a szégyenérzet és a biintudat kozotti alap-
vet6 hasonlésagok és kiilonbségek:

Dimenzick Szégyenérzet Biintudat

Az értékelés fokusza

Az egész énre kiterjed
(»En ilyet teszek.”)

Specifikus viselkedés
(»En ezt tettem.”)

Az aggodalom

Fajdalmasabb a biintudatnal

Kevésbé fajdalmas, mint a szé-

keléssel

mértéke gyen
Fenomenoldgiai Kicsinynek, értéktelennek, Feszultség, lelkiismeret-furda-
tapasztalat erétlennek érzi magat las, megbanas
Onmagunk Az ontudat megfigyelSre és .. ,
magt sU8Yy Az 6ntudat egységes marad

mtuikodése megfigyeltre oszlik

p Az 6ntudat séril a teljes leérté- | Az 6ntudat nem sériil, de a vi-
A hatéas

selkedés igen

A masokkal szembeni

Aggodalom masok rélam alko-

Aggodalom az egyén masokra

aggodalom tott véleménye miatt gyakorolt hatdsa miatt
PR . S L Végy a megbanasra, bocsanat-
Motivacios jegyek Vagy az elbdjasra, menekiilésre sy s ’

kérésre, jovatételre

A feleldsség kérdése

A felel6sség is kilonboz6képp jelenik meg a biintudatban és a szégyenben. A
bintudat érzése — akar mulasztas, akar bantas, sériilés okozasa kovetkeztében me-
ril fel — felelgsségérzettel parosul, a szégyenérzet azonban a felelsségérzettdl
fiiggetleniil is jelentkezhet (HORVATH-SZABO, 2002).

A vizsgalatok azt igazoljak, hogy bizonyos személyek nagyobb valdszintiséggel
reagalnak egy sor negativ helyzetre szégyennel, mint biéntudattal. Akik viszont
hajlamosak anélkiil atélni a biintudatot, hogy szégyen is tarsulna hozz4, egy-egy
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negativ helyzetért nagyobb valészintiséggel véllaljak a felel6sséget, semmint hogy
externalizalndk azt. Vizsgalatok igazoljak, hogy a szégyenreziduumok pozitivan
korreldlnak az externalizicidval, ami arra utal, hogy az ilyen mechanizmust kovetd
személyek még sajat hibas cselekedeteikben is inkabb kilsé okokat keresnek
(TANGNEY, 1995).

A felel6sség externalizacidja és a szégyen kozotti kapcsolat egybevag Lewis és
Scheff (LEWIS, 1971; SCHEFF, 1987) leirdsaival, amelyek a szégyent gyakran kisérd,
kifelé iranyul6, megaldzott 6rjongésrél szélnak. A szégyen tartalmazza az én egé-
szének fajdalmas elitélését, és ehhez hozz4jarul az a tudat is, hogy az énrél masok
negativan vélekednek. Az externalizacié jelenthet egyrészt a helyzet megforditasa-
ra iranyulé védekezési kisérletet, masrészt az énnek arra irdnyul6 felhatalmazo
gesztusat, hogy a felel6sséget az énen kiviilre tolja. Lewis és Scheff vizsgalatanak
egyik felndtt résztvevéje szégyenélményérdl szamolt be: ,, Olyasmit csindltam, amirdl
tudtam, hogy rossz, és egy bardtom szembesitett a tettemmel. Ot akartam feleldssé tenni a
helyzet kialakuldsdért, ... bar tudtam, hogy én vagyok a hibds.”

Ebben a néhany szavas kozlésben az a figyelemre méltd, hogy a szégyen kovet-
kezményeként jelentkezé védekezd externalizacié a megszégyenitett fél néz6pont-
jabél is irraciondlis. A védekezd externalizacié ugyan enyhitheti a szégyen pilla-
natnyi fajdalmat, ez a fajta szégyen-vad kapcsolas azonban végs6 soron rombolja a
hosszt tavi személykozi kapcesolatokat, sét, az ilyen védekezd externalizacié a
megszégyenitett személyt késébb akar a megvadolt személytdl valé elszakadashoz,
vagy az ellenséges, megaldzott drjongéshez is vezetheti (LEWIS, 1971, SCHEFF,
1987). Az esetek tobbségében a végeredmény valészintileg valamiféle torést idéz
el6 a személykozi kapcsolatban.

A dintési szabadsdag kérdése

Osszefiiggés van a buintudat és a szégyen kivaltoddsa, valamint a déntési szabadsag
tudata kozott is. A blintudatnak el6feltétele a tettesnek vagy mulaszténak az az
érzése — amely taldn csak utdlag emelkedik a tudatossag szintjére —, hogy ,,abban a
pillanatban” lett volna lehet6sége masképp donteni (HORVATH-SZABO, 2002).

Ellenséges érzések

A szégyenre hajlamos egyének nemcsak altalinosan hajlamosabbak a diihre, mint
szégyenre nem hajlamos tarsaik, hanem frusztracié esetén nagyobb valészintiség-
gel fogjak destruktiv médon kezelni dithiiket. Hasonlé 6sszefiiggéseket figyelt meg
Buss és Durkee az ellenségesség, az ingerlékenység, a negativ — eleve elutasité —
megkozelitési moéd, a sértédékenység és a gyanakvas viselkedési mechanizmusaira
vonatkozéan. Méréseik kimutattdk, hogy ezek pozitivan korrelalnak a szégyenér-
zéssel, a blintudattal viszont negativ korreldciéban vannak (BUSS, DURKEE, 1957).

Iskolas gyerekek diihkitoréseinek, valamint szégyen- és blintudatérzéseik 6sz-
szehasonlitasakor hasonlé tendenciakat figyeltek meg. A dihkitorések korrelaltak
a szégyennel, azonban nem mutattak Osszefiiggést a biintudattal (TANGNEY és
munkatarsai, 1991; FINCH, SAYLOR, NELSON, 1987).
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Pszichés adaptdcios zavarok

LEWIS (1971) leirta a szégyen rombolé hatasat, amely legalabbis dtmenetileg meg-
bénithatja az ént, és uralkodéva valhat benne. Az emberek szégyenélménye soran
példaul - rajuk egyébként nem jellemz6 médon — csokkenhet onkifejezési készsé-
gk, jelentds veszteség érheti azt a képességiiket, amellyel az énrelevans negativ
eseményeket a megfelelé tavolsigba helyezik, és védtelenné vilhatnak egy sor
pszichés problémaval szemben. Megoldhatatlan nehézséget jelenthet a szégyenél-
ménnyel egylitt jaré, az egész személyiségre kiterjedé negativ énértékelés is.
Amennyiben egy konkrét csédhelyzetet vagy kihagast az én tartésabb hianyossa-
ganak jeleként fognak fel, a megoldasra vagy jovatételre nyilé lehetSségek kore
besztikiil. A probléma ekkor nem a rosszindulatd viselkedés, hanem a negativ
beallitottsaga én, amelynek legkarakterisztikusabb tulajdonsidga éppen az, hogy
nem lehet konnyen befolyasolni. A szégyenre valé hajlam pozitiv korrelaciét mutat
a pszichés tiinetek egész soraval.

Ezzel szemben a btintudatra hajlamos személynek szimos lehetésége van arra,
hogy btintudatérzésén enyhitsen. Amikor nem a negativ bedllitottsigti énre, ha-
nem a rossz viselkedésre forditja figyelmét, maris a jovatétel vagy a megoldas felé
fordul. A viselkedés igenis megvaltoztathaté, az okozott kar is megtéritheté vagy
jovatehets. A jovatétellel kozvetett médon még azokban az esetekben is élhet az
ember, amikor az kozvetlentil mar nem lehetséges (példaul banté viselkedés vala-
kivel szemben, aki azutan hirtelen meghal). Annak ellenére, hogy a btintudatra
hajlamos személynek taldn a sajndlat és a lelkiismeret-furdalds erds és fajdalmas
érzéseivel kell megkiizdenie, az ilyen embert altaliban nem hétraltatja egy érték-
telen, hidnyos, negativ énkép. A szégyentdl fiiggetlen bilintudat élményére vald
hajlam nincs kapcsolatban a pszichés alkalmazkodasi zavarokkal. Igazabdl az ilyen
szégyen nélkili blintudat egészen adaptiv jelleglinek tinik, kilénésen, amikor
személykozi kérdésekrdl van sz6 (TANGNEY, 1995).

A kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasakor a szakemberek kiilonbséget
tesznek a normalis vagy valdsagalapt, és a talzott, hamis vagy neurotikus btintu-
dat kozott. Feltehet6 a kérdés, hogy minek hatasara alakulhat ki a patoldgids biintu-
dat, és milyen a természete. Tangney vizsgalatai szerint a blntudat legjellemzsb-
ben akkor akadalyozza az adaptaciét, amikor 6sszekapcsolodik a szégyennel. Az
érzelem és a gondolkodas patogén kapcsolatat a szégyen késziti el6. Az adaptacio-
zavaros btintudatot krénikus énvad és valamely kifogasolhat6 vagy artalmas visel-
kedés feletti kényszeres sirankozas jellemzi. A biintudatélmény ilyenkor azzal a
gondolattal kezdédik, hogy ,milyen szornyd dolgot tettem”, 4m aztan elhatalma-
sodhat, uralkodéva valhat az énben, és arra a meggy6z6désre vezethet, hogy ,,mi-
lyen sz6rny( ember vagyok”. A cselekvéstdl az allapotig vezetd utat kifejezs igék jol
mutatjak, hogy az 6sszekapcsolodas egy konkrét viselkedés feletti fesziiltségtol és
lelkiismeret-furdalastl az énmegvetés és -iszonyodas sokkal altalanosabb érzésé-
hez juttat. Az 6sszekapcsolédasnak nem a biintudat-, hanem inkabb a szégyenosz-
szetevdje jelent feloldhatatlan dilemmat. Ez azt jelenti, hogy a helytelen viselkedés
megvaltoztathatd, a negativ hatasok helyrehozhatéak, ezzel szemben sokkal nehe-
zebb atalakitani vagy megjavitani azt az ént, amely alapjaiban gyenge. Igy a szé-
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gyen (illetve a szégyennel 6sszekapcsolédott biintudat) kevés lehetdséget kinal a
jovatételre (TANGNEY, 1995).

VERGOTE (1992) a kollektiv biintudati neurdzis kapcsan hivatkozik arra a klini-
kai tapasztalatra, mely szerint a patologikus blintudat nem korlatozédik pusztan a
hivékre. Ez utébbi patolégias biintudatnak semmi kéze sincs a vallisossaghoz.
Létezik vallasi eredetii patolégias btintudat is, amely els6dlegesen az Isten elétti
biinosség érzésében kristilyosodik ki. Ezt jol szemlélteti Vergote példdja:

Egy negyvenéves diplomas férfi éveken keresztiil a ,haldlos vétek” elkovetésé-
t6l val6 4llando félelemben élt. Eletének minden eseménye (egy regény olvasasa,
egy tarsas egyiittléten valo részvétel stb.) alkalmat szolgaltatott szamara a biintudat
kinzé érzésének megéléséhez, amelynek témaja alapvetSen szexudlis jellegii volt.
Ez a belsé fesziiltség migrént, bélpanaszokat idézett elé nila, amit a legjobb speci-
alistak sem tudtak megmagyarazni és gydgyitani. Bizonyos ideig mindennap jart
gyonni, de lelki megnyugvast nem talalt, és Isten iranti bizalma sem nétt. Ez a
helyzet az Isten és a vallas elleni lazadast valtotta ki benne, 4m ez sem segitett raj-
ta. Lelkiismerete csupan katonai szolgalata idején nyugodott meg, amikor Oriasi
élvezetet jelentett szimara, ha sorozatlovéseket adhatott le gépfegyverével vagy
beleviaghatta bajonettjét a gyakorl6téren kiakasztott szalmabdbuba. Végiil gyénta-
téja pszichoanalitikushoz kildte, aki meggydgyitotta 6t. Patoldgidjat ugyanis nem
tudatosan vallott istenképe, hanem annak tudattalan torzuldsa okozta. Nagyon is
tisztaban volt biintudati szorongésa abszurditdsaval, hiszen gazdag ismeretekkel
rendelkezett a keresztény hit terén, és elméletileg moralis itéletei is helyesek voltak.
Mégis képtelen volt belatasait sajat magdra vonatkoztatni. Amikor megprébilta,
személyiségbomlaszté szorongas keritette hatalmaba.

A vallasi biintudati szorongés sajatos jellemzdéje az az ellentét, amely az egyén
belatasa és érzései, illetve viselkedése kozott fenndll, és amelynek megsziintetésé-
ben semmilyen elméleti teolégiai felvildgositds sem nyujthat segitséget. Az ellen-
tétnek az a magyardzata, hogy a lelkiismeretet részben nem tudatos, erés félelem-
érzésekkel tarsuld bilintudat terheli meg, és ezek Istent irgalmatlan birénak lattat-
jak. Ez a torzult, ijeszt$ istenkép a kényszeres személyben egyiitt él azzal az isten-
képpel, amely az altala elméletileg elfogadott és egyébként hiteles Isten képe.

Ha a keresztény tanitas altal kozvetitett tartalmak torzulnak, akkor a k6zosség
tanitasaban, ritusaiban, imaiban megbillenhet az érzékeny egyensuly, és a keresz-
ténység Uzenetében kizarélag a bilinre és a biinosségre helyezédik a hangsuly.
Ekkor alakulhat ki a kollektiv btintudati neurézis.

Az 6sztonok spontan megjelenésiikben valéban lehetnek vadak, veszélyesek és
zavarosak is, de az élet és a szeretet erdi sem mindig veszélytelenek, noha a kultu-
ralis és erkolcesi teljesitmények elérése soran hasznosak lehetnek. Ha visszaallitjuk
a helyes egyensulyt, ezek az erék a gazdagit6 kulturdlis munka és a vallds forrasava
valhatnak.

Létezik tovabba btintudati neurézis a blntudat élménye nélkiil is. Ennek leg-
nehezebben kezelhet$ jellemzéje, hogy a neurotikus ember elfojtja a biintudatér-
zéseket, és azok szigortian tudattalanok maradnak. Az igy elfojtott biintudat valtja
ki aztdn a szorongast és a kényszeres cselekedeteket. A terapia tehit nehezen tud
hozzaférni a probléma gyokeréhez. A megoldast keresve Freud azt figyelte meg,



164 Tomesdnyi Teoddra

hogy ,a gyénas vallasi ritudléja sok embert megév az egyéni patologikus btintu-
dattél” (VERGOTE, 1992).

Az ekkléziogén neurdzis

Megfigyelések nyoman egyes kutatok arra a meggyézédésre jutottak, hogy bizo-
nyos vallasi nevelés, illetéleg a vallas intézményeinek nem megfelel6 miikodése is
eldidézheti a vallasossig torzult formait. E jelenség leirasara E. Schaetzing berlini
orvos hasznalta el8szor az ekkléziogén neurdus kifejezést (SCHAETZING, 1955). H.
Hark a kéros lelki elvaltozasok egyik legfébb okozéjaként a korlatozé nevel$ hata-
sokat jeloli meg. O f6képp az egyén életkoranak megfelelé 6sztonmegnyilvanuld-
sokat kikertild, elitéls, tabuva alakité — azaz egyidejileg elhallgaté, buntetd és tiltd
— magatartast karhoztatja (HARK, 1990).

Az ekkléziogén neurdzis kiilonb6zé patoldgias allapotokban nyilvanulhat meg,
és pszichiatriai diagnozisok kifejezéseivel irhaté le. Ez a lelki zavar a kényszerneu-
rozis, a depresszié, az agressziégatoltsiggal Osszefiiggé neurotikus allapotok for-
majat oltheti, és megjelenhet a legkiilonb6z6bb konverziés és szervi neurézisok
alakjaban is. Az erds szenvedésnyomas és a btintudati hatasok kovetkeztében je-
lentés a szuicidveszély is.

Gyokossy Endre szerint az ekkléziogén neurézisban szenveddék f6képp olyan
légkorben érzik otthonosan magukat, amelyben egyiitt van a szektas sajat kizaro-
lagossag hangsilyozasa és a masokat megvetd, itélkez6 magatartds (GYOKOSSY,
1988). Ezt a pejorativ felhangot maga az ,ekkléziogén neurdzis” kifejezés is su-
gallja. Ennek tompitasa és a kifejezés pontatlansiganak csokkentése érdekében
kisérelte meg bevezetni Hark 1984-ben a valldsi neurdzis kifejezést, de tortént ja-
vaslat a valldsossdgneurdzis név meghonositasara is.

Hark a neurotikusan torzult hitélet allapotainak négy megjelenési formajat so-
rolja fel:

1. neurotikus biintudat,

2. a biztonsag, a védettség kielégithetetlen keresése,
3. tulzasba vitt 6nfelaldozas,

4. latszolagos békesség.

A newrotikus biintudatii ember alapérzésére az atlathatatlan, kinzé szévevényes-
ség jellemzd. Ez az allapot djabb kudarcok forrdsa, ami végil onértékelésének
teljes zavarat vonhatja maga utin. Kovetkezményeként szinte kielégithetetlentil
keresi a biztonsdgot, a védeltségel, ezért gorcsosen ragaszkodik a torvények el6irasai-
hoz, a szokdsokhoz, a hagyomanyokhoz, és ez egész életére ranyomja a bélyegét,
tilzdsba vitt onfeldldozdssa valik. Az alazatbol és erkolesi motivaciokbél vallalt mun-
kak valdjaban csupan egoizmusinak leplezésére szolgalnak. A talzasok hiper-
aktivitasban jelennek meg, amikor gy érzi, hogy egyediil 6 és csakis 6 illetékes a
feladatok elvégzésére. (,Megcselekszem azt is, ami mar nem is kotelességem.”)

A neurotikusan torzult hit a ldtszélagos békesség megjelenési formdjat oltheti ma-
gara. A békesség kedvéért allandéan bélogaté egyén spontin reakciéibol azonban
a nyugtalansig, a helyzettel val6 elégedetlenkedés tiikr6zédik, mikzben mosolya
merev vagy kinos, kezeit térdeli, és természetellenesen viselkedik.
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Valldsos aktivitds, empdtia

A btintudat és a szégyen kétféle érzése mas-mas vallasos viselkedésre sarkall, ezért
az istenkapcsolat szempontjab6l nem k6z6mbos, hogy egy-egy torténés szégyent
vagy biintudatot vélt-e ki a hivé emberbsl. A Biblia szerint Adam és Eva példaul
elbijtak, amikor attél féltek, hogy engedetlenségiik napfényre keriil. Zakeusnak, a
vamosnak a viselkedésében viszont nem a szégyen domindlhatott, hiszen feltehe-
téleg blintudata hatasara fogadta meg, hogy visszatériti az okozott kart. Kovet-
kezményében sem volt k6zombos, hogy melyik dton halad tovabb, hiszen éppen
elhatirozasa nyoman szallt 4ldas ra és haza népére.

A vallasossag és a szégyen kozti kapcsolatot eddig nem tdmasztottak ald a vizs-
galatok. Ezért mai tudasunk alapjan elmondhatjuk, hogy a vallasossag nincs sziik-
ségszer(i kapcsolatban a felettes én szégyen beallitottsagti miikodésmodjaval. Ezzel
szemben a mérések azt latszanak igazolni, hogy a vallasos személyek masoknal egy-
részt hajlamosabbak a btintudatra, masrészt viszont empatikusabbak (TANGNEY,
1995).

Ebbdl lathat6, hogy a szégyen és a btintudat egyarant a mas személyekhez fi-
26d6 viszonyokban sziiletik meg, és ezekre nagy hatast gyakorol. Ebben az is sze-
repet kap, hogy miként fejlédik empatias készségiink, am a donté az, hogy a j6-
vatételt (blintudat) vagy az elkertilést (szégyen) részesitjiik-e elényben személykozi
alkalmazkodasi folyamatainkban.

Tobb empatiavizsgalat foglalkozik a szégyen és a biintudat empatidhoz val6 vi-
szonyaval. Az eredmények azt jelzik, hogy bizonyos negativ érzelmeket kelté hely-
zetekre reagdlé emberek hajlamosak btintudatot és a masik személyre iranyuld
empatiat is érezni, ezzel szemben a szégyenre hajlamos egyének kevésbé empati-
kusak.

A szégyen és a bilintudat empatidhoz valé viszonyat ugy kisérelték meg feltarni,
hogy gyerekek és felnéttek személyes szégyen- és blintudatélményiikrél sz6l6 elbe-
széléseit elemezték. A gyerek és felnétt valaszadok inkabb fejeztek ki a masik sze-
mélyre iranyul6 empdtiat abban az esetben, amikor személyes biintudatélménye-
ket irtak le, mint amikor személyes szégyenélményeket. Ugy tiinik tehat, hogy a
szégyent és a blintudatot az empatia léte vagy hidnya kiilonbozteti meg egymastol
(TANGNEY, 1995). Ennek lélektani magyardzata az, hogy a szégyen nyomorult
érzése sok szempontbol 6sszeegyeztethetetlennek tiinik a masik emberre irdnyulé
empatiareakciokkal. Mivel a szégyen olyan fajdalmas élmény, amellyel a személy-
kozi kihagasokkal vagy karokozassal kapcsolatos helyzetekben hangsulyos én-
kozpontisag jar egyitt, a szégyen altalaban elvonja az én fokuszat a bajba jutott
masikrol, és visszairanyitja az énre. A szégyent érzé egyének kisebb valészintiség-
gel torédnek az okozott sériiléssel vagy a megbantott masik személy altal érzett
fajdalommal. Ehelyett teljesen az én negativ vonasaira figyelnek: ,, En olyan szornyi
ember vagyok” (mivel igy megbantottam a masikat). gy ha empatikus figyelem he-
lyett a szégyen foglal el kozponti szerepet, akkor ez nagy val6szintséggel énorien-
talt személyes levertségi reakciokhoz vezet.

S mivel a szégyen fajdalmas érzés, sokszor valt ki védekezé reakciokat, amelyek
hatraltatjdk az empatikus érzést. Ezek nem szolgiljak a megoldast, hiszen a szé-
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gyen arra indit, hogy az egyén visszavonuljon a szégyennel kapcsolatos személyko-
zi helyzetekbdl vagy elrejtézzon eléliik, esetleg a felelésség védekezd externaliza-
cidjaval éppen a kihdgas dldozatdt hibaztatja (TANGNEY és munkatarsai, 1991).

A btintudat ezzel szemben természetes hidat épit a masikra iranyulé empatikus
torédés altal. Mivel nem az egész énre, hanem csak a bant6 viselkedésre figyel, a
blintudatot atél6é személy viszonylag konnyen el tudja keriilni a szégyennel jaro,
o6nmagunkba (,én-magunkba”) torkollé folyamatokat. Ehelyett a konkrét viselke-
désre helyezett hangsuly val6szintileg éppen kiemeli a viselkedésnek a bajba jutott
masik emberre vonatkoz6 kovetkezményeit. Ily médon a btintudat érzése (a szé-
gyennel szemben) erdsithet egy mdasik emberre iranyul6 folyamatos empatikus
kapcsolatot. A blintudat nemcsak azért vezethet jovatételre irdnyul6 cselekvéshez,
mivel magaban foglalja a személyes felel§sség érzését, hanem az empatikus téré-
déssel val6 kiilonleges kapcsolata miatt is.

A kutatasok aldhizzak a biintudat erkolesi természetét, és a szégyennek a sze-
mélyko6zi kapesolatokban betoltott ellentmondasos szerepét. A szégyen érzésére haj-
lamos egyének ugyanis a kifelé iranyulé diih és ellenségesség érzésére is hajlanak
(TANGNEY és munkatarsai, 1991). A szégyen, a biintudat és az empatia kapcsolata-
ra vonatkozé vizsgalat is ezt tdmasztja ald, amennyiben a szégyen osszetitkozhet
bizonyos erkolcsos viselkedésekkel (példaul a proszocidlis, altruista magatartassal),
az empdtia pedig elémozditja az altruista, segit6 vagy proszocialis viselkedést, els-
segiti a meleg, kozeli személykozi kapesolatokat, és fékezi a személykozi agressziot.

E kutatdsi eredmények oOsszefoglaldsaként elmondhaté, hogy a szégyen fajdalma és
meglehetSsen ellenséges intrapszichés kovetkezményei nem valamely magasabb
erkolcsi vondsért vagy a masik emberre irdnyulé figyelemért cserébe jonnek létre.
A szégyenre val6 hajlam 4altalaban adaptaciézavaros stilus — akar az egyéni pszichés
alkalmazkodasrol, akar személykozi viselkedésrdl, akar az erkolesi norméakhoz valé
ragaszkodasr6l van sz6. A (konkrét viselkedéssel kapcsolatos) bilintudatra vald
hajlam — gy tlinik — minden szempontbél adaptivabb felettes én viselkedés.

Kritikai megjegyzések

A fenti — nagyobbrészt Tangney kutatisi eredményeire tamaszkodé — vizsgalatokat
egy kutatécsoport megkisérelte megismételni, nemcsak az eredeti szégyen- és
btintudatméré skalak felhaszndlasaval, hanem azok pszichometrikusan korrigalt
valtozataival is. Ezen Gjabb kutatasok az elméleti kérdések finomitasara és tovabbi
kutatdsok sziikségességére hivjak fel a figyelmet.

Mig altalanossagban megerdsitették Tangney hipotéziseit, megkérddjelezték
alapveté kulonbségtételét a szégyen és a bilntudat kozott abban az értelemben,
hogy a hangsuly az énen vagy a viselkedésen van-e. A btintudatérzések osszetet-
tebb, irracionalisabb és patogenetikusabb formai nagyon is negativan hatnak az
énre (MERTENS, 1996, 59). Ez azt sugallja, hogy a szégyen és a btlintudat kozotti
kulonbségtételnek — annak alapjan itélve, hogy a fékusz az énen vagy a viselkedé-
sen van-e — sokkal fokozatosabban kell megtorténnie, mint ahogyan azt Tangney
Jjavasolja.
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Fontos a szégyen és a blintudat egymas kozotti és mas érzelmekkel és elharita-
sokkal valé dinamikus kapcsolatara is figyelni, ahogy azt Tangney tette. Az adat-
feldolgozas soran lényeges a szégyen kisziirése a btintudatbdl és a btintudat kiszi-
rése a szégyenbdl. A parcialis korreldciok abbél a szempontbél lehetnek érdekesek,
hogy segitsenek felbecsiilni a szégyen és a biintudat egyedi hatdsait. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a ,,valds életben” a szégyen és a btintudat olyan szoro-
san oOsszefon6dnak, hogy egymasbol val6 kiszliréstik érvénytelen kovetkeztetések
levonasahoz vezethet.

A biintudat lehet nem adaptiv is. Az ilyen jelleg(i blintudat leirasa a klinikai és
empirikus irodalomban sokszor nem tartalmaz szégyendsszetevét, legalabbis nem
sokat. Példa lehet erre néhany paciens kényszeres fantizidlasanak leirasa (multbeli
torténéseken valé tlinédés, spekulaciok valamely dontési helyzeten vagy egy bizo-
nyos tdlélési trauman). Ezek a betegek btindsnek érzik magukat, és bizonyos cse-
lekvéseken vagy torténéseken, és bizonyos hangulatban valé ttinédésiik salyosan
karositja mentalis egészségiiket. Ezek a betegek azonban nem feltétleniil szamol-
nak be valamiféle szégyenhez kapcsol6dé érzésrél vagy élményrél.

Egy masik példa alanyai megrogzott, vallasos tartalmi neurotikus tiinetekrdl
szamolnak be (VERGOTE, 1988). Torténeteik kbzéppontjaban nem szégyen, hanem
hatalmas, megoldatlan blintudatok halmozddtak fel Isten iranyaban, ami mentalis
egészségiiket egyre jobban aldassa.

TEOLOGUSOK ES PSZICHOTERAPEUTAK SZEMBENALLASA
A BUN-BUNTUDAT TEMABAN

Az alabbiakban felidézziik néhany gyakorl6 teolégusnak és pszichoterapeutanak a
biintudat kezelésére és egymas miikodésére vonatkozo eléitéleteit és fenntartasait.
Ezeket a valds véleményeket tovabbképzési alkalmainkon gyujtottiik ossze.

Teoldgusok, lelkigondozdk kérdései és problémafelvetései pszichologusok szamdra:

— A pszicholégus — mikoézben feltarja a biintudat kialakulasat — megfeledkezhet
magarél a biinrél, mintha csak a btintudat és a lelkiismeret 1étezne, erkolcsi
rend nem.

—A korulottink 1évé vilag valésagismeretét veszélyezteti, ha a pszicholégus
szentesithet egy olyan — akar 6nkéntelen — szemléletet, amely csupan ,lelki je-
lenségeknek” tekint bizonyos torténéseket (példaul a bint). Hiszen a btin és a
blintudat nemcsak szubjektiven, hanem az érzések és tények szintjén is meg-
jelenik, akar a betegség vagy a betegségtudat.

— A pszichoterapeuta elfogadja-e paciense értékrendjét, és abban segiti-e 6t,
hogy aszerint éljen.
- Kell6 segitséget adnak-e a terapeutdk klienseiknek annak megfogalmazasihoz,

hogy miként alakult ki mérceként szolgalé normarendszeriik, amelyhez viszo-
nyitva értékelik magatartasukat? Tovéabbi kérdés, hogy nem kellene-e abban is
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segiteni a pacienst, hogy fejlédjék, teljesebbé valjék értékrendje? Litja-e ezt a
terapeuta, és felhivja-e kliense figyelmét azokra a személyiséggazdagodasi le-
hetdségekre is, amelyek a lélektan szaktertiletén kivil esnek?

— Ha megértem a btinost, és elfogadom tettét, akkor felelsnek sem tarthatom 6t
semmiért. Jollehet a vallasos embert is fenyegetheti az a veszély, hogy tilsago-
san kordn avatkozzon be, s6t moralizaljon, nem jogos-e mégis a félelem, hogy
a terapeuta olyan btintudatbdl is ,kigyégyitja” vezetettjét, amelynek van valo-
sagalapja? Hogy a btin forrasainak 1élektani vizsgalata olyan megértést siirget,
amely mar kétségbe vonja az erkolcsi, etikai szféra és a kegyelmi vilag valdsa-
gat? Ekkor a btintudat elhomalyosul, a biinbocsanatrél sz6l6 krisztusi tizenet
foloslegessé valik, az emberek pedig valamiféle 6nmegvalté erével felszabadit-
jak magukat a blntudat alol.

Pszichologusok, pszichoterapeutdk kévdései és problémafelvetései teologusok, lelkigondozdk
szdmdra:

—Nem azt tekintjiik érett személyiségnek, aki pusztian lelkiismerete szerint cse-
lekszik, hanem akinek lelkiismerete a tényleges 1étviszonyokat ragadja meg. A
Iélekvezetésnek e cél felé kellene torekednie. Benne van-e szemléletiitkben, fel
vannak-e erre késziilve a lelkigondozokat képzsk?

— A lelkiismeret nevelése feladatunk, am kizdrélag az erkolesi oktatds ehhez
legtobbszor nem elég, mert a lelkiismereti dontések mélyebben sziiletnek. Ha
a lelki fejlédés nem harmonikus, a lelkiismeret miikodése hibassa valhat. Az
aggalyos lelkiismeret ott is biint jelez, ahol nincs, sét, olykor allandé depressziv
vagy paranoid allapotban tudja tartani az embert. Ilyenkor pszichoterapias se-
gitséget kell nytjtani, hogy legalabb mérséklédjon a kéros biintudati allapot,
és a beteg képessé valjék a szabadabb emberi dontésre.

LELKIGONDOZO ES PSZICHOTERAPEUTA EGYUTTMUKODESE
ABUN-BUNTUDAT TEMAJA TERULETEN

A delegdlt biintudat

Fenti kérdések megvalaszolasit e tanulmany iréja nem érzi feladatinak, de bévi-
teni kivanja a biinnel-btintudattal val6é banni tudas és a két szakteriilet egytittmii-
kodésének lehetSségét azzal, hogy sajat csaladterapids gyakorlatabdl példaszertvien
kiemel egy olyan btint és btintudatformat, amely bizonyos sajatos élethelyzetet
gyakran kisér (WURMSER, 1993, 69).

Szemléleti keretnek, a konkrét esetrészlet cimének a Biblia mindnyajunkat
gyakran izgaté kérdését adnam: , Ki vétkezett, § vagy a sziilei?” Hozzaftizve a to-
vabbi kérdéseket: mikor és mivel vétkezett?
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Az eset leirdsa

Nem terapias esetként indult. Nem 1is csaladterdpids szakemberhez, hanem lelki-
pasztorhoz fordult a fiatalember, aki betegségtiinetekrél nem panaszkodott. Be-
szélgetni jott, mert Ggy érezte, élete katyuba keriilt. Azért volt bizalma ehhez a
lelkészhez, mert hallotta a préfétakrol szol6 elmélkedéseit, amelyek nagy hatast
tettek ra.

A lelkésszel folytatott elsd beszélgetés jegyzékonyve:

A hiiszéves miiszaki egyetemista fiti — nevezziik Abelnek — néhany év 6ta kiiszko-
dik a sziileivel szemben érzett btintudatérzésekkel és az Istenre vonatkozé agresz-
sziv gondolatokkal. Elete fontos teriiletein sikertelennek mondja magit.

Tanulmanyi eredményei katasztrofilisan megromlottak, pedig korabban min-
dig osztalyelsé volt. Partnerkapcsolata még nem volt, bar tudja magarél, hogy
joképt, vidam és kapcsolatkész.

Egyetlen gyerekként nétt fel apja masodik hazassigaban. Az elsé hazassaghdl
szarmazo6 két féltestvére a valas utan az anydhoz kertilt, és a két csalad, de f6képp
a féltestvérek kozott nagyon rossz a kapcsolat. Az apa hidba prébalta 6sszebékiteni
gyerekeit, ez elsé feleségének és az otthagyott gyerekeknek kemény ellenéllasaba
titkozott, akik szinte gytilolik Abelt.

Abel édesanyjanak ez az elsé hazassaga. Tanulmanyait nem fejezte be. Egy évti-
zeden keresztiil dpolta beteg sziileit, majd halaluk utan gyorsan férjhez ment.

Abel sziilei vallisosak. Az anya nagyon szenved attél, hogy egyhazilag rende-
zetlen hazassagban él, és hogy keresztényekhez méltatlan gytilolkodés van a két
csalad kozott. Nagyon biiszke Abelre, akinek kiskoratél mondja, hogy nagy ember
lesz bel6le. Mikor Abel kapcsolati bizonytalansagairél beszél, anyja sejtelmesen utal
arra, hogy ez csaladi dolog, a papanak, nagypapanak is mindig voltak ilyen prob-
lémai. N6kapcsolatait még kibontakozasuk elétt leszolja.

Abel sok kényeztetést és gyongédséget kap anyjatol, de ezért anyja szintén
gyongédséget var cserébe. Ennek Abel kedvetlentiil tesz eleget. Ugy érzi, nem élhe-
ti sajat életét. A kortars fidk kemény, férfias magatartast varnanak téle, aminek sok-
szor nem tud megfelelni. Amikor anyja visszatéré mondatat hallja: ,,ugye mond-
tam, hogy nem vagy te életreval6”, feler6sodik benne az alkalmatlansag érzése.

Sziilei életét sziirkének, unalmasnak és pridnek tartja. Mintha hideghaborut
vivnanak egymassal. Anyja nem sokra értékeli apjat. Ujabb és tijabb feladatokat ad
neki, amelyeket a férfi nem képes teljesiteni. Ugy érzi, sziilei mindent megadnak
neki, szinte erejikon felil is, tudja, hogy Isten is szereti, idénként mégis olyan
diihkitorései vannak, amelyek 6nmaga szamara is elfogadhatatlanok. Ilyenkor ag-
ressziven gondol Istenre, szitkozédik, szemrehanyasokat tesz neki, ami el6tt utébb
maga is értetlentil all. Tobbszor elhatarozta mar, hogy nem megy vasarnap temp-
lomba, hogy elmegy kollégiumba lakni vagy alkalmi munkat vallal és albérletbe
koltozik, de a misemulasztas és az otthonelhagyas gondolatat is silyos btinnek érzi,
mint olyan ember fantaziit, aki semmibe veszi azt, akit tisztel, s egyediil hagyja
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id6s6d6 anyjat, akinek 6 minden 6rome. Az erds bilintudat megakadalyozza a
gondolatok valéra valtasat.

Anyja sokszor mesél neki sajat életérdl, s hogy még gondolni sem mert arra,
hogy sziileit elhagyja, értiik élt halalukig.

Az életit mindennapos torténetnek hangzik. Még nem torténtek benne nagy
tragédiak. Hiszen a fiatalember nem lett kabitészerfiiggd, egyik csaladtag sem valt
depresszi6ssa, nem kovetett el senki ongyilkossdgot. Am érezziik, hogy puskaporos
a levegé, és ha igy megy tovabb, barmi megtorténhet.

Abel elbeszélésén atsiit a kétségbeesés, a blintudat. De hol a biin?

Ezzel a kérdéssel fordult a lelkigondozé a csaladterapeutahoz, és kisérték most
mar egyititt a csaladot néhany alkalmon keresztiil.

A lelkigondozd és a terapeuta egyiittmiikodése

A tovabbi beszélgetések csaladterapeuta bevonasaval folytatédtak tizenot tilésen
keresztiil. Abel beleegyezésével a lelkész elmondta az els6 alkalommal kibomlo
csaladtorténet lényegesnek tartott részeit a terapeutanak. Megallapodtak abban,
hogy a csaladtagok koziil azok jelennek meg a koriilbeliil négyhetente ismétlédé
talalkozasokon, akiknek részvételét a vezetSk fontosnak tartjak. Igy volt olyan iilés,
amelyen csak Abel, vagy csak az anya, vagy csak az apa, maskor mindharman jelen
voltak. A nagysziil6ket (az anya sziileit), akik mar meghaltak, és a f6képp Abelnek
és édesanyjanak fontos Istent — mint a benntink €16 fontos vonatkoztatasi szemé-
lyeket — az anyahoz és fidhoz intézett kérdéseken keresztiil lehetett megszolaltatni.*

Az ulések anyagabdl kivalasztott témakat a terapeuta és a lelkész — tilnyomé-
részt cirkularis — kérdésein keresztiil mutatom be. E specidlis intervenciés techni-
kat a milanéi M. SELVINI-PALAZZOLI és munkatdrsai fejlesztették ki (1977), lehetd-
vé téve, hogy egy csalad (interakciés rendszer) vagy egy egyén miikodésmodjanak
belsé logikajat (jatékszabalyait) kozosen, a csaladtagokkal egytitt kutassuk, és meg-
értstink belSle annyit, amennyinek a befogaddsara éppen nyitottak vagyunk. Az
egymas mellett elhangzott valaszok a kapcsolati kiilonb6z6ségekrdl is informéaciot
nyujtanak.

A kérdések egyben a kis 1épésekben torténd haladas metodikdjat is bemutatjak.
(A lelkész és a csaladterapeuta kérdéseit egyszertsitve T-vel jeloltiik. A beszélge-
tésrészletek kozott a beszélgetésvezeték gondolatai olvashatok.)

Az alabbiakban csak példaszertien emeliink ki a nagy anyagbél olyan, egy-két
mondatos részleteket, amelyek az anya-fid kapcsolat (kotédés) kulcsfontossagu
mozaikkockaira, a biinnel, biintudattal kapcsolatos tényekre és utalasokra, vala-
mint a pozitiv valtozas felé mutaté lehetéségekre vonatkoznak.

A beépitett (internalizalt) masikkal val6 terapias munkarél szamol be Ahlers C.: Interventionstechni-
ken zur Systemischen Einzeltherapie. Vortrag im Rahmen des Kongresses ,,Klinische Psychologie und Psychothera-
pie” der deutschen Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie. Berlin, 1996, 25. 2. bis 1. 3.
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Infantilis kivdansagok

A terapeuta Abelhez: Mit szélna az édesanyja, ha egy szép napon azt mondana
neki, hogy most mar ne készitse el a reggelijét, f6képp pedig ne hozza az dgyaba;
mostantél maga szeretné ellatni magat?

Abel: Azt mondana, hogy ,,most mar nem szeretsz engem?” Meg azt, hogy ,ed-

T:
A:

A A

T:
A:

dig bezzeg j6 volt, most meg »a mér mar mehet?«”

Es vajon mit gondolna magaban?

Azt gondolnd, hogy nem is tudna Abel megcsinalni a reggelit. Vagy ha
igen, az olyan is lenne!

Amikor az osztalytalalkozé volt, akkor arra kérte az egyik lanyt, csinaljon
maga szamara egy j6 szendvicset...

(kdzbevag) Igen, és a lany kiginyolt.

Mit gondolhatott a lany?

Azt, hogy a mama fiacskaja vagyok. Legalabbis ezt fejezhette ki a gtanyos
mosolya, és ahogy masok elétt eljatszotta a nevetségesen gondoskodé, fiat
babusgaté anyamat.

Es mit gondoltak a fiak?

Azt gondoltak, hogy férfias az lenne, ha j6l megleckéztetném azt a pimasz
csajt, hogy tobbet ne rajtam szérakozzon.

Es mit gondolhatott a maméja, amikor elmesélte ezt otthon?

Azt, hogy sosem fogom megtanulni, hogy ilyen lanyokkal és fitikkal felve-
gyem a harcot. Nem vagyok kozéjiik valé.

Es Abel, maga mit gondol a torténésekrél?

Nagyon el akartam menni, biztos azért nem sikertiilt, mert tdal fontos volt
nekem, hogy csak el otthonrél.

A beszélgetésrészlet abbdl ad izelitét, hogy miként koti, htizza vissza a fiatalembert
az infantilis kivansagok teljesitésén keresztiil anyja gondoskodasa, és milyen hatast
gyakorol Abelre, ha kortdrsai nem hajlandék ugyanezt nytjtani neki. Azutin pe-
dig azt, hogy a sikertelen kilépési szandék hogyan csokkenti 6nbizalmat, és ébreszt
benne biintudatot.

Sajdt érzések megtapasztaldsa

T:

Anyja biztatasira régi gimnazista osztalytarsaival egyititt részt vett egy mu-
latsigon. Ha megkérdeznénk édesanyjat, hogy beszéljen errdl, vajon mit
mondana?

Azt, hogy 6 mar elére megmondta, hogy az ilyen helyekre el kell menni, de
j6 idében el is kell jonni, mert tgysem fogom jol érezni magam. Ez egy
mas, primitivebb kultira, igysem boldogulok ezek kozott. Es azt is mon-
dand, hogy 6 azért él, hogy mindent megkapjak téle, amit egy gyereknek
meg kell kapnia a sziileitSl.

Es mit gondol, anyjdnak milyen véleménye van arrél, hogy vajon 6n ho-
gyan fogadja az 6 faradozasatr

Azt gondolja, hogy halatlan vagyok, nem becsiilom meg eléggé, hogy 6 fol-
aldozza értem az életét.
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A beszélgetés annak a folyamatnak egy részletére vilagit ra, amely kognitiv kotddés
néven valt ismertté a szakirodalomban (STIERLIN, 1980). A sziil6 nem engedi meg
a gyereknek, hogy megtapasztalja sajat érzéseit, hanem mar a tapasztalat megszer-
zése el6tt megmondja, hogy az mit fog érezni. Elvarja gyerekétél, hogy onfelaldo-
z6an szeretd sziilének lassa, mikozben ennek sok tekintetben éppen az ellentéte
igaz. Kiildi 6t a mulatsagokra, utdna mesélteti is a fiat, am leszélja ottani viselkedé-
sét. A fidnak ezekkel a programjaival az 6 eseménytelen csaladi életébe kell vélto-
zatossagot, 0j szint, idénként izgalmakat hoznia.

Szivelséges, ,,koalicids partner” keresése

T: Tortént mar olyan is, hogy egy ilyen mulatsigrél valé visszatérés utan
anyja megdicsérte ont? Erezte mar valamikor, hogy azért 6riil?

A: Igen, egy ilyen mondatét is szinte hallom: Az apadnal még mindig jobban
csindlod. Majd segitek én neked, hogy ne legyél olyan nydmnyila, mint 6
meg a nagyapad!

A hazastarsak egymadssal vivott harcainak gyakori eszkéze a gyermek szévetséges-
ként valé felhasznalasa. A masik fél elleni tantiskodastdl a legdestruktivabb, nyiltan
ellenséges magatartas eléréséig széles a skala. Gyakori a példaban is el6fordulé
rejtettebb forma, amely a j6 szdndéka megbizatis képét mutatja, és a gyerek érde-
keit hangoztatja, mikézben belsé indittatidsa az, hogy gyermeke tehetségével allitsa
szembe, emelje ki hizastarsa hidnyossagait.

A csaldd kereter kozott tarto megbizatdsok, delegdcick

T: Mit mondana anyja, ha megkérdeznénk téle, hogy Abel fia hasznos tagja-e
a csaladnak?

A: Azt hiszem, azt emlegetné, hogy a hazban sok szerelémunkat meg tudok
csindlni. Lehet, hogy igy mondana: j6, hogy van férfi a hazban.

T: Es maga, Abel, mit gondol errdl?

A: Legalabb valahol hasznos vagyok, ha ez egydltalan igaz, de annal inkéabb
nem értem, hogy miért kivinom pokolba az egész itthoni vircsaftot.

A fenti egy olyan megbizatas, amelynek sikeres végrehajtasa esetén a gyerekben
pozitiv érzések is kialakulnak a csalad felé, és ezek szandékuk szerint megerdsitik a
sziil6khoz valé kotédést, de novelik is a negativ érzések (diih, elkivankozas) miatti

c sz

biintudatot. A példa egyben az apa pozicidjanak alacsonyan tartisara is ravilagit.

Az igéretes gyermek

T: Abel, mit gondol, mit valaszolna anyja, ha megkérdeznénk téle, mit var
magatol?

A: Azt mondana, hogy mindent... Hogy a fiam az egyetlen reményem! Mi
maradna nekem, ha ¢ nem lenne!

T: Es maga mit gondol errgl?
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A: En soha nem jarhattam csak egyféle tanulmanyi versenyre. Nekem a mate-
matikain ugyanugy részt kellett vennem, mint a térténelmin. Nekem min-
denhez kell értenem. Es tessék, most tobb utévizsgam is van.

Vildgosan lathatéva valik, hogy az iskoldit félbehagyé sziil6 nem egyszerten ,,jot
akar” gyermekének, hanem polihisztor énidealjanak megvalésitéjat latja benne, és

erre , kildi” 6t.

A levdlds ambivalencidi

T: Abel, mit gondol, mit érezhet anyja, ha a gimnazista osztalytarsakkal val6
mulatsag utan a hazibulirél valé visszatérése eszébe jut?
A: Azt gondolja, hogy Abel igazan akkor érzi j6l magat, ha itthon van, és min-
den ilyen kiruccanas csak megerésiti ezt benne.
Az 6nallésodasi folyamat annal ijesztébb a sziil6k szamara, minél jobban szeretnék
magukhoz kotni gyermekiiket. Ha a kotelékek lazulni latszanak, fokozzak eréfe-
szitéseiket, hogy ismét megerdsitsék azokat. Ehhez gyakran a fiatal is ad timoga-
tast, mivel szamara a kotottség nemcsak a szabadsag korlatozasat jelenti, hanem
egyidejtileg jelen van a kotottséggel jaré kényelem és megelégedettség is. A tobb-
sz0ros Osszefonddottsiag folyamatot indit be: a fiatal 6néllésodasi terveibdl sokszor
lancokat kovacsol, amelyekkel még szorosabban koti magat szileihez.

Ha a sziild kotési hatalma lazul, az 0j lehetdségek félelem- és biintudatkelld hatdsa
is novekszik

T: Volt-e olyan tarsasiga, ahol egyértelmten jol érezte magat?

A: Hat majdnem. Megint csak anyam unszoldsara kimentem a Pepsi Szigetre.
Azt mondta, addig maradok, amig akarok. Hat ezt nagyon élveztem. Jok
voltak az egyiittesek, akadtak haverok, akikkel pont az &seinkrdl beszél-
gettiink. Ezek a sracok mashogy élnek, mint mi, mast latnak az életben
szépnek, mint mi, de a maguk szemsz6gébdl ugyanigy igazuk van, mint
anyamnak. Es volt az egészben valami nagyon j6 laza... és nem logtam ki
mégse. Aztin megszolalt a mobilom este fél tizenkettGkor. Persze megint
anyam, hogy nem vagyok tekintettel ra. Felment a vérnyomasa is. Mikor
hazamentem, és kérdezte mi volt, kikkel beszélgettem, meg mi egyéb volt,
be sem mertem vallani, hogy piszok jol éreztem magam. Rohadt nagyokat
hazudtam neki. Tényleg gyava alak vagyok.

Sziil6i biztatasra felveszi a kapcsolatot a ,,csaladon kiviilli” fiatalsaggal, azok alter-
nativ élettapasztalatai, értékrendje és modelljei hatnak ra, és megingathatjak a
szull6k kotési hatalmat. Az anya ezt megérzi, és btintudatkeltéen reagal.

Biin, biintudat, istenkapcsolat

T: Mit gondol, mit szélna anyja, ha latta volna a gondolatait?

A: Hat, hogy igy szét fog esni a csalad, és ennek is én vagyok az oka, mert
nem tudok nemet mondani, ha csdbitanak, mert nyamnyila vagyok.

T: Es mit gondolhat Isten?
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A: Hat 6 latja, hogy hazudozom, hogy se ide, se oda..., széval langyos vagyok,
meg azt is tudja, hogy idénként — nem is ritkdn — rondakat gondolok réla.
Es hat azt mondta, hogy a langyosakat kikopi a sz4jabol... (Hosszabb szii-
net.) De talin mégsem kop ki, ha igaz, amit a prédikaciéon elmondott az
atya. Talan csak odahallgat, és... nem is tudom.

Abel anyja engedélyével, s6t, az 6 kivansagara megy el a Pepsi Szigetre, és jol érzi
magat barataival. Valami difftz biintudatot akkor kezd érezni, amikor anyja mo-
biltelefonon (péraz!) szemrehdnyast tesz neki a vartnal hosszabb kimaradasért.
Nem vildgos neki, hogy jogos-e ez az érzés, annal is inkabb, mert beszélgetésik
témaja éppen maguk a sziil6k voltak, és ez az eltussolandénak érzett dolog szépits
hazudozasba kényszeriti 6t. Ezzel azonban a diffdz blintudatot a valédi hazugsag
nyoman fellépé blintudat valtja fel: most mar Isten parancsat szegte meg. Felte-
hetSen azért érez dithot Isten irant, mivel kitorési kisérleteit fékezi. Arra nevelték,
hogy engedelmeskedjék, ne liazadjon. Megfoghatatlan biintudatérzéseibsl valé
kibujasi kisérlete éppen az Isten torvényével valé nyilvanvalé osszetitk6zés (a ha-
zudozas) révén valt egyértelmtien blinné. Megoldas sem sziilethetett mindaddig,
amig a profétakrol szolé prédikaciobol arra nem kovetkeztetett, hogy Istennel
még perlekedni is lehet. A diih ez esetben taldn az elsé olyan fontos impulzus volt,
amely az eddigi — sziilével valé — 6sszefonddottsigban megkiilonbozteti az ént a
nem éntdl, és a fliggdség csapdajabdl kivezets 1épésre 6sztonoz. Egy ilyen 1épés
hivatott az ittlétre vonatkoz6 jog és képesség megszerzésére, a sajat élet kibonta-
koztatasara a szeretet és a masokra irdnyulé figyelem szemmel tartasaval (TILLICH,
1954; 1idézi KLESSMANN, 1992).

A kotési csapda

T: Kedves Anyuka, mit gondol, mit érezhetett Abel, mikor egy ilyen buliba
elment?

Azt, hogy mégsem ott van az 6 helye, hanem a sajat csaladjaban.

Es mit gondol, mit var maguktél egy ilyen buli utdn Abel?

Azt varja, hogy vigasztaljuk, kényeztessiik, mert most rossz neki. Annyi
orome lehetett csak ott, hogy a tobbiek irigykedhettek, milyen jol nézett ki.

B

Az anya fia szdjaba adja sajat gondolatait. Igazolni kivanja, hogy gyermeke gyenge
az 6nallo utra lépésre, és mivel 6 csak érte él, elvarja, hogy cserébe fia se foglalkoz-
zon a csaladbdl kilépés gondolatival.

Félelem- és biitntudatkeltés

T: Kedves Anyuka, mit gondol, mit mondana most Abel, ha megkérdeznénk
téle, hogyan érezte magat akkor, amikor régi baratai kozé kertlt, és azt
latta, hogy ki tudna vivni koztiik a maga helyét?

A: Azt mondana, hogy nem j6l, mert ebben van valami félelmes is, és mindig
arra kell gondolnia, hogy cserbenhagyta a sziileit. Anyja biztos nem fekszik
addig le, mig meg nem érkezik, és nem mesél arrél, mi tortént vele a buli-
ban.
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Lathat6, hogy az anya tovabbra sem tud kilépni sajat gondolatkérébdl, még a cir-
kularis kérdések mankoéjaval sem. Természetes neki, hogy fia gy gondolkodik,
hogy anyja életének eréforrasava kell valnia, feladata az anya eseménytelen nap-
jainak szinesitése. Ha ezt nem teszi, vétkessé valik, ami szorongassal tolti el.

A lojalitds eldruldsa

T: Kedves Anyuka, mit gondol, mit valaszolna Abel arra a kérdésre, mennyire
érezte sikeresnek szereplését a Szigeten? Hiszen On nagyon is partfogolta
ezt a kirandulast; még megfelel6 ruhdt is vasarolt neki.

A: Azt mondani, hogy ezzel nem volt baj, de az mar nem volt szép, hogy kissé
tlzasba vittem az énallésodast. Ugy viselkedtem, mintha nem is lenne
csalidom! S utdna alliiroket vettem fel, szertehagytam a ruhaimat. Amikor
ezért szélnak, azt szokta valaszolni, hogy ,ez a legfontosabb?” Amire az
anyai valasz az, hogy ,,itt azért még nem tartunk, édes fiam”.

Anyja jbdl sajat érzéseit adja Abel szajaba.

Amikor a koétédé fiatal teljesiti a ,t6le elvart megbizatast”, kitekint a kiilvilagba,
és 1j tapasztalatokat is szerez, ezek azonban tovabb viszik, mint amire az anyja altal
kijelolt kiildetése sz6l. Az anya elvarja, hogy emiatt btintudat ébredjen fidban, mert
elarulta lojalitasat.

Az idézett beszédstiluson, vitakészségen tetten érhetd, hogy Abel kizelebb ke-
rilt a vele egykortiakhoz. De a kapcsolat er6so6déséhez tijabb alkalmak kellenének.
A még nem teherbiré szalakat az anya régton észreveszi, €s szakité hadjaratot indit
elleniik, mire a fit visszamenekiil a problémamentes otthoni kotottségbe. Igy a
kortars kultiraba valé atlépéshez nem segitséget, hanem ellenszelet kap.

Az anya viszonya sajdt sziileihez

T: Anyuka, mit tapasztalt, hogy hatott a Szigeten Abelre a telefonja? Arrdl is
hallottunk, hogy felment a vérnyomasa.
A:  Abel megijedhetett, mert tudta, hogy az én apam bénulasa is igy kezdédott.

Az eredeti egyensuly visszadllitasa és a levalas megakadalyozasa érdekében az anya
erdsiti és valtoztatja a kotési stratégiakat, Gjabb fegyvernemet vet be (felmegy a
vérnyomasa, akar meg is 6lhetné 6t a banat...)

Az anya elakadlt fejlddésének mozzanata

T: A maga sziilei is atéltek hasonlé6t a lanyukkal, mint On Abellel?

A: (hosszti sziinet utan, habozva) Amikor fiatalabb voltam, meg annyi idés,
mint most Abel, akkor 6k élték a sajat vilagukat. Szerintem alig foglalkoz-
tak velem.

T: Mit mondana az apja, mi volt neki a legnehezebb a lanyaval kapcsolatban?

A: (habozva) Azt mondana apu, hogy amikor megbetegedtem, szépen apolt,
de a haldlomig igazan nem simogatott meg, mintha lepras lettem volna. De
az anyjat sem.
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Az anya szamara itt valik érzelmileg fesziltté a beszélgetés, és egy kommunikaciés
stilusvaltas kovetkezik be: most nemcsak a sajat nézépontjat adja a masik szdjaba,
hanem eztttal bele tudja élni magat megszolaltatott apja érzéseibe is. Ossze tudja
hasonlitani fiaval valé kapcsolatat sziilei és a fidval egyidés 6nmaga kapcsolataval.
Utal olyan momentumokra, ahol az § sziil6kapcsolata feltehetéen elakadt: a gyer-
mek sziilei szimara folosleges tehernek téinhetett egy olyan életszakaszban, amikor
a gyereknek nagyon is sziiksége van sziileire. Talan idejekordn, s ha talan csak
szimbolikusan is, de kitaszitottik a csaladbol.

Valami oknal fogva a testi kozelség-tavolsig helyes mértékét sem taldlta meg
sziileivel. Az elengedés miivészetére éppen akkor lett volna a legnagyobb sztiksége,
amikor az élet végén a haldokl6 sziil6t kellett kisérnie.

Elemzés
A torténet szovevényessége

Az eldbbi levalasi eset olyan kiélezett helyzetet mutat be, amelyben egy fiatalember
anélkiil érzi magat szerencsétlennek, hogy barmilyen lelki rendellenessége, beteg-
sége lenne, rossz kozérzetének pontos okat azonban meg sem tudja fogalmazni.
Mikozben btindsnek érzi magat, azt is érzi, hogy ha a szokasos médon megbanna
biinét, és bocsanatot kérne érte, és — szélsé esetben — sikeriilne helyreallitania a
biin elétti allapotot, az olyan nehéz helyzetet idézne el§ szimdara, amellyel nem
tudna tartésan egyiitt élni.

Az ismertetett esetben, mint a mindennapokban oly gyakran, az egyéni csele-
kedetek bonyolult élettorténetbe dgyazédnak, ahol az el6zmények és a kovetkez-
mények kusza szovedékében szinte kovethetetlenné valik annak megallapitasa,
hogy ki a tettes és ki az aldozat.

Nem vildgos, hogy a csaladtagok egy tobbgenericiés csaladi modell sajatosan
hibas kédja szerint ismétlik-e cselekedeteiket, vagy csupan a szinte minden élet-
torténetnél fennall6 komplexitas jelenik-e meg. Elébbi esetben azt mondhatnank,
hogy a ma is traumatizdléan hat6 elemekért a mostani szereplék nem felelések,
hiszen készen kaptdk a kényszerité erejii mintakat. Utébbi esetben pedig nem
érezziik magunkat motivaltnak arra, hogy nyakatekert jogaszi mtveletekkel ki-
nyomozzuk, felfedjik a helyzetek feleléseit.

Azonban a jo szandék segitd, akihez a bajbajutott btintudatos érzésekkel fordul,
elbizonytalanodik és tehetetlenné valik, ha tisztin akar latni. Ugyanis a vergotei
értelemben vett vallasi blint, amely a tudatos allasfoglalast feltételezi, nem talalja.

Ilyenkor a legegyszertibb megoldas — a fekete-fehér gondolkodasmédnak meg-
feleléen — a végletes allaspontra helyezkedés, és a meglevé koncepciéba nem il-
leszthetd koriilmények, ,,aprobb” ellenérvek figyelmen kiviil hagyasa. Annak 4llita-
sa, hogy ebbe a bonyolult tigybe mindenki bevonddott, tehat valamennyire min-
denki biinos, és nem lehet, nem érdemes méricskélni, ki mennyire. Ki-ki banja
meg az Gt terheld biint, és bocsdssa meg a masikét. A keresztény életeszmény is a
zavaros, indulatos helyzetek mielébbi rendezését koveteli meg: ,arrél ismernek
meg titeket, hogy szeretitek egymast”.
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Egy masik megoldas a résztvevék felmentése azon az alapon, hogy ilyen ese-
tekben nincsenek abban a helyzetben, hogy szabadon donthessenek. A csaladi
berendezkedés rossz miikodése miatt feltehetSen lelkiismeretiik késziiléke is meg-
hibasodott. Nem betegséggel allunk ugyan szemben, de olyan lélektani erékkel,
hogy senki sem felelGs tetteiért, nem biings, és a foloslegesnek mutatkozé biintu-
dattdl val6 szabadulds hatékony médja a pszichoterdpia lehet.

Kulonbségei dacara e két vélemény — mint a szélsGséges allaspontok altaldban —
csaknem ugyanazt a mondanival6t sugallja. Kissé leegyszerusitve: a masodik eset-
ben senki nem biinos, az elsé esetben pedig mindenki tehat val6éjaban ismét senki
sem az.

Sokan vannak, akik egy élet gyakorlata nyoman rutint szereznek valamelyik
megolddsmédban, és tobbszor atélték azt az 6romot, hogy valamelyik meggy6z6
trikk segitségével letehették egy-egy kinos tigy terhét. Ezen az dton azonban az
igazsag torzitasa mellett realitasérzékiik, az emberi dolgokban valé tisztanlatasuk,
eligazodé képességiik is sériil.

A képzett kiséré (akdr onmagat kiséré hétkoznapi ember, akar lélektani, illetve
lelkigondozé szakember) a szakmai tapasztalatok és az Gket Osszefogd elméleti
ismeretek alapjan probdl eligazodni a torténések kozt. Erdfeszitést tesz, hogy az
érintettekkel kozosen, differencidltan értsék meg, mi is tortént. Hajland6 kevésbé
egyértelmi csaladi vagy kozosségi kontextusban is gondolkodni.

Eltépreng, hogy amikor egy-egy nehéz helyzetben alkata, szocializiciés mintai,
sajat bevalt megolddsi médja szerint jart el, az milyen kovetkezményeket vont
maga utin. Mi vezette 6t valgjaban, milyen okbdl tett vagy nem tett valamit, mi
szerint, ki szerint mérlegelte, hogy egy tett helyes volt-e.

A vallaslélektani gyakorlatot mtivels szakember szimara még egy kiilon kérdés,
hogy amikor — Vergote kifejezésmédjaval élve — egy emberi dolog 6sszekapcsolo-
dik a szenttel, igy az a vallasos érték szintjére emelkedik (VERGOTE, 2001, 158-
159), akkor reparaciés szandékaval milyen kortlmények kozott, milyen médon
kozelitett a numinézussal dsszefonédott emberihez, hogy ami szent, ne mocskol6d-
jon dssze a latszolag lemoshatatlanul hozzatapad6 emberi szennytdl.

A sziilokrdl vald levdlds folyamata

Minden csaladban miikédnek ,csaladi” erdk, amelyek optimadlis esetben éppen
olyan szorosan tartjak ¢ssze a generaciokat, hogy ez a kotelék gazdagitson, és ne
valjék az egyének személyiségfejlédésének gatjava. E csaladi érési folyamatnal a
fiatalok témai hatnak a kozépkoriakra, am a fiatalok életérzéseit, személyiségét is
alakitjak azok a kozépkoruak, akikre mint eléttiik jarékra oda-odatekintenek, de
akiktdl ugyanakkor fiiggetlenedni is szeretnének.

 Numindzus: isteni. A vallisfenomenolégia gyakran a numinézummal val6 taldlkozast latta a vallds-
ban.
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Az ondllésodo fiatal

A fuggetlenedési torekvés azaltal noveli az autonémiat és fejleszti az identitast,
hogy a fiatal konfliktusokat internalizal, tolerancit tanul, és aktivan keresi a csala-
don kiviili partner- és értéklehetdségeket. Az agressziv és szexualis sztonkészteté-
sek fokozdédasa sziikségessé teszi az elharitasi rendszer atstrukturalédasat. A valto-
zasok lehetSséget teremtenek, hogy egyre inkabb képessé valjon megkiilonboztet-
ni és megmagyarazni a magara és kornyezetére vonatkozé ellentmondasos jelen-
ségeket.

Kényes teriilet a csaladi lojalitdsok atértékelédése. A fiatal megkisérel hi ma-
radni sziileihez, de tavolsagot kell tartania téliik, hogy csaladon kivili személyek
és értékek felé is fordulhasson. A tdrsadalom tamogatasat jelzi az a tolerancia,
amellyel helyet ad olykor ellenkultiranak is nevezheté ifjisagi kultirdknak. Ezek
életstilusa és értékel nemritkan konfliktusban dllnak a sziildkéivel, és sok fiatal sza-
mara idészakos vagy végleges lehetdséget adnak az otthontél valé eltivolodasra.

A kozépkoriak életvitele

Ennek kérdése a legutébbi idokig kevéshé foglalkoztatta a szakembereket. Ugy
tiint, ennek a korosztalynak egyik legfontosabb kérdése a produktiv életvitel,
esetleges sikertelenségeik problémdja pedig a szocialis segitségnyujtas tertileteit
terhelte. Am a csticspont elérése és életiik ivének lefelé fordulisa még a legered-
ményesebbek szimara is erds tarsadalmi presztizsveszteséget hoz, és gyakran visz-
szatekintésre készteti 6ket. Ebben az onértékelésben gyokeret verhet a ,,meg nem
élt élet” érzése, és gyakran feltimad a késztetés az elmulasztott lehetéségek szine-
sitésére, potlasara, ami nagy ballépések okozéjava valhat. Maskor az a vagy eréso-
dik fol, hogy legaldbb a gyermekeknek jusson osztalyrésziil az, amiben a sziil6k
generacidja hianyt szenvedett.

Az eset a lerapeuta szemével

Azt, hogy Abel csaladjaban valami zavar van, az jelzi, hogy nem tud végbemenni az
egészséges fejlédésnek megfelel§ 6nallosodas folyamata. A kozépkora anya nehéz
helyzetben érzi magat. Feltehetéen poétolni szeretné gyermeke segitségével azt,
amit érzése szerint nem kap meg férjétdl, s6t, nem kapott meg sziileitél sem. Belsé
konfliktusaitdl, terheitl tgy prébdl menekilni, hogy — Richter kifejezésével —
pszichoszocialis elharitasként ,kihelyezi”, externalizilja az egész belsé helyzetet
(VERGOTE, 2001, 180). Olyan csaladi konstellaciét teremt, ahol a szerepmegoszla-
sok szinte megjelenitik a traumas helyzetet a szembenall6 erékkel, s6t, a megolda-
sukra alakul6 elhdritasi mechanizmusokkal. Magdhoz koti fidt, és delegalni® akarja

5 A delegdcié 6nmagaban nem patolégids folyamat, éppen ellenkezéleg: a felnétt igy adhat at a
gyermeknek értelmes célokat, tartalmakat, irdnyultsagokat. A delegacié akkor destruktiv, ha nem felel
meg a gyermek életkori sziikségleteinek, ha teljesithetetlen feladatokkal (maradj kisgyerek, de férfia-
san vivd ki helyedet), lojalitiskonfliktusokkal (példaul a sziil6k kozott), illetve értékkonfliktusokkal
(maradj lojélis hozzank, de alkalmazkodj a teljesitményorientdlt tirsadalomhoz is) fesziiltségeket ger-
jeszt a csalad és a tarsadalom kozott.
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olyan cselekményekre, amelyeket 6 fiatalon nem tudott megtenni, de amelyekre
nagyon vagyott, vagy amelyek most hianyoznak az életébdl.

A kotés egyrészt érzelmileg torténik, regressziv elkényeztetésre helyezett hang-
sullyal, a figgdségi igények kihasznalasaval, masrészt kognitiv mdédon, az 6nészle-
1és, Gnmeghatarozas megzavarasaval. Abel nincs abban a helyzetben, hogy barmit
elhallgasson, ne mondjon el anyjanak. S anyja nem engedi neki, hogy sajat érzé-
seit megtapasztalja, hanem mar a tapasztalat megszerzése el6tt megmondja, mit
kell éreznie. Mulatsagba kiildi 6t, am utdna leszélassal csokkenti annak értékét.
Masrészt a lojalitas kihasznalasaval kot. , Kiildi” fiat a kilvilag felfedezésére és él-
mények hazahozatalara. A feladat megkoveteli a baratkozast a kortarsakkal, ugya-
nakkor lazitja az otthonhoz kapcsold kotelékeket. Az 0j érzéseket félelem- és biin-
tudatkelté kommentarjaival szinezi at fiaban.

Abelnek tehat —az anya énidealjanak megvaldsitisa érdekében — hivatasbeli
ambiciokat kell valéra véltania, és be kell vonédnia a sziil6k egymas elleni harcaba.
Még a ,feladat” eredményes teljesitése is destruktiv értelmet kap: a masik sziilé
leértékelését.

A kotédés folyamatanak fenntartasahoz — nem egészen tudatosan — maga a fia-
tal is hozzajarul. Abel szinte ,biinteti” magat azzal, hogy a kortars csoportban és az
iskoldban szinte csak sikertelenségeket produkal, amikért szemrehdnyasokat, kifi-
gurazast kap otthon. Ismételten visszatér tehiat sziil6je véddszarnyai ala. Am min-
den egyes visszatéréskor 1j helyzet ad6dik, mert a kotési csapda 1ényegéhez tarto-
zik, hogy a sikertelen kiugrasi kisérletek csokkentik a siker reményét.

Ha a csaladi mitoldgia szerint a levalas csak sebzettség és stlyos megbantasok
aran futhat le, akkor a levalas, az nmegvalésitas és a fliggetlenség kimondatlanul
azonossa valik a masik megsebzésével, az 6nbiintetéssel. Ez a — Wurmser kifejezésé-
vel — ,levalasi biin” (WURMSER, 1993, 69) szorosabbra ftizi a szimbi6zist, aminek
hatasara fiiggdéségi szégyen alakul ki.

Felsejlik a veszély, hogy a fiatalember a nemzedékek kozott zajlé drama kovet-
keztében élete végéig szorosan kotddik sziileihez — lathatatlan kotelékkel. Ez a
kotél a hala és a kotelezettség, a bizalom, a szégyen, a biintudat, a gydlélet, a jo-
vatétel és mas érzések, vagyak szalaibdl fonédik. A részben egymaisnak is ellent-
mondo6 elvarasok kozott érthetetlen kudarcokat €l 4t, nem tudja kialakitani a kol-
csOnos, érett fiiggdségnek megfelelé formakat, ennek kovetkeztében nem tud
igazan 6nall6 felnétté valni.

Viltozdsok a fiviban

A csaladban valtozasok indulnak el. Ezekre vilagit rd néhany reflektdlé kérdés!
Vajon mi motivalta a csalddot, hogy éppen akkor kérjen segitséget?
A fit egy Bibliardl sz6l6 beszédsorozatra ment el, ahol valami tértént benne.
Eddig a gyenge apakép és a kot anyakép mellett egy kemény, biintets, sok te-
kintetben az anyat erdsité istenkép tartotta, taplalta benne a fliggéséget. Most egy

7 A rendszerszemlélett csalddterapia megallapitdsa szerint egy valtozast nem kell feltétleniil megér-
tentink, e nélkiil is hat a rendszer t6bbi elemére. Az olvasé szaimara azonban tanulsigos lehet az uta-
nagondolas.
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masik istenképpel taldlkozott, amelyet a profétakrol szol6 torténetek értelmezései-
vel a lelkész kozvetitett. Ugy tiinik, a bibliai imddkoz6 megtehette, hogy Istennek
szemrehdnyasokat tegyen...

Lélektani tekintetben épp a perlekedés szabadsiga, a panasz, a vadaskodas, a
harag és szemrehanyas késziti el6 a megbékélés és az egyetértés lehetSségét
(KLESSMANN, 1992, 165).

Tovabbi kérdés, hogy milyen hatisok gyengitették a fliggéséget, és erdsitették
fol a fia fiiggetlenség iranti vagyat.

A torténések azt mutatjak, hogy a vildgba valé kitekintés erdsitette ezt az igényt.
Az azonos koruak véleménye élesitette a fiatalember sziileire vonatkoz6é megfigye-
16képességét, és jobban megkulonboztethetévé valtak szamira a csaladi szerepek
és poziciok is.

A cirkularis kérdésekkel el6hozott és egymas mellett megjelend valaszok segi-
tettek elgondolkodnunk azon, hogy melyek az anya azon vagyai, amelyekrdl azt
akarja elhitetni, hogy azok mégis a fia vagyai. Tisztabban elkiilonithetévé valtak
Abel gondolatai arrél is, hogy mik az anya és mik az Isten vélekedései tetteirdl, és
miként alakult a lelkész prédikaciéi révén az 6 sajit véleménye. Lassanként meg
tudta fogalmazni a delegacié tényét, ezzel médositva a benne addig él6 onfelaldo-
z6 anyaképet, csokkentve az 6nallésodasi kisérletek miatti blintudatat.

Viltozdsok az anydban

A beszélgetés folyaman az anya is megérintédott, kilonosen amikor megtapasz-
talta, hogy az 6 problémadja sem marad meghallatlan. Az elfogadottsag és biztonsag
érzete tette szimara lehetévé, hogy szembenézzen sajit fijdalmas emlékeivel is.
Ekkor kapcsolédhatott benne 6ssze a jelen és a mult: ami sziileivel zajlott, és ami
fiaval most torténik.

Ami egykor elmaradt — sziilei meggyaszolasa —, arra most lehetéség kinalkozott.
Ennek sordn kiilonb6z6, tobbszor elhessegetett, elfojtott érzéseket élhetett at, s igy
valéban bucsit tudott t8luk venni. Belatta, hogy 6 is tovabbadott valamit abbdl a
teherbdl, amit kapott, és megjelent a (jogos) btintudat.

A lélekiani munka

— A bin és a blintudat 6sszefliggései a fliggéséggel, delegicidval

Kanyarodjunk most vissza a biin és a biintudat témdjahoz! Emlitettiik, hogy a
btintudat a tettre, és nem feltétlentl altalaban az egész személyiségre vonatkozik,
illetve hogy az elromlott helyzet jévatételére 6sztonozhet. Ha azonban — mint Abel
esetében — a gondolatok osszekeverednek a sziil gondolataival, és a személy nem
tudja, hogy mi a sajat érzése, mi az anyjaé, ha magaénak is érzi a blint, meg nem
is, akkor a jovatételre iranyulé cselekvésben is zavar keletkezik. Ez a diffiz, koril-
hatarolatlan, targytalan biintudat gyakran keresi targyat kilsé dologban vagy
személyben. Elmos6dé korvonalaival a konkrét cselekményhez nem kot6dé biin-
tudat nem segit a kivezeté Ut megtalalasaban, és nem torkollik jévatételt szolgalé
cselekedetbe, hanem sok esetben kivetiil valakire.
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— Hogy alakult a btin és a biintudat delegélasa a bemutatott esetben?

Mint lathatd, a gyerek és a sziill6k részérdl is sok ambivalencia, dac, provokaci6 és
biintudat jelenik meg a térténetben.

Az anya meg sem probalta keresni a sajat felel@sségét, és kiilsé segitséget sem
kért ehhez, holott személyisége nem volt oly mértékben neurotikus problémakkal
terhelt, hogy a val6sdgban ne lathatta volna, hogy élete egyes epizddjaival kapcso-
latban alapvet6 dolgok rosszul mennek (hazassag, gyermekének 6nallésodasa).

A btin és a biin delegalasanak szemiivegén keresztiil nézve a torténteket, a leg-
nehezebbnek annak megragadasa tlinik, hogy konkrétan mi az a btinnek szamité
cselekedet, aminek biintudatot kellett volna keltenie, és hol van olyan cselekedet,
amely a btintudat vildgos kimondasa (a blin megvallasa) helyett éppen a helyzet
kodositését szolgalja.

— A lélektani munka labirintusbdl kivezetd fonala

Az eligazodasban az egyes események kisebb epizédokra bontédsa és elemzése segit
a strukturdl6 kérdések és megfeleld ,kiviilallo” személyek révén (lelkigondozo, te-
rapeuta).

Meg kell keresni azokat a pontokat, ahol nagy val6szintiséggel van az egyénnek
annyi szabadsiga, hogy valamennyit el6re tudjon 1épni. Ez legjobb eséllyel az
egész csaladi konfliktushelyzet egyidejii kezelésével teheté meg.

A konklazié levonasara egy masik helyzet bemutatasaval vallalkozom, amely
hasonlésdgokat mutat az el6zével, de ahol jol lathat6, hogy vannak olyan szaka-
szok egy-egy élettorténetben, ahol utinagondoldssal még tetten érhetSk olyan
mulasztasok, hibas dontések, blinok, amelyek késébb kovetkezményeiket maguk
el6tt gorgetve mar-mar atlathatatlan tombot halmoznak fel.

Egy mdsik eset®

Egy hazaspar arra kéri a csaladterapeuta-lelkészt, hogy keresztelje meg Norbert
nevi gyermekiiket. A lelkész nem ismeri 6ket, ezért tajékozédik arrél, hogy hova
is fog majd kertilni a csopp keresztény. A beszélgetés soran vilagossa valik a lelkész
elétt — és ezt a par is megerdsiti —, hogy szdndékuk nemcsak a gyermek megke-
resztelésére iranyul, hanem az 6 kapcsolatuk megerdsitése és legalizdlasa (meg-
szentelése) a legfébb cél. Mindketten elvaltak ugyanis, és ezzel szeretnék most
kapcsolatuk komolysagat kinyilvanitani. Az asszonynak el6z6 hazassagiabol két
gyermeke van mar, egyikiiket magaval hozta az 0j csalddba, a masik az els6 férjé-
vel él. A férfinak harom gyermeke van, ezek valamennyien az elvalt feleségnél
maradtak.

8 Aat van Rhijn és H. Meulink-Korf személyes kozlése.
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Apa (40 @

Fiti (1) @ Norbert Lany (10) —|Fia (14)

A sziil6k tehat tudatosan akartdk bevonni az Gjsztlottet sajat tehermentesitésiik
érdekében.

A lelkész atgondolja a helyzetet. Ha most megkereszteli a gyermeket, akkor
egyszersmind igen nagy terheket is ratesz, amelyeket talan egy életen 4t kell hor-
doznia. Az els6 hazassagokbol sziiletett féltestvérek és az elhagyott partnerek ugy
fognak ra tekinteni, mint az 4j, fajjdalmas kapcsolat szentesitéjére. Anélkiil, hogy
barmit tett volna, talan utdlni fogjak 6t, aki lathatatlan szalon apja és anyja tetté-
nek részesévé vilt. A felnovekvé gyerek nem litja a negativ érzések eredetét, ezért
esély van ra, hogy azokat 6nmaganak tulajdonitsa, és blintudatot érezzen miattuk.

Alelkész gy dont, hogy csak akkor kereszteli meg az Gjszilottet, ha a hazaspar
vallalkozik arra, hogy tobb alkalommal taldlkoznak a volt hazastarsakkal és a fél-
testvérekkel, kifejezetten abbdl a célbél, hogy az Gjsziilott gyermek sorsarol beszél-
gessenek.

Némi vonakodas és a kényelmetlenségérzet hangoztatdsa utin sikerilt meg-
szervezni két talalkozo6t. Bocsanatkérés és megbocsatds sz6ba sem johetett (nem is
ez volt a cél), mégis mindenkinek - legf6képpen a gyerekeknek — j6 volt, hogy
beszélni lehetett olyan dolgokrél, amelyeket latszélag mar reménytelentil eltemet-
tek. Ezek utan valészintsithetd lett, hogy az Gjsziilétt nem fogja megkapni a biin-
bak szerepét.

Megfontoldsok, tennivalok

Azt, hogy az okkal keletkezett és a tett sulydval aranyos btintudat a személyiség
valtozasanak legerésebb motorja lehet, a lélektan is tudja, és igy segitséget nyujt-
hat a bilintudat 6namité lecsillapitdsara iranyulé mechanizmusok tettenérésében.
Annak feltarasaban is irdnyt mutat, hogy a btintudat csokkentésére iranyulé torek-
vések legitimek-e, illetve hogy a ,blinos” vagy kérnyezete nem valamely kérmon-
font eljarassal akarja-e tisztara beszélni azt, ami nem moshat6 tisztara.

Tipikus példaja ennek az, amikor nem is 6nmagunkat vizsgaljuk, hanem -
o6nmagunkat felment$ szindékkal — kornyezetiinkben keresiink magunknal na-
gyobb biinosoket vagy elméleteket gyuijtiink az o6nvizsgalat ellen, amelyek a biin
utin szimatol6 attittid veszélyeit hangoztatjak. Egyéni és tarsadalmi szinten
egyarant el6 kell mozditani, hogy a blintudat megnyilvanulasai megfelel6 kultarat,
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teret nyerjenek, és pozitiv hatdst gyakorolhassanak. Ennek egyik el6feltétele, hogy
az egyéni és kozosségi nevelésben helyes mértékiek legyenek a btintudatkeltd
folyamatok. Feltétel az is, hogy rendelkezésre lljanak az egyéni, kozosségi és tar-
sadalmi szinterek biintudatold6 mechanizmusai, amelyek éppoly fontos egyiittélési
eszkozok, mint maga a biintudat. Evszizadok gyakorlata alakitotta ki a kozossé-
gek, egyhdzak olyan médszereit, amelyek kiillonb6zé keretek kozott biztositottak a
blintudat felolddsat és az ujrakezdéssel egyitt jar6 megel6zés lehetGségeit
(HANKISS, 1982, 240).

A btin és a megbocsatas problémaja az emberiség sziiletése 6ta kozponti kérdés.
A bin elleni harc és az ezzel kapcsolatos félreértések egész korszakokra nyomtak
ra bélyegiiket, és id6rdl idére olyan kérdésekkel is dsszekapcsolédtak, mint a szent
haborak, az inkvizici6, a boszorkanytldozések, a pszichotikusok megbiintetése
vagy az idegenek gytilslete. gy a biintudat és folyamatai a vallisnak és egész kul-
tiranknak is sarokkovévé lettek, és az emberi problémakkal foglalkozék szimara
ma mar elengedhetetlen annak ismerete, hogy e téren milyen célok véltak sza-
munkra normava és idedlla.

Sok tennivalé van még, hogy e teriileten 6sszeérjenek a tapasztalatok, és a 1é-
lektani eredmények teoldgiai kontextusba helyezése folyamatos legyen. Kiemelke-
dé lehetdség, hogy a vallaslélektani szemlélet is segithessen a liturgikus cselekede-
tek és a pasztoralis gyakorlat j formdinak kialakitdsaban, és a biintudat lecsillapi-
tasanak és keltésének bonyolult térvényei kozotti eligazodasban.

E munkilkodas sordn nem felejthetjiik el Ancsel Eva felhivasat: ,...az anonim
bilinosség eluralkodasianak koraban az étosz éppen azt a torekvést jelenti, hogy
visszaadjuk a biin nevét” (ANGSEL, 1981).

S végiil vegytik fontoléra Pilinszky Janos intelmét: ,,A legveszélyesebb btin, ami
a tiszta j6 és a tiszta 6szinteség nevében képes becsapni nemcsak a vilagot, hanem
f6ként 6nmagat. Azt hiszem, ez az egyetlen biin, mivel erénynek érezvén elkovetdi
sose gondolnak arra, hogy megbanjak, szemben a latrokkal, az énpusztité pardz-
nakkal és vamosokkal, sz6val szemben az elveszett barannyal, akinek megkeresésé-
re Krisztus sziiletett” (PILINSZKY, 1996, 28).
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SIN, GUILT AND SHAME.
PSYCHOLOGY OF RELIGION AND MENTAL HEALTH APPROACHES TO
DELEGATED GUILT THROUGH FAMILY HISTORIES

TOMCSANYI, TEODORA

The study first examines sense of guilt and shame in terms of psychology, then turns to the description of
their effect on personality. In connection with the latter, it deals with the question of responsibility,
decisional freedom, and positive and negative effects on personality: hostile feelings, adaptational
disorders, ecclesiogenetic neurosis and a general effect on the person's religion. The difference of opin-
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ton between theologians and psychologists on the issue of guill leads to the theoretical and practical
fields of a potential cooperation between pastoral counsellors and psychoterapeutists and the problems
possibly arising with this. The last part of the study includes cases of family therapy, which were jointly
lead by a pastoral counsellor and a psychotherapeutist, and the focus of which was delegated guill.

Key words: guilt, sense of guill, shame, decisional freedom and responsibility, ecclesiogenetic
neurosis, delegaled guill, detachment, attachment trap, loyality, family therapy, pas-
toral counselling



