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Valéban van alapja annak, hogy a tudatol vardzslatos, a tudomdny eszkiozervel megvdlaszolhatatlan
Jjelenségnek tekintsiik? A székfoglalo eldadds a vardzslds és biivészkedés vizsgdlatdval megprobdlja
megmutaini: sokkal inkdbb mélyen gyokerezd, de nem megalapozolt intuicionk tdmogatja az ilyen értel-
mezéseket. Az analdgia meguildgito evejii lehet, erre jo példa Lee Siegel beszamoldja vardzslatrol szold
konyvének fogadtatdsdrdl: ,,»Konyvet irok a vardzsldsrol« — mondom, mire azt kérdezik: »Valodi va-
rdzslatokrél?« Valodi varazslaton az emberek csoddkat, csodatételt és természetfeletti erdket értenek.
»Nem« — vdlaszolom —, »bitvésziriikkokrdl, nem valddi vardzsldsrél.« A valédi varazslat — mds sza-
vakkal — arra a vardzsra vonatkozik, ami nem valodi, mig az a vardzs, amelyik valodi, amely kivitelez-
hetd, az nem a valédi varazslat.” Az elmefilozdfidban David Chalmers (szdndékai ellenére) ugyanezt
a konceptudlis triikkot alkalmazta, amikor kijelentette a vildgnak: felfedezte a tudatossdag ,nehéz kérdé-
sét”. Lehetséges azonban, hogy a biivészkedéshez hasonloan, ami a nehéz kérdésként megjelenik a tu-
dattal kapcsolatban egyszeriien egy zsdkra valo triikk, amelyek a tudat komnyii kévdésél konstitudljdk
Chalmers széhaszndlatdban. Mindezeknek vildgi magyardzatai vannak, nem sziikségeltetik hozzdjuk
fizikar forradalom vagy emergens vjdonsdg. A tudatossdg ,,vardzsa” — éppugy, mint a szinpadi va-
rdzslat — nem magyardzhatd, amig vardzslatos (ergo megmagyardzhatatlan) jelenségnek tekintjitk. Ha
azonban figyelembe vessziik mindazokat a nem vardzslatos modokat, ahogyan az agy miikodik, vagyis a
tudatot nem tekintjiik megmagyardzhatatlannak (ergo vardzslatosnak), elkezdhetjiik megérteni, hogyan
hozza létre az agy a tudatot.

Kulcsszavak: tudat, agy, elme, emergencia

Sokaknak tlinik ugy, a tudatossig misztérium, a lehetd legcsodalatosabb btivész-
eldadas, a kiilonleges hatasok végtelen, am megmagyarazhatatlan sora. Ugy gon-
dolom, tévednek, mert a tudatossag fizikai, biolégiai jelenség — mint az anyagcse-
re, a szaporodas vagy a gyogyulds —, olyan jelenség, amely elképesztéen taldlékony

: Székfoglal6 el6adas a Magyar Tudomanyos Akadémian 2002. jinius 19-én.



206 Daniel C. Dennett

moédon miikodik, de nem csodaszert vagy misztikus. A tudatossag magyarazatakor
felmeriil6 egyik probléma, hogy szimos olyan benyomdas ér benniinket, amelyek
azt sugalljak, hogy a tudat csodalatosabb, mint amilyen a valésagban. Ilyen szem-
pontbdl hasonlé a szinpadi blivészkedéshez, varazsolashoz, ahol a jelenségek egy
csoportja felhasznalja hiszékenységtinket, s6t vagyunkat, hogy megtréfiljanak,
megdobbentsenek vagy atejtsenek benntinket. A szinpadi btivészkedés magyara-
zata sok szempontbdl halatlan feladat: aki elmagyarazza, mily médon érhetd el egy
bizonyos hatas, gyakran titkozik ellendllasba, és tinnepronténak tartjak. Gyakran
az a benyomasom, hogy a tudat magyarazatdra tett kisérleteim hasonl6 ellenallast
valtanak ki. Nem sokkal szebb-¢, ha tovabb ticsoroghetiink ebben az egész varazs-
latos misztériumdagonyaban? Sokan mondjak: ha véletleniil sikeriilne is a tudatos-
sag magyarazatit megtaldlnod, egyszerd fehérjerobotokka degradalnil mindnya-
junkat, egyszert dolgokka.

Ez az uralkodé koézhangulat az, amelyben munkamat meg kell kezdenem, de
idénként a feladat nehézsége olyan stratégidk felhasznalasira inspirdl, amelyek
ugyanazt a képvildgot alkalmazzak, amely ellen timadasom iranyul. A tudat és a
szinpadi vardzslas' kozotti dsszehasonlitds kiilonosképp talalo, hiszen a hiszékeny
és romantikus alkattak koziilink azok, akiknek nagyban hasonl6 elvarasaik van-
nak a szinpadi vardzslassal vagy biivészkedéssel és a tudattal kapcsolatban. Lee
SIEGEL (1991, 425) alapvet$ furcsasagra hivja fel figyelmunket kittiné kényvében:
~Konyvet frok a vardzslasrél” — mondom, mire azt kérdezik: ,Valdédi varazslatok-
ro1?” Valddi vardzslaton az emberek csodakat, csodatételt és természetfeletti erdket
értenek. ,,Nem — valaszolom — btivésztrilkkokrdl, nem valodi varazslasrol.” A valddi
vardzslat, mas szavakkal, arra a varazsra vonatkozik, ami nem val6di, mig az a va-
razs, amelyik valédi, amely kivitelezhetd, az nem a valédi vardzslat.

Nem lehet valddi, ha a jelenség megmagyarazhat6 egy sor egyszerd triikkel -
olcso triukkokkel, mondhatnank. Es pontosan ez az, amit sok ember a tudatossig-
gal kapcsolatban is allit. Folytassuk tehat parhuzamunkat a szinpadi varazslassal,
és vizsgaljuk meg, hogy a tudatossag bizonyos hatasai hogyan valhatnak megma-
gyarazhatova.

Tobb mint ezer éve megmagyardzhatatlan az indiai kotéltritkk. Nem arrél az
egyszer(i mutatvanyrdl van sz6, amikor egy kotelet az ég felé feldobva, a fiirge
biivész felmaszik rajta — a teljes indiai kotéltrikk, a legendas kotéltritkk ennél
joval sokkolébb vardzsos epizéd.

A btivész vagy magus feldob egy kotelet a levegébe, ahol az megallva 16g lefelé,
mikozben a vége lathatatlan marad. Egy fiatal segéd felmaszik a kotélen és elt(inik
a leveg6ben, de halljuk, ahogy cstfolja a magust, aki szajaban hatalmas késsel
maga is felmaszik a kotélen és elttinik. Hatalmas csatat hallunk, de nem latunk:
véres végtagok, a megcsonkitott test és egy levagott fej hullik le az égbdl a kotél
alatti szényegre. A magus ismét megjelenik, szomortan lemaszva a kotélen, és
hangosan megbanja hevességét, amely ahhoz vezetett, hogy fiatal segédjét megolje.

Az eredeti szoveg felhasznélja az angol magic magician, magical szavak szamos jelentését, amelyeket

a forditasban, ahol lehetett, a vardzs, varazsos, varazslat, varazslé szavakkal forditottam. (4 forditd.)
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Osszegytijti a véres testrészeket és egy nagy, lefedett kosarba helyezi azokat, majd
megkéri a nézéket, imaddkozzanak kozosen a halott kisfii emlékére, mikor is a fid
kiugrik a kosarbdl, és minden jol végzédik.

El6adtak-e valaha is ezt a triikk6t? Senki nem tudja. Ezrek, talan milliok hitték
szentil évszazadokon keresztiil, hogy 6k maguk — vagy testvéreik, bacsikaik, roko-
naik vagy barataik — sajat szemeikkel lattdk a nagy mutatvanyt. 1875-ben Lord
Northbrook egy egész vagyont, 10 000 font sterlinget ajanlott barkinek, aki végre
tudna hajtani a triikkét. A harmincas években a Times of India 10 000 rapiat ajan-
lott fel, és sokan masok szintén komoly dijakat tdztek ki (SIEGEL 1991, 199-200).
A pénzekért sohasem jelentkeztek, igy a témahoz legjobban érték j6zan itélete
szerint az indiai kotéltrikk archetipikus urbanus legenda, nem t6bb puszta inten-
cionalis targynal, képzeletbeli, nem val6di trikk.

De véarjunk: sokan komolyan hiszik, hogy a triikkkét bemutattdk. Egy résziik
komolyan hiszi, hogy sajdt szemével ldtia a mutatvanyt. Nem elég-e az, ha néhdnyan
komolyan azt hiszik, hogy latnak egy trikk6t? Mi mas lenne egy varazslé6 mutat-
vanyanak célja, mint valamely csodas jelenségbe vetett, komolyan vett, de hamis
hit létrehozasa? A varazslé6 nem igazibol flirészeli ketté a holgyet, csak azt éri el,
hogy mi magunk azt higgyiik, elvégezte. Ha egy varazsl6 igy vagy ugy el tudja
hitetni veliink, hogy felmaszott egy kotélre, eltiint, egy fitt feldarabolt, majd visz-
szahozott az életbe; nos akkor végrehajtotta az indiai kotéltritkkot vagy nem? Mi
masra van sziikségiink?

Ugy tiinik, szamit, hogyan hivjik életre valamilyen hitiinket. Ha a varazslo si-
keresen hipnotizalta egész néz6k6zonségét, és egyszeriien izgalmas részletességgel
elmondta nekik, mit tesz, majd ujjaval csettintve felébresztette, tidvrivalgasra és
lelkes felkidltasokra késztette a tomeget, sokunk becsapva érezné magit. Nem
mintha a vardzslas és biivészkedés nem lenne kicsit mindig csalds, azonban ez j6val
a megengedheté mértéken til van. Az ilyen mar nem ér. Eppigy nem, mint ha a
varazslo lefizetne embereket, hogy jelentsék ki, 6k lattak a tritkkkot. Még akkor sem
ér, ha a sok lelkesen csodalkozé beépitett ember meg tud gyézni a kozonség sorai-
bol egy-két artatlant, hogy 6szintén fogadjanak el egy hamis hitet. (Hasonlitsuk ezt
Ossze Solomon Asch hires kisérletével hiteink k6z6sségi manipulaciéjaval kapcso-
latban.) High-tech oldalrél kozelitve, ha egy tdl sok pénzzel rendelkezé biivész az
Industrial Light and Magic 6rdong6sen tgyes szamitogép-grafikusait biznd meg,
hogy egy videokazettara a mutatvany elképesztéen hihetd szamitégépes szimulaci-
6jat készitsék el, egy olyan, latsz6lagosan hiteles videokazettat, amelyet a CNN,
mint ,egyenes adds” kozvetithetne, anélkil, hogy felismernénk, hamisitvanyroél
van sz6, legtobbiink, ha nem is mindny4junk szimara ez is gy jelenne meg, mint
a triikkk el nem végzése. Nem hiszem, hogy a kittizott dijat egy ilyen mutatvannyal
el lehetne nyerni, bar emberek millidit lehetne arrél meggydézni, hogy egy valédi
jelenetet lattak a televizié €16 addsaban. Elég nehéz megfogalmazni, mi hidnyzik
mindkét szcenariobdl, hiszen elfogadhaté a fiist, tikkrok, csaloka fények, hamis vér
és végtagok hasznalata. Elfogadhatd-e tucatnyi segéd munkaja? Igen, ha a szinfa-
lak mogott tevékenykednek, de mi van akkor, ha a kézonség tagjaiként a legdon-
tébb pillanatokban az els6 sorokbdl felugralva zavarjak a valédi nézéket? A hithez
vezet$é oksagi lancban hol van az elfogadhaté intervencié utolsé lehetGsége?
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A ,szuggesztié ereje” jelentds eszkoz a vardzsl szamara, és a varazslo szavar gyak-
ran fontosabb szerepet jatszanak, mint barmi, amit mutat vagy csindl.

Ezek a megfigyelések hallgatélagos el6feltevéseink olyan rendezetlen csoport-
jahoz vezetnek, melyek azt hatarozzak meg, mit tekintiink megfelels biivészmutat-
vanynak. Nem zavaré bevallanunk, hogy bizonyos szempontb6l homalyos, hogy
mi szamit megfelelonek, hiszen hallgatélagos értésiinkre vgysem bizunk nagyon
nehéz dolgokat. A biivészek megproébalhatjak kihasznalni és eltorzitani a varazslas-
rol és buvészetrdl vallott nézeteinket, mindossze azt kockaztatjak, hogy elvesztik
kozonségiiket, ha rosszul itélik meg, mit lehet vardzslasként eladni. Végiil is ez
nem tudomany. Csak szérakoztatas.

De amikor az agytudomany keriil teritékre, feltehetéen valami hasonlé torté-
nik. Amikor a tudatossdg jelenségérdl gondolkozunk, azt kutatvan, hogyan johet
létre az agyban, egyaltalin nem szokatlan, hogy visszaesiink a ,,varazslat” nagyzolé
sz6hasznalataba. A tudat megtréfilhat benntinket. A méd, ahogyan az agy a tuda-
tot létrehozza, eléggé varazslatosnak hat. Akik a tudat varazslatossigahoz minden-
téleképp ragaszkodnak, kedviikre elcsimcsognak azokon a jelenségeken, amelyek
megmagyardzhatatlannak tiinnek, s amelyeket a tudat jelenségeiként ismertink.
Ha ezen hatdsok egyikét megmagyaraztak, egyfajta csalédottsig tapasztalhat6 ré-
sziikrél: egy hatds magyarazata csokkenti annak jelentéségét.

Vegytik a déja vu példajat. Sokak szerint ez a spektrum varazslatos végéhez ko-
zeli jelenség, és ilyenkor gyakran olyasmit érzékeliink, amit kordbban egy masik
életben, egy masik asztralis sikon vagy masik dimenziéban tapasztaltunk. Kérdé-
ses, milyen megdobbenté betekintést tudnak ezek az élmények adni az id6 korko-
rosségével, a lélek vandorldsaval, a prekognicioval vagy az ESP*-vel kapcsolatban.
Egész izgalmas témak! De ekkor raébrediink, hogy a déja vu jelensége sokkal egy-
szertibb médon is magyarazhaté. Nem igazabol emlékeziink ennek vagy annak va-
lamilyen multbeli idében torténé megtapasztalasara, csak hibasan ezt gondoljuk.

,,Ezt mar lattam!”

szemek

A csatorna

~___, \

B csatorna

Ismerdsségdetektor
(hippocampus?)

1. dbra. Janet elképzelése a latérendszer két csatornajarol

? Extra Sensory Perception — vagyis érzékszerveken tili észlelés.
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Ahogyan Janet tobb mint fél évszazada préobalta magyarazni, lehetséges, hogy ,,oka
a perceptualis folyamat megakadasa oly médon, hogy az felbomlik egy multbéli
és egy masik, jelenbéli tapasztalasra” (1942, Les Dissolutions de la Memoire; idézi
TALLAND, 1968)

Ime egy egyszer(i, Janet javaslata ltal inspiralt dbra (1. dbra). Tegyiik fel, hogy
latérendszeriink redundans és két rendszert, A-t és B-t tartalmaz, amelyek lehet-
nek funkciéjukban és képességeikben hasonlok vagy kiilonbozék. Es tegyiik fel,
hogy mindkét rendszer jeleket kiild egy elosztén keresztiil, egy hasonlésag- (vagy
Gjdonsag-) detektoron keresztiil, amely minden bejové jelet aszerint kilonit el,
hogy azok djak vagy mar tapasztaltak. (Van bizonyitékunk arra, hogy a hippo-
campus tobbek kozt ilyen funkciét is ellat, igy hat a spekulacié nem teljesen értel-
metlen. Lasd Jeffrey GRAY 1995-6s cikkét és ,Overworking the Hippocampus”
cimi kommentaromat a Behavioural and Brain Sciences hasabjain.) Tegytk fel to-
vabba, hogy a jeltovabbitds a B csatornin egy Kkicsit késik, és igy a hasonlésagde-
tektorhoz par milliszekundummal az A csatorna jele utdn érkezik. Az A csatorna
jelét a detektor djként regisztralja, s ez a memérianyom szinte azonnal parosithaté
lesz a B csatornabdl most érkezé jellel, és arra készteti a hasonlésagdetektort, hogy
kibocsassa a kovetkezd itéletet: ,En ezt mar lattam!” Nem hetekkel vagy honapok-
kal ezelétt, esetleg egy masik életben, csupan par milliszekundummal korabban.
Hogy ez a hamis jelzés milyen kovetkezményeket valt ki, az a személy pszichol6gi-
ajanak részleteitdl fog fiiggeni. Leesett alli csodédlkozastél és az idSutazassal kap-
csolatos kijelentésektél apré onelégiilt mosolyig: ,O, egy déja vu pillanat! Mar ilyet
is lattam korabban.”

Egyszeri kozvetitési késés redundans rendszerben (2. dbra) elégséges magyara-
zatat tudja adni a déja vu jelenségének, de ha a Janet 6tletétdl inspiralt kétcsator-
nas modell magyarazattal tud szolgélni, épptigy meg tudja ezt tenni az egyszertibb
egycsatornis modell is.

,,Ezt mar lattam!”

j E szemek

A csatorna
/I
\I

<

Ismerdsségdetektor
(hippocampus?)

2. dbra. Kozvetitési késés és a déja vu magyarazata
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Ebben az egyszertibb modellben valamilyen zavar — neuronpusztulds, a neuro-
transzmitterek egyensilyanak felboruldsa, valamilyen firadtsig — hamisan vélthat
ki a hasonlésidgdetektorban téves pozitiv dontést. A folyamat tobbi része a masik
modellben leirt jelenségekhez vezethet. A lényeges vonas, hogy ha ,belilrél”, az
elsé személytl nézépontbdl figyeljiik meg a két modellt, azok megkiilonboztethe-
tetlennek tdinnek. Semmi, amit a déja vu-vel kapcsolatban érezni vagy tapasztalni
tudunk, nem tudja elkiiloniteni a két modellt. Ha egyik (vagy valamilyen harma-
dik vagy negyedik modell) az igazsag, ezt egy harmadik személy altal végzett ku-
tatds tudja csak megallapitani a fejiinkben 1évé neurdlis masinéria szerkezetének
vizsgalataval. A szinfalak mo6gé kell menniink, hogy megmagyarazhassuk ezt a
fajta szinpadi btivészkedést (3. dbra).

Szintén meglepd hatas a ,kitoltés”, amelyet sajat vizudlis élményeinkben fedez-
hetiink fel. Amikor el8szor pillantottam meg Bellotto festményét Drezda latképé-
vel a Raleigh-ben 4ll6 North Carolina Museum of Art tavoli falan, Canaletto képé-
nek hittem, és izgatottam kozelitettem, varva, hogy kozelrdl élvezhessem a kifino-
mult részleteket, amelyekkel Canaletto a velencei hajékat és gondolakat, azok
kotélzetét, a cipdgombokat és kalaptollakat abrazolta. A drezdai hidon a napfény-
ben haladé embercsoport kosztiimok és hinték csodas soranak tiint, de kozelebb
érve azok a részletek, amelyeket eskiidni mertem volna, hogy littam, elparologtak.
Csak mtvészien elhelyezett apro6 festékpottyok voltak lathatéak kozelrdl (4. db-
ra).

Ezek a pottyok embereknek téinnek, kezekkel, 1dbakkal, ruhéval, és az agyam
elfogadta ezt a tiineményt. Mit jelent mindez? Mit tett az agyam? Csapatnyi
homonkulusz-agymivészt kildott ki, hogy arcokat, kezeket és labakat, kalapokat
és kabatokat rajzoljanak a retinotépias térkép bizonyos részeirdl? Ez egy empirikus
kérdés, amelyet én, ezen esemény megtapasztaldja, nem tudok megvalaszolni a
vitathatéan privilegizalt szubjektiv néz6pontombdl. Szinte bizonyosan semmi ha-
sonl6 nem tortént az agyammal. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy
tovabbi képi dbrdzolds nem tortént az agy altal. Amikor az agy elfogad egy ilyen ti-
neményt (szuggesztiot), akkor hitet vagy elvarast hoz létre, nem fest képet 6nmaga
szamara. Ez az elvaras foszlott semmivé, és valtotta ki megdobbenésemet. Néhany
spekulativ (6nkéntelen, tudattalan) hipotézis megerdsitését és kifejtését vartam a
hamarosan részleteiben feltarulé képpel kapcsolatban, és hirtelen 6sszeomlott az
elvarasom.

Ez nem pusztdn hallucinaci6 vagy poszthipnotikus szuggesztio; Bellotto valéban
festett néhany pottyot szamomra, szamitva arra, hogy munkajat befejezem. A hatas
igy inkabb az indiai kotéltriikkk elvégzésének valamelyik diszkvalifikalt médszeré-
hez hasonlit: a poszthipnotikus szuggessztiohoz vagy a cstisz6pénzt elfogad6 nézs-
hoz, de teljesen nem hamisitvany, hiszen valamilyen vizualis prezentacié létezett.
Mint a szinpadi varazslaskor, hasonlé eredményeket tobbféle médon érhetiink el.
Vegyiik példaul az agy altal 1étrehozott ,kitoltést” olyan, tobbszorosen kétértelmii
abrak értelmezésénél, mint Bradley, Petrie és Dumais abraja (5. dbra).



3. dbra. Bellotto: Drezda latképe
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4. dbra. Kozelképek Bellotto festményérdl
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5. dbra. Kétértelmii dbra

Eppugy, mint a szinpadi varazslé, az agy egyszertien csal! Sokan prébélnak erre a

feltevésre magukbol kikelve reagalni: ,Az én agyam aztan nem!” Ertheté a lojalitas,

de nincs alatamasztva és nem megalapozott. Pontosan ez az, amit nem tudunk sze-

mélyes (,elsé személyi”) tapasztalas nyoman. Ahogy SIEGEL kijelenti (1991, 438):
»A magia és btivészet feltarja, milyen rosszul emléksziink arra, amit latunk,
és megmutatja azt a médot, ahogyan az emlékezet 1étrehozza és dajkalja az
illaziét. Az emlékezet a biivész segédje, biintarsa, szovetségese. Hallvan
egy néz6tdl egyik tritkkom lefrasat, megdobbent, mennyivel inkabb csalta
meg emlékezete, mint én.”

Gylumoles6z6 gy tekinteniink a kognitiv idegtudomanyok feladatat, mint egy
biivészmutatvany mérnoki visszafejtését. Ilyen cél esetén az var magyarazatra, mit
gondol a néz6 a szinpadon torténtekrdl. Az ide tartozé sokszint hitet katalogizalé
nézépontot, legyenek bar a hitek igazak vagy hamisak, naivak avagy rosszhisze-
miek, heterofenomenologiainak nevezem (DENNETT, 1991, 98).
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»Ebben a fejezetben a fenomenoldgia vizsgalatanak és leirasanak semleges
modszerét dolgoztuk ki. Ennek része a (latsz6lagosan) beszéld szubjekiumok-
bél kinyerni és megtisztitani szivegeket, és felhasznalni ezeket a szovegeket,
hogy egy elméleti tudés fikcidjat hozzik létre, a szubjektum heterofenome-
noldgikus vildgatl. Ez a képzelt vildg be van népesitve képekkel, jelenetekkel,
hangokkal, szagokkal, otletekkel, el6itéletekkel és érzelmekkel, amelyeket
a szubjektum (latszélagosan) észintén hisz, mint tudataramaban 1étezéket.
A lehet6 leginkabb kiterjesztve, ez semleges abrazolasa annak, mit is jelent
pontosan valamilyen szubjektumnak lenni — a szubjektum sajat terminusai
és az altalunk taldlhat6 legjobb magyarazat alapjan. Az emberek kétségki-
vil hisznek abban, hogy vannak mentalis képeik, fajdalmaik, érzéki élmé-
nyeik stb., és hogy ezen tények — tények arrdl, hogy mit hisznek emberek,
vagy mit mondanak, amikor hiteiket kinyilvanitjak — olyan jelenségek,
amelyeket a tudat barmilyen tudomanyos elméletének szamba kell vennie.”

Nincs semmi forradalmi vagy 1j a heterofenomenolégiaval kapcsolatban, vagy szaz
éve gyakoroltdk az el6feltevésekkel és gatlasokkal kapcsolatban valtozé precizitas-
sal a kisérleti pszicholégia, a pszichofizika és neurofiziolgia, valamint napjaink
kognitiv idegtudoményanak kiilonboz$ dgaiban. En csak nevet adtam neki, tuda-
tositottam és nyilvanvalova tettem azon motivalé és identifikalé hattérfeltevéseket,
amelyek lehet6vé teszik 1étrejottét.

Elsé ranézésre Ggy tlinik, marad egy problémdja a heterofenomenolégiai méd-
szernek: a szubjektum szavait konstitutivnak tekintve Ggy tlnik, érintetleniil
hagyja a biivészmutatvanyt néz6 kozonséget, a legproblematikusabb elemet.
Ahogy ezzel kapcsolatban hosszasan érveltem, le kell bontanunk a kartézianus
szinhazat, azt a képzeletbeli tedtrumot, ahol a tudatossidgot létrehoz6 Gsszes részt-
vevs megjelenik. Szét kell osztani az agy kisebb dgensei kozott mindazt a munkat,
amelyet a kartézidnus szinhazban a képzelt homonkulusz végez. Ezen 1épés meg-
tételekor azonban a szubjektum mindannyiszor elttinik, és helyére egy feladatat
ontudatlanul végzd, tudat nélkili masina alkatrészei kertiilnek. Lehet-e ez a helyes
irany a tudat elmélete felé vezetd tton?

Ezen a ponton a vélemények szembedttléen megosztottak. Az egyik oldalon so-
kan felismerik velem egytitt, hogy ha a szubjektum benne marad az elméletben, még el
sem kezdtitk a munkdt. Egy j6 tudatelmélet célja, hogy a tudatos agy mint elhagyott
gyar jelenjék meg, tele zagéd gépekkel, feliigyeld, csodals vagy megfigyel6 személy
nélkil. Sokan gytlolik ezt az tletet. Jerry FODOR (1998, 207) igy ir példaul:

»Tomoren szolva, ha a szamitégépek egy csoportja él az agyamban, j6 len-
ne, ha valaki ezekre feltigyelne, és, istenemre mondom, j6 lenne, ha ez én
lennék.”

Mint korabban is oly sokszor, Fodor hozzdjaruldsa itt is azon 6tlet kimondasa és
elfogadasa miatt értékes, amely valéjaban minden baj forrasa. Nincs egyediil a
személy elvesztése miatti félelmében, melyet el6érevetit a kartézidnus szinhaz szét-
szedése, de egyediil 6 képes ezt az oktalan félelmet tisztan és humorosan kifejezni.
Robert Wright mas hangsullyal nyilatkozik ugyane félelemrdl:
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»Természetesen a probléma itt azzal a kijelentéssel kapcsolatos, hogy a tu-

dat azonos fizikai agyéllapotokkal. Dennett és tarsai minél inkabb prébal-
jak megmagyarazni, mit értenek ez alatt, annal inkabb meggy&éznek arrdl,
hogy valdjaban azt gondoljak, a tudat nem létezik.” (WRIGHT, 2000, 21.
fejezet, 14. labj.)

Emlékezziink SIEGEL (1991, 425) szarkasztikus megjegyzésére:

»Konyvet irok a varazslasr6l” — mondom, mire azt kérdezik: ,,Valodi va-

razslatokrol?” Valodi vardzslat alatt az emberek csodakat, csodatételt és
természetfeletti er6ket értenek. ,Nem — valaszolom — buvésztritkkokraél,
nem valodi varazslasrol.” A valddi vardzslat, més szavakkal, arra a varazsra
vonatkozik, ami nem valddi, mig az a vardzs, amelyik val6di, amely kivite-
lezhetd, az nem a valddi vardzslat.

A valédi tudat, Wright nem tudja masként gondolni, valami mas — és csodalato-
sabb —, mint fizikai agyallapotok. A ,szinpadi” tudat — az a fajta tudat, melyet az
agy masinériaja révén létre tudunk hozni — nem valédi tudat. Ahhoz ragaszkodni,
hogy a tudatossagnak mindenféleképpen kifejezhetetlen, redukalhatatlan, transzcen-
dens valamiként kell megjelennie, gyakran lazas felkialtasokban jelenik meg, mint
VOORHEESNél (2000, 55-56):

»Daniel Dennett az 6rdog... Nincs belsé tanu, nincs kozponti felismerdgje a
jelentésnek, és nincs mas én [self], mint a »narrativ gravitacié« absztrakt
kozpontja, amely maga sem mas, mint kényelmes fikcié... Dennett szama-
ra nem ruhdatlan a csaszar. Sokkal inkabb nincs is csdszar a ruha alatt.”

De hat éppen ez a csodélatos! Egy megfelel6 tudatelméletben a csaszar nemcsak
trénjardl letaszitotta, hanem pellengérre Kkitetté is valik, és leleplezheté a kisebb
funkcionariusok 6tletes konspiracidja, akik munkaja koézosen felel a ,,csodas” csa-
szari képességekért. A csaszarral egyiitt szamtizetésre itéltetnek a csiszari tulajdon-
sagok is, melyek legmisztikusabb elemei a ,,csaszar altal élvezett qualiak” és a ,tu-
datos akarat csaszari ediktumai”.

Mindazok szamara, akik szerint a haladas ezen 1tja elfogadhatatlan, a kényel-
mes alternativa a kovetkezé: Ha NEM hagyod a szubjektumot az elméletben, a lényeget
keriilod meg. Ez az, amit David CHALMERS (1996) ,,nehéz kérdés”-nek nevez. Amel-
lett érvel, hogy barmely elmélet, mely pusztan a funkcionilis kapcsoltsagokat ma-
gyarazza, pusztan a szinpad moégotti masinériat, a drétokat és emelSket, a fiistot és
trikkoket irja le, csupan a tudat ,konnytd” kérdéseit oldotta meg, de nem vila-
szolta meg a ,nehéz kérdést”. Lehetetlen a két alternativ alldspontot egymashoz
kozelebb taszigdlni, nem létezik kompromisszum. Vagy egyik, vagy masik egysze-
rden hibas. Megprébaltam megmutatni, hogy barmennyire vonzé is a tudatos
szubjektum o6ntudatlan részekre valé felbontasa elleni intuiciénk, ezt az intuiciét
fel kell adnunk. Vonzé képzet, hogy a ,nehéz kérdés” egyszertien hiba. Ezt nem
tudom bizonyitani. Jobban mondva, ha tudom is bizonyitani, érveim stiket fiillekre
talalnak, hiszen Chalmers példaul mar el is fogadta, hogy meggyézédése elleni
érvek e témaban nem képesek racionalis tamasz nélkiili intuiciéjat megvaltoztatni.
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gy nem fogom azt a taktikai hibat elkovetni, hogy racionélis érvekkel probaljak
egy olyan meggy6z6dést megvaltoztatni, mely racién tali. Jél lathat6, hogy ez csu-
pan idépocsékolas lenne. E helyett egy, remélem zavar6 parhuzamot fogok fel-
mutatni a kartyatriitkkok viligaboél: az elérehangolt paklit.

»Mr. Ralph Hull, a hires Crooksville-i kartyabtivész Ohiobol éveken ke-
resztiill amulatba ejtette nemcsak a publikumot, hanem az amatér biivésze-
ket, kartyarajongdkat és hivatisos biivészeket is kartyatriikkjével, melyet
»az elérehangolt pakli« néven emlegetett” — irja John Northern HILLIARD
Card Magic cim\i konyvében.

Ralph Hull triikkje a kovetkezéképp foglalhaté 6ssze:

Fitik, egy tj tritkkot mutatok Nektek. Ugy hivjak, az elérehangolt pakli. Ez
a pakli magikusan elére van hangolva [Hull a paklit a fiiléhez tartja, és
megporgeti a kartyakat, filelve a hangokra]. A finoman beallitott vibraci-
6kbol hallom és érzem barmelyik kartya helyzetét. Vegyél egy kartyat,
barmilyen kartyat. [A kartyak kiteritve vagy mashogy a nézék elé keriilnek.
Egyikiik kivalaszt egyet, megjegyzi és visszateszi a pakliba valamilyen mé-
don.] Most hallgatom az elérehangolt paklit. Mit is mond? Hallom az ap-
rocska jelzéseket, vibraciokat ... [a kartyakat Hull fiiléhez tartva porgeti,
mikozben manipulaciékat és ritusokat végez, végiil meglobogtatja a nézé
kartyajat].
Hull Gjra és Gjra bemutatta a triikkot az altala kivalasztott biivészeknek, arra kérve
6ket, hogy proébaljak azt kitalalni. Egyesek pénzt ajanlottak a tritkk megvételére,
de nem akarta eladni. Elete végén baratjanak, HILLIARDnak beszdmolt a trikkrol,
aki ezt magankiadast konyvében kozzétette. Hull a kovetkez6ket mondta a triik-
kel kapcsolatban:

,Eveken keresztiil eléadtam a triikkkét, és bemutattam tobb szdz amatér és
hivatasos biivésznek. Legjobb tudomasom szerint egyikiik sem jott rd a ti-
tokra... a fuik valami sokkal nehezebbet kerestek.” [Kiemelés t6lem, DCD.]

Mint a legtébb nagyszert varazslasnal, a triikknek mar a mutatvany kezdete elStt
vége. A mutatvany mar nevében benne van, az elérehangolt pakliban, még ponto-
sabban az ,,az” szécskdban. Amint Hull bejelentette 1j triikkjét és megnevezte azt
kozonségének, mar tuil is volt a tritkkon. A hallgatésagot feltltetve azzal mulatta az
idét, hogy nyilvanvaléan gyants és figyelemelterel6 médon rezgésekrdl és han-
gokrdl beszélt. Ekozben Hull egy egyszerd és ismert kartyabemutatasi trikkot
hajtott végre, nevezziik ezt A-nak (ezen a ponton a titok fatylat boritom a biivész-
kedés tovabbi mechanikus részletére, melyek, ahogy a késébbiekben latni fogjuk,
lényegtelenek). Kozonsége, képzett buivészek, latjak, hogy esetleg az A tipusa
triikkot hajtja végre, mely hipotézist megvizsgalhatnak, ha makacsul és nem koo-
peralé nézékként meggatoljak az A tipusu triikk bemutatasat. Amikor ezt az eluta-
sit6 allaspontot felveszik a hipotézis vizsgalata céljab6l, Hull megismétli a triikkot,
de ezuttal egy B tipusd kartyamutatvannyal. A nézék osszetilnek, 6sszehasonlitjak
jegyzeteiket: lehet, hogy B tipusu triikkkot mutat be? Ezt a hipotézist tesztelik a
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megfelel6 hozzaallassal, amely meggatolja a B trikk hasznilatat, de még igy is
végre tudja hajtani a triikk6t C metédus alapjan. Mikor a C triikk hipotézist tesz-
telik, a D moédszerre valt, esetleg az A vagy B moédszerre, hiszen a kézénség mar
visszautasitotta a hipotézist, hogy A vagy B médszert hasznal. Igy Hull mindig egy
lépéssel kozonsége elStt jarva kihasznalta tobb tucat ismétlésen keresztiil azt a
felismerését, hogy mindig tud ilyen vagy olyan tritkkkét bemutatni a mindannyiuk
altal ismert tritkkok koziil, és ezzel leplezte azt a tényt, hogy egy csom6 kiilonboz6
tritkk6t mutat be a hatarozott néveld fortélyos hasznilataval, az elérehangolt pak-
lival:

,»... egyik vagy masik 6tlet minden eléadaskor megcafolédik a megfigyeld
fejében, és elébb vagy utébb mindenféleképpen feladja azon prébalkoza-
sat, hogy megoldja a misztériumot” — magyarazta Hull HILLIARDnak.

Azt gondolom, David Chalmers (szandékai ellenére) ugyanezt a konceptualis triik-
kot alkalmazta, amikor kijelentette a vilignak: felfedezte ,a nehéz kérdést”. Vald-
ban 1étezik nehéz kérdés? Vagy pedig az, ami a nehéz kérdésként megjelenik egy-
szeriien egy zsdkra val6 triikkk, amelyek a tudat konnyd kérdését konstitudljak
Chalmers széhasznalataban. Mindezeknek vilagi magyarazatai vannak, nem sziik-
ségeltetik hozzdjuk fizikai forradalom vagy emergens tjdonsiag. Komoly nehézsé-
gek aran, de megvalaszolhaték a kognitiv tudomany eszkoztaraval. Nem tudom
bizonyitani, hogy nincs nehéz kérdés, és Chalmers sem tudja, hogy van. Hivatkoz-
hat intuiciénkra, de ez nem olyan szilard alap, amelyre a tudat tudomanyat ala-
pozhatnank. Lathattuk a multban — és ennek itt par egyszerd példajat bemutat-
tam —, hogy hajlamosak vagyunk a tudat ,ismert jelenségeinek” tirhazat gyara-
pitani, és igy esetlegesen aritmetikai hibaba esni, amikor a konnyt kérdések ossze-
adasa utan maradékra leliink, melyet nem tudunk megmagyarazni. Ezt a maradé-
kot lehet, hogy mar felsoroltuk anélkiil, hogy felismertiik volna azon egyszeri
jelenségek kozott, amelyekre mar van magyardzatunk — vagy legalabbis amelyek-
nek a magyardzata mar nem t{inik misztériumnak.

A tudatossag ,varazsa”, éppuagy, mint a szinpadi varazslat, nem magyarazhato,
amig ,névértéken” tekintjik. Amint figyelembe vessziik mindazokat a nem varazs-
latos médokat, ahogyan az agy joéindulata ,felhasznaléilldziékat” hoz létre, el-
kezdhetjiik megérteni, hogyan hozza létre az agy a tudatot.

(Forditotta Zemplén Gdbor)
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THE MAGIC OF CONSCIOUSNESS
DENNETT, DANIEL C.

Is the view supported that consciousness is a mysterious phenomenon and cannot succumb, even with
much effort, to the standard methods of cognitive science? The lecture, using the analogy of the magi-
cian’s praxis, attempts to highlight a strong but little supported intuition that is one of the strongest
supporters of this view. The analogy can be highly illuminating, as the following account by Lee Siegel
on the reception of her work on magic can illustrate it: “I'm writing a book on magic”, I explain, and
I'm asked, “Real magic?” By real magic people mean miracles, thaumaturgical acts, and supernatural
powers. “No”, I answer: “Conjuring tricks, not real magic.” Real magic, in other words, refers to the
magic that is not real, while the magic that is real, that can actually be done, is not real magic.
I suggest that many, e.g. David Chalmers has (unintentionally) perpetrated the same feat of conceptual
sleight-of-hand in declaring to the world that he has discovered “The Hard Problem” of consciousness.
1t is, however, possible, that what appears to be the Hard Problem is simply the large bag of tricks that
constitute what Chalmers calls the Easy Problems of Consciousness. These all have mundane explana-
tions, requiring no revolutions in physics, no emergent novelties. I cannot prove that there is no Hard
Problem, and Chalmers cannot prove that there is. He can appeal to your intuitions, but this is not a
sound basis on which to found a science of consciousness. The “magic” (i.e. the supposed unexplain-
ability) of consciousness, like stage magic, defies explanation only so long as we take it at face value.
Once we appreciate all the non-mysterious (i.e. explainable) ways in which the brain can create benign
“user-illusions”, we can begin to imagine how the brain creates consciousness.
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