Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2003, LVIIL. 2. 231-241.

AMIT A NARRATIV PSZICHOLOGIA A POSZT-
MODERNNEK KOSZONHET, S AMI
MEGKULONBOZTETI ATTOL"

LASZLO JANOS

MTA Pszicholégiai Kutatéintézet és PTE BTK Pszicholégiai Intézet
E-mail: laszloj@mtapi.hu

A narrativ pszicholdgidt feliiletes ismerdi legaldbb kélféle gyaniiba szoktdk keverni. Pszicholdgusok
gyakran tulajdonitjdk neki a tények posztmodern relativitdsdt, a valdsag semmibevételét, a parttalan
konstrukcidt, a szovegcentrikussdgot. Ezzel szemben — mindenekeldtt bolcsész kirokben — felrdjik neki
az értelmezés szabadsdgdnak korldtozdsdt, a fogalmak kritikai dekonstrukcidjanak hidnydt, a tdrsadal-
mi folyamatokra valo érzéketlenségét.

A tanulmdny azt mutatja be, hogy a megismerés posztmodern, narrativ elméletei miként jarultak
hozzd egy, az elbeszélést kozéppontba dllito pszicholdgiai irdnyzat kialakuldsdhoz, illetve ez a megkoze-
lités miként vdlt a manifeszt szoveg latens, pszichologiai jelentéseit empirikus kutatds tdrgydvd tenni
képes tudomdnyos irdnyzatla.
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Az, amit narrativ pszicholégianak neveziink, 1ényegében az elmult tizenot év fej-
leménye. A narrativ szemlélet rohamos térhéditasinak sokszor ismételt tidvtorté-
nete helyett (szindékosan keriillém a narrativum szét) ez alkalommal inkabb a
dilemmakrél, a fejlédés lehetséges utjairdl fogok szélni.

A narrativ pszicholégiat tjdonsaga folytan értheté médon a félreértések széles
burka veszi koril. A félreértések egyik forrasa mar az elnevezésbél adédik. A
narrativum sz6 oly szorosan Osszekapcsolédott a posztmodern gondolkodassal és a
fikcionalitassal, hogy a magara valamit is adé természettudomanyos beallitédasu
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pszicholégus hajlik arra, hogy a narrativ pszicholégiat a posztmodern fikciék vila-
géaba utalja, s gyanakvassal tekintsen ra. A masik oldalon ugyanez a helyzet. A nar-
rativ szokapcsolat a posztmodern tudomanyossag hiveiben olyan varakozasokat
kelt, amelyekhez képest a narrativ pszicholégia természettudomanyos empirizmu-
sa, a pszichikus reprezentaciok jelenségszintjéhez valé ragaszkodasa, horribile dictu,
statisztikai eljarasokkal alatimasztott hipotézisvizsgalatai botranykének szamita-
nak, mivel kikezdik az értelmezés és jelentésadas mindenhatésidgaba vetett hitet.

A vilag egységébe, megismerhetSségébe, racionalitasaba, az emberiség, s igy a
tudomany haladasaba vetett hitiinket a felviligosodas gondolkodéi teljesitményei-
hez szoktuk kotni. Ezt a hitet vagy vilagképet ingattak meg a valésag pluralitisat,
gondosan lehorgonyzottnak vélt fogalmaink esendéségét, a tarsadalom uralmi
viszonyainak a gondolkodasban jatszott perdonts szerepét hirdeté posztmodern
elméletek, melyek LYOTARD (1993) szalloigévé valt kifejezésével magat a felvilago-
sodast is az emberiség lehetséges nagy elbeszélései egyikeként értelmezik.

Az elbeszélés metafordja a posztmodern gondolkodasban két lényeges kovet-
kezményt implikdl. @) Mivel a narrativum koéztudottan fikciés miifaj, aki elbeszélést
mond, nem a val6sagrél tesz igaz vagy hamis kijelentéseket, hanem jelentéseket
konstrudl és ezeket adott esetben val6sigként kezeli. b) Mivel a nyelv lehetévé te-
szi, hogy elvben végtelen szamu elbeszélést gondoljunk vagy mondjunk el, vagyis
elvben végtelen szamu valdsagot hozzunk létre, és ezeket nézépontunktdl fiiggéen
végtelen szamu interpretaciéval lassuk el, a posztmodern filozéfidban a valésag
relativizal6édik és a nyelven beliil marad.

A posztmodernizmus hullamin felemelkedett pszicholégiai iranyzatok is a
nyelvben talaljak meg vizsgalédasuk targyat, s legalabbis a pszicholégia szempont-
jabél tagadjak a nyelven kiviili pszichikus valésag létezését. GERGEN (1985)
konstrukcionista pszicholégidja egyenesen a szubjektum halalat hirdeti, hiszen
amit nyelvileg létre lehet hozni, az szerinte maga a pszicholdgiai val6sig, s ehhez
képest az egyéni pszichikum vagy a mentalis élet epifenomenalis, tévesen konstru-
alt kategoriak. Hasonl6 elveket vall az oxfordi analitikus filozéfia, az Austin, Ryle
hagyomanyaibdl tiplalkozé diskurzuselemzés (HARRE, GILLETT, 1994; POTTER,
WETHERELL, 1987). A diskurzusbdl, a tevékenységekrdl sz616 beszamolékbdl (ac-
counts) vett mintdk — tekintve, hogy mind a tevékenységek, mind a beszamolok
tarsadalmi jellegtiek abban az értelemben, hogy tarsadalmilag megoszthaténak,
jelentéstelinek kell lenniiik — hordozzak a tarsadalmi viselkedésszabilyozas alap-
vetd struktirait. Ezeket kell dekonstruciéval vagy kvalitativ elemzéssel (ami szintén
jelentéselemzést jelent) feltarni.

Itt nem részletezem, de némileg mas kiindul6pontokkal hasonlé elvekre ta-
maszkodik a retorikai pszicholdégia (BILLIG, 1991) vagy a feminista pszicholdgia
(WILKINSON, 1997). Hajlamosak lehetiink a narrativ pszicholégiat is ebben a sor-
ban elhelyezni (példaul CROSSLEY, 2000). Ha igy gondolkodnank feléle, akkor
némi egyszerusitéssel azt mondhatnank, hogy tekintettel arra, hogy az emberi
létezésmod alapformdja az elbeszélés, a kiilonbo6z6 tarsadalmi-kulturélis kontextu-
sokban zajlé emberi élet szabalyozasinak legjobb nyelvi kifejezésmoédja a narrati-
vum. A narrativum jelentéseinek kibontasaval, kvalitativ elemzéssel, megkapjuk az
elbeszélést mondé ember pszicholégidjat.
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Az elbeszélésre a pszichologus tekinthet masként is. Felfoghatja Ggy is, mint a
tarsdalomban €16 ember evoltciésan kialakult képességét a tarsadalmi élet 1étre-
hozasara és miikodtetésére, beleértve az Onszabdlyozassal, azt is mondhatnam,
identitassal rendelkezé egyénként valo 1étezés képességét is.

A narrativ pszicholégia felé kozelitve vegyiik szemiigyre elSszor filozéfia és
szaktudomany viszonyit. E tekintetben SEARLE (2000, 157-158) kiilonosen vilagos
megfogalmazast ad: ,»Filozéfia« és »tudomany« nem olyan vildgosan elhatarolhaté
targykort neveznek meg, ahogy példaul a »gazdasagtorténet«, a »kémia« és a »ro-
mantikus filolégia« viligosan meghatarozhaté és elhatirolhaté targykorokre vo-
natkoznak, mivel — legalabbis alapjaban véve — mind a filozéfia, mind a tudomany
univerzalisak targykortikben. Mindketts az ismeretre és a megértésre iranyul. Ha
az ismeret szisztematikussa valik, és kiilonosen, ha a szisztematikus ismeret olyan
bizonyossa valik, hogy a bizonyitékok és a meggy6z6désiink alapjan a tudisunk
tobb puszta vélekedésnél, akkor az adott ismerethalmazt hajlamosak vagyunk in-
kabb »tudomany«-nak, mint »filozé6fid«-nak nevezni. A filoz6fus dontéen azokkal a
kérdésekkel foglalkozik, melyekre nem tudunk a tudomdnyra jellemz$ szisztema-
tikus modon vélaszt adni, és a filozéfia eredményei koziil nem egy abbdl az eréfe-
szitésbdl adodik, hogy bizonyos kérdéseket addig vizsgal, amig azok tudomanyos
kérdésekké nem valhatnak.”

A tudomdinyos lélektan filozéfiai gyokerei jol ismertek, ezért ehelytitt sziikség-
telen megemlékezni Weber, Fechner, a wiirtzburgiak vagy Wundt pszicholégiaja-
nak (,kisérletes ismeretelméletének”) kapcsolatarél a tudatfilozéfiaval, a viselke-
dés-lélektan és a pragmatizmus vagy az alaklélektan és a fenomenoldgia viszonya-
rol. Amirdl érdemes viszont sz6lni, az a posztmodern gondolkodas és a pszichoa-
nalizis kapcsolata. E kapcsolatot Freud természettudomanyos torekvései ellenére
magatdl értetéddének szoktak tartani, nemcsak a kozos bolesd, a tizenkilencedik-
huszadik szazad forduléjanak monarchiabeli szellemi légkore, hanem a tudattalan
irracionalis vilaganak a tudomany sancai mogé torténé beemelése, és, mindene-
kelétt, a pszichoanalizis ,elbeszélést (a beteg torténetét) elbeszéléssel (a terapeuta
interpretacidjaval) értelmezs” jellege miatt. Ha j6l meggondoljuk, a pszichoanali-
zis kettds értelemben is elbesz€élé vagy narrativ: a manifeszt almok vagy élettorté-
neti elemek azaltal nyernek jelentést, hogy egy masik dradmara, az 6szton én, az én
és a felettes én kozotti latens kiizdelemre vetitve értelmezik Sket. Ezért azutan a
pszichoanalizis a posztmodern gondolkodék kedvelt hivatkozasi terepe lett. Maga
Freud k6zombos volt az empirikus igazolassal szemben, azt irrelevansnak tartotta.
Ugyanakkor a pszichoanalitikus elméletben talalunk példdkat arra is, hogy a
posztmodern metaelméletek fogalmi elemzései szaktudomanyos problémafeltevés
targyava valjanak, vagyis a pszichoanalitikus koncepciék tudomanyos alatimasztast
kapjanak.

Amikor példaul RICOEUR (2001) az ember 6nazonossaginak 6&si filozéfiai kér-
désével birkézik és a narrativ funkcidra tdmaszkodva elveti az én esszencialista
felfogasait (vagyis azokat a nézeteket, hogy a személyiségnek van egy valtoztatha-
tatlan konstitutiv 0sszetevéje), az azonossag fogalmanak szemantikai kétértelmiisé-
gébdl indul ki, amit a latin idem és ipse kifejezések kett&ssége jelez. Az idem az
azonos, a tokéletesen hasonld, az ugyanaz szinonimaja, ami implikalja az idébeli
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valtozatlansagot. Az ipse az ,6magasiag”, az ,onmaga” fogalmahoz koétédik, ami
viszont semmiféle valtozatlansidgot vagy allandésagot nem feltételez. A pszichold-
gia szaktudomanyos elemzési szintjén ez az eredendden filozéfiai kérdés egyfeldl a
szocialpszicholégiai gyokeri szocidlis identitas elméletben (TAJFEL, 1981), masfel6l
a pszichoanalitikus indittatdsi személyes identitas elméletben (ERIKSON, 1968)
fogalmaz6dik meg. Amig a szocidlis identitds elmélete (és djabb valtozatai, igy
Breakwell identitasfolyamat elmélete vagy Turner szelf-percepcié elmélete) az én
azonossagat és valtozasait a kategorialis azonosuldasok mentén elemzi, a személyes
identitas elmélete az élettorténetbdl indul ki. Jollehet a két identitiaselmélet sajatos
dualizmust képvisel, azt a benyomast keltve, mintha lenne egy szocialis, illetve
személyes éniink, illetve e kétféle énhez eltéré lelki folyamatok (kategoridlis azo-
nosulas, illetve az élettorténet atélése) révén jutnank el, mind a szocidlis, mind a
személyes identitds elmélete az én cselekvéképessége, miikodSképessége szem-
pontjabdl (vagyis funkcionalis, nem pedig egzisztencialis vagy ontolégiai szem-
pontbodl) vizsgalja az identitast. Milyen kategdriakkal vagy csoportokkal kell azono-
sulnom, hogy énem pozitiv érzését, folytonossagat, értékességét fenntartsam, illet-
ve milyen élettorténetet kell ,,6sszeraknom” — vagy K. J. GERGEN és M. M. GERGEN
(2002) szerint ,magamra 6ltenem” —, hogy annak ne csupan kognitiv koherencia-
ja, a kiilvilig szamara kommunikalhaté és elfogadhaté tartalma legyen, hanem
egyszersmind olyan identitast is biztositson, amivel egytitt tudok €élni, ami belsé
allapotaimat és életvezetésemet egyensilyban tartja.

Ricoeur az élettorténeti elbeszélés, a narrativum azonossagara épiti az elbeszé-
16, vagyis az én azonossigat. Az én sajat torténetét mondva, sajat cselekményét
sz6ve, illetve masok fiktiv vagy valésagos torténeteivel azonosulva alkotja meg, és
alkotja Gjra 6nmagat (RICOEUR, 2001). Az én 6nmagaval valé azonossigat, egy-
szersmind a masokkal val6é azonosulas, illetve az Gjjdalakulas és valtozas lehetdsé-
gét a narrativum hordozza. Ricoeur értelmezésében a pszichoanalitikus pszichote-
rapia hatasmechanizmusa olyan élettérténet dialogikus kimunkéldsa a terapeuta és
a beteg kozos értelmezé munkdja révén, amely helyreallitja a beteg élettorténet-
ének sériilt koherencidjat (RICOEUR, 1965). Ezt az allaspontot képviseli SCHAEFER
(1980) vagy SPENCE (1982), a hazai pszichoanalitikus szakirodalomban pedig
SZUMMER (1992). A narrativ elv alkalmazasa az én konstrukcidjara és identitasara,
és ennek az elvnek az dtemelése a pszichoterapia vildgaba azonban a pszicholégia
sikjan nem sziikséges, hogy meggatolja azt, hogy a narrativ énrél mint pszichol6-
giai tulajdonsagokkal rendelkezé entitasrél vagy mint szubjektumrél a pszichol6-
gia nyelvén beszéljiink. Mas szavakkal, nem sziikséges visszatérniink egy esszen-
cialista énfelfogishoz, hogy az én fejlédésére, struktiraira, allapotaira vagy funk-
cidira vonatkozo feltevéseket és modelleket alkossunk, és e modelleket tapasztala-
tilag ellendrizziik. Az emberrdl emberre, helyzetrdl helyzetre valtozé nyelvi (nar-
rativ) konstrukcié elve nem feltétlentl kell hogy elvezessen egyetlen univerzalitas,
az interpreticié univerzalitisinak elfogaddsihoz, legkevésbé pedig ahhoz az allas-
ponthoz, hogy barmilyen intuici6 vagy interpretaci6 helytall6, ha kelléen koherens
és valamilyen értelemben miikodik, példaul segit a betegnek. A pszicholégiara
vetitve ez lenne a posztmodern tudomdinyfelfogis szélsGséges érvényesitése, a
mindent magaba olvaszté altalanos interpretalé tirsadalomtudomanyba toérténd
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besorolas, a tudomanyossig FEYERABEND (1997) kritériumainak megfelel§ meg-
sziintetése, azt a benyomast keltve, mintha a posztmodern filozéfia 4ltal megoldani
vélt problémédknak nem lenne szaktudomanyos folytatasa.

A gyakorlati terapiaban ez sokszor ugy jelentkezik, mintha a betegnek lenne
egy bioldgiai teste, ami a tiineteket produkalja, s ami biokémiai eszkozokkel oksagi
hatasok révén befolyasolhato, s ettdl fiuggetleniil lenne egy lelke, ami a tiinetekben
fejezédik ki, s ami, szubjektiv jelentésekrdl 1évén sz6, csak onmagan belul értel-
mezhets. Maga az értelmezés, a jelentésadas fejt ki gyégyité hatast, de sem a lelki
miikodés és a tiinetek, sem a terapids befolyas és a tiinetek alakuldsa kozott oksagi
osszefiiggés nem tarhat6 fel. Empirikus altalanositasra nincs sziikség és lehetéség,
legfeljebb esetek sora létezik, vélt vagy valés ismétlédésekkel, rejtélyes utakon
megoszthat6 tapasztalatokkal.

A narrativ pszicholdgia, amikor elfogadja a narrativ konstrukcié elvét, ezt az el-
vet éppenséggel nem arra hasznilja, hogy a szubjektiv, pszichikus jelenségsikot
kikiiszobolje vagy ,becsomagolja” az értelmezés nyelvi vildgaba. Nemcsak azt vall-
ja, hogy a vilag és az én jelentései val6ban szocialisan konstrualtak, de azt is, hogy
a konstrukci6 legfontosabb eszkoze és folyamata — Ricoeur altal feltart alapvetd el-
ve — a narrativitds, ami nemcsak generdlja, de korlatozza is a konstrukciét. A kor-
latozas legalabb harom sikon jelentkezik: 1. Strukturalisan, amit legegyszertibben
ugy szemléltethetiink, hogy a torténetnek van eleje, kozepe és vége. 2. Funkciona-
lisan, amit ismét csak egyszertien ugy lehet szemléltetni, hogy gazdasagos jelentés-
rendezettséget képvisel, végiil 3. Tartalmasan, vagyis az elbeszélésnek szocilisan
megoszthatonak kell lenni. Az elbeszélés, mint az ember alapvet$ élmény és léte-
zésmobdja — antropolégiai sajatossiga — mar a nyelv vagy a torténet megjelenése
el6tt 1étezik, és meghatarozo szerepet jatszik az emberi gondolkodas, személyiség
és kulttara kialakuldsaban. Az elbeszél6 méd nem fikcikat gyart, amikor jelentést
ad, hanem valésagot teremt. Ezt a felismerést a narrativ pszicholdgia egy, a tarsa-
dalméban, illetve kultdrdjaban élni és mikodni képes ember pszichikus val6saga-
nak feltarasara alkalmazza, vagyis annak megismerésére, hogy miként jon létre,
milyen formdkat 6lt és hogyan funkcional vagy diszfunkcional ez a val6sag.

Az elbeszélés természetesen lehetévé teszi fiktiv vilagok létrehozasat is, ame-
lyek, mint az irodalom is, csak kozvetve, attételesen vonatkoznak az emberi valé-
sagra. Ugyanakkor az elbesz€ld, illetve az elbeszélés befogaddja — a szereplék vila-
gan keresztiil, a Ricoeur 4ltal elemzett kettds olvasas, megtigyelés és introspekcid,
révén, ami szerint az olvasé a szerepld lelkidllapotat és a sajat lelkiallapotat egy-
szerre olvassa — 6Gnmaga €s a valésag megismerésének, adott esetben, sajat élettor-
ténetiikbe épitve a pszichikus val6sig megteremtésének eszkozeként hasznalhatja
az elbesz€lést. E teriileten is, mint ahogy mindeniitt az életben, az egyes esetek
végtelen valtozatossagaval talalkozhatunk, ahogy az irodalmi mtvekben is végtelen
valtozatossagot tapasztalunk.

Az irodalom lélekelemzé munkajara jelentds pszicholégusok is felfigyeltek. Az
elismerés hangjaba azonban nemegyszer a tudominyos lélektan birdlata vegytil.
Dewey példaul a kovetkezéket irja: ,,A regény- és dramair6 az emberi magatartas-
nak sokkal éleslatobb, egyszersmind érdekfeszitébb kommentatora, mint a semati-
z4l6 pszicholégus. A miivész érzékelhet6vé teszi az egyedi valaszokat, s ezzel az Gj



236 Ldszlé Jdanos

helyzetekben kibontakozé emberi természet valamely Gjszerti mozzanatat mutatja
be. Lathatéva és dramaiva téve a torténést, életszerdi aktualitdsokra vilagit ra. A
természettudomany sematizitora minden egyes aktust csupan valamilyen régi elv
egy Ujabb mintajaként vagy pedig egy eleve adott készlet elemeibdl szarmaztatott
mechanikus kombinaciéként kezel” (DEWEY, 1934/1958; idézi SARBIN, 2001, 65).

De val6ban sziikséges-e, hogy a lélekelemz6é munka az irodalmi elbeszélésekre
korlatozédjon. Vajon a tudomanyos absztrakci6 és a tudomanyos médszerek valé-
ban elszurkitik-e az ember lelki életét? Az alabbi, torténetesen Ricoeur-tsl vett
idézet részben valaszol ezekre a kérdésekre.

»Egy szinhazi darab vagy egy regény szerepldje jol példazza a psziché megfi-
gyelés és introspekci6 utjan zajlé kettés olvasdsanak egyenrangtsigat — épp e ket-
t8s olvasas révén jarul hozza pszichikai predikatumaink készletének bévitéséhez:
honnan ismertiik meg a féltékenység rejtett osvényeit, a gytlolet fortélyait és a
vagy kulonbozé fajtait, ha nem a koltéi miivek altal teremtett személyektol...
Pszichénk kincseinek jelentés hianyadat a narratorok és szereplék kitalaloi altal
elvégzett 1élekelemzé munkanak koszonhetjik” (RICOEUR, 2001, 21).

Az irodalom lélekelemzé és 1éleképité munkajarél szélva Ricouer kétségkiviil
tipizal, a ,féltékenység rejtett 6svényei’-rél vagy a ,vagy kilonbozé fajtai”-rél be-
szél. Mi sz6l az ellen, hogy a szerepl6khoz kapcsolt lelkidllapotokat az elbeszélé-
sekben tudomanyos eszkozokkel is megvizsgaljuk? A tudomanyra, igy a pszichol6-
giara jellemz$ generalizicids igény bizonyara nem. MOSCOVICI (1986) szerint min-
den elbeszélés, regény vagy szinmi tartalmazza a szerz6é megfigyeléseit az emberek
tipusairél, a fontos tarsas eseményekrél, egy korszak gondolkodasi mintair6l.
Minden ilyen ,megfigyelési jegyz6konyv” tartalmaz egy pszicholégia- és tarsada-
lomelméletet, amit az ir6 nem fejt ki, viszont kiindulépontként szolgalhat ahhoz,
hogy raciondlis eszkozokkel kibontsdk. Az ir6 elmélete és a tudds elmélete kiilon-
boznek egymastol. Kettejiik kiilonbozéségét MOSCOVICI (1986, 25) a tartalom és a
forma kiilonbségével vilagitja meg. ,,A tudés elmélete egy olyan forma, amiben a
tényeket a lehetd legaltalanosabb rendbe helyezik el. Ezzel szemben az ir6 elmélete
tartalom, maga az anyag, amibdl az ir6 szerepldit és helyzeteit felépiti, hogy olyan
sajatos rendben allitsa elénk Sket, amirél azt mondhatjuk: »igen, ez Balzac vagy
Stendhal, Hemingway vagy Dickens vildga«. Mikézben a tudés arra torekszik,
hogy az ir6 elméletét raciondlis eszkozokkel a lehets legnagyobb mértékben alta-
lanositsa, gyakran olyan kérdésekbe titkozhet, amelyekkel a tudomanynak korab-
ban még nem volt dolga.” Nem arrél van tehit sz6, hogy létez6 pszicholégiai el-
méleteket ,fedeziink fel” és frunk le az irék munkaiban, példaul Dreiser burkolt
személyiségelméletét (ROSENBERG, JONES, 1972) vagy a Jane Austin Biiszkeség és
balitélet cimi regényében a szerepl6k csoportszertiségét (ZOLD, 1988), hanem
azoknak a szerzéi elméleteknek a kibontasarél, amelyek a cselekményt mozgatéd
pszicholégiai erdk jatékira vonatkoznak. Ebben az értelemben az irodalom két-
ségkivil a pszicholégia tudomanya el6tt jar, hiszen, ahogy VIGOTSZKI] (1968) irja,
az érzelmek tiarsadalomtechnikdjaként a racionalitds szimara nem elérheté folya-
matokat is artikulalni képes.

A pszicholégia napjainkig két utat jart be. A pozitivista pszicholégia az érzel-
meket dekontextulizalt vizsgélati targgya tette, kiemelve Gket az élettorténet és
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a tarsas helyzet, egyszoval az identitds Osszefiiggésébdl. Ez a fajta pszicholégia a
»nagy” emberi érzésekkel valéban nem sokat tud kezdeni. Amilyen nyilvanvalé,
hogy a megismerés és az érzelmi allapotok kapcsolata akar laboratériumi koriil-
mények kozott is tanulmanyozhat6 (1asd FORGACS, 2002), hiszen itt hangulatokrdl,
kis intenzitasu érzelmekrdl van sz6, annyira furcsan hatna, ha valaki az identitas és
az érzelmek viszonyat kezdené tanulminyozni, mivel az identitas vonatkozasu
érzelmek és érzések (biztonsig, szorongas, onbizalom stb.) az identitds szerves
részei, arrél sem fogalmilag, sem empirikusan nem levalaszthatok.

A porzitivista pszicholégidval szemben a pszichoanalizis az irodalom emberi
dramait az 6sztonok dramajira forditotta le, a legkézenfekvébb példa erre az
Odipusz-komplexus, ahol az emberi dllapotok egy hipotetikus dsztonfejlédés dlla-
potainak felelnek meg, mintegy azok illusztraciéi. Mint korabban mar utaltam r4,
a f6 gondot itt az jelenti, hogy mig a pszichoanalizis klasszikusainal egy empiriku-
san nem megragadhat6, am nagyon hatékony hidraulikai-topolégiai metafora
kozvetit a bioldgiai szint és a szocio-kulturdlis szint kozott, addig szimos modern
vagy posztmodern szerz6 a pszichoanalizis hermeneutikai aspektusat hangsilyoz-
za, és az empirikus altaldnositasok lehetdségét ugyancsak elvetve a természeti és
tarsadalmi kotottségeitdl elszakitott jelentésekbdl épiti fel az ént.

Vajon sziikségszert-e az, hogy a pszichologiaban vagy lemondjunk a jelenté-
sekrdél, vagy abszolutizaljuk éket?

A narrativ pszicholégia bizonyos értelemben a jelentés kortl forog. De semmi-
képpen sem abban az értelemben, ahogyan a kulturilis antropolégia azt igyekszik
feltarni, hogy példaul mit ért egy bororo azon, hogy ,arapapagdj vagyok” vagy
abban az értelemben, ahogyan a pszichoanalizis szamara értelmezendé probléma
az a kijelentés, hogy ,konfliktusba keriilok a tekintélyekkel”. Az el6bbi értelmezé-
sében GEERTZ (2001, 113-114) kimutatja, hogy mas az értelme a vallasi szemlélet,
illetve mas a jozan ész ,véges jelentéstartomanyainak” kontextusiban. Erdemes 6t
részletesen idézni: , A vallasi szemléletben a bororo »valéban« egy »arapapagij«, és
a megfelel$ ritudlis kontextusban akar »parosodhat« is mas »arapapagajokkal« —
olyan metafizikai példanyokkal, mint 6 maga, nem pedig olyanokkal, amelyek az
igazi fak kozott a maguk testiségében repkednek. A koznapi szemlélet szimara
arapapagdjnak lenni pedig — feltételezésem szerint — azt jelenti, hogy valaki olyan
torzshoz tartozik, amely az arapapagajt tekinti totemjének. Ennek az odatartozas-
nak erkolcsi és gyakorlati kovetkezményei vannak, mivel itt a valésdgos vilagnak a
vallasos szemlélet altal feltart alapvets természetérél van sz6. Egy ember, aki egy
normalis beszélgetés soran azt mondja, 6 arapapagdj, ezzel ugyanazt mondja, amit
a mitosz és ritus is kinyilvanit, azazhogy &t athatja az arapapagdjsag, és ennek a
vallasos ténynek bizonyos tarsadalmi velejaréi is vannak — nekiink arapapagdjok-
nak 6ssze kell tartani, nem szabad egymas kozott hdzasodnunk, nem szabad meg-
enniink az e vilagi arapapagdjokat, és igy tovabb, mert ha ezeket nem tartjuk be,
akkor az egész univerzum természete ellen cseleksziink.” A kulturalis antropol6gi-
ai értelmezés fokuszaban tehat, még ha viselkedéses kovetkezményekre vonatkozik
is, egy jelenség, példaul hogy egy bororo arapapagijnak nyilvanitja 6nmagat,
szimbolikus aspektusa, a kiilonb6zé valésagtartomanyokban elfoglalt helye all.

A ,konfliktusba keriilok a tekintélyekkel” tipusi megnyilatkozas szokasos pszi-
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choanalitikus értelmezése nem a ,tarsadalmi velejarékra” vagy a viselkedéses ko-
vetkezményekre, vagy akdr egy aktualis belsé dllapotra, a frusztraciéra vagy ha-
ragra vonatkozik, hanem egy feltételezett 6sztonfejlédés meghatarozott dllapotara,
arra, hogy a személy nem oldotta meg 6dipalis konfliktusat.

A narrativ pszicholégia a jelentést reprezentaciénak, pszichikus reprezentacié-
nak fogja fel, Amde nem a kognitiv pszicholégia informaciéfeldolgozasi metafordja
értelmében, hanem intrapszichés és interszubjektiv Osszefiiggéseiben. Amikor az
elbeszélésben az eseményeket torténetté formaljuk, egyuttal értelmet is adunk a
cselekvéseknek. Hasonléan ahhoz, ahogy korunk nagy torténészvitajanak tanulsa-
gaként BRUNER (2001, 56) megfogalmazza: ,Kiegészitjuk az annalesek kemény
adatait, krdnikdkkd alakitjuk azokat, majd végiil torténelemmé” — hiszen a torténelem
az, aminek értelme van. Ez az a jelentés vagy értelem, amirdl kordbban mint
pszichés valdésagrol beszéltiink. Ugyanakkor ez a jelentés a pszichés valésagnak
csak egyik sikja, ahogy Bruner nevezi: ,,a cselekvés mezeje”, amit a cselekvé, a szan-
dék, a cél, a szituacid, az eszkoz vagyis a cselekvés argumentumai szerveznek. Az
elbeszélésben, minden elbeszélésben azonban ott van a ,tudatossdg mezeje” is, mind-
az, amit az elbeszélés szerepléi tudnak, gondolnak és éreznek, illetve nem tudnak,
nem gondolnak vagy nem éreznek (kiemelés t6lem, L. ].). A narrativ pszicholégidban
a narrativum mindkét sikja ,jatszik”. Egyrészt, a cselekvés sikjan megmutatja azt a
racionalitdst, amiben az elbeszél6 él, masrészt, ettSl elvilaszthatatlanul, megmu-
tatja azt az ,irracionalitdst” is ami ugyancsak része az életének. A narrativ pszicho-
logia a kettSt egytitt, egymdasra vonatkoztatva kiséreli meg raciondlis, tudomanyos
reflexié targyava tenni.

Mi az az empirikus anyag és mi az az elméleti modell tehat, amivel a narrativ
pszicholégia dolgozik? A kérdés els6 felére konnyebb valaszolni. A narrativ pszi-
cholégia mind feltar6, mind hipotézisvizsgal6 eljarasaiban az elbeszélések tartalmi
és szerkezeti jellemzdit elemzi. Az elméleti modellek mar nem ilyen egyértelmtek.
Ha elfogadjuk, hogy az elbeszélés pszichikus valésdgkonstrukciénk alapvets elve,
akkor ezt az elvet, mint magyardz6 modellt, felhasznalhatjuk olyan ,hagyoma-
nyos” lelki jelenségek értelmezésében, mint az emlékezeti torzitasok (NEISSER,
1982) vagy akar az emlékezeti sémaképzés (BARTLETT, 1985). Ugyanakkor az el-
beszélésekben ,,in vivo” benne rejlenek a személyek és csoportok indulati életére, a
csaladjukban, csoportjukban él6 emberek pszichés fejlédésére és allapotaira vo-
natkozé tartalmak, melyek akar a létezS, akar az Gjonnan létrejové pszicholbgiai
elméletek feltevéseivel 6sszevethetSk.

Ezek a mtveletek természetesen nem nélkiilozhetik a kreativitast. Hadd emlit-
sem itt csupan MEREI FERENC (1984) utalasfogalmat, amellyel Mérei egy olyan,
kordbban nem ismert jelentés- vagy tartalomfajtat ismert fel és irt le, ami a tarsas
életben a csoportok kohézidja, hagyomianyképzésitk megértése szempontjabol
rendkivil lényegesnek bizonyult.

Befejezésiil, mint minden tudomanyos elmélet esetében elvarhat6, a narrativ
pszicholégia médszertanardl is szélni kell. A posztmodern gondolkodas tarsada-
lomtudomanyi koévetkezményeként az empirikus tarsadalomtudomanyok széles
korében alakult ki a kvalitativ elemzés divatja, ami lényegében a tapasztalati ada-
toknak egy elmélet keretében torténd értelmezését jelenti — akar induktiv, akar
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deduktiv eljaras révén. A narrativ pszicholdgia szovegekkel, elbeszélésekkel dolgo-
zik, amelyek személyes dokumentumokbdl, interjukbdl vagy akar a miivészetek-
bdél, igy az irodalombdl, filmmiivészetbdl vagy képzémiivészetbdl, hivatasos szer-
z6ktdl szarmazhatnak. A kvalitativ tartalomelemzés egy szovegelemnek valamilyen
jelentést, a pszichol6gidban altaliaban valamilyen pszicholégiai jelentést tulajdonit.
A narrativ pszicholégiai tartalomelemzés egyik lényeges Gjitasa, amint az EHMANN
BEA (2002) konyvében olvashaté, hogy a pszicholdgiai tartalommal azonositott
szovegelemet a pszicholégia valtoz6 megjelenéseként értelmezi, és a gyakorisag
alapjan azonmdd kvantifikalja azt. A masik lényeges udjitas az elbeszéléses szerve-
26dés és a pszichikus szervezédés kozotti korrespondanciak felismerésébdl adodik,
vagyis abbdl, hogy az énelbeszélések narrativ tulajdonsigai, példdul a szereplék
funkciéi, az idéviszonyok vagy a térténetben hasznalt perspektivak az énreprezen-
taciok tulajdonsagairdl és allapotairdl, a vilagrol szol6 elbeszélések pedig a szocialis
reprezentaciok pszicholégiai tulajdonsigairdl ,vallanak”. Ezért azutan a narrativ
pszicholégiai tartalomelemzés a szoveg szintjén els6sorban azokat a manifeszt szo-
vegelemeket igyekszik azonositani, amelyek az elbeszélémdéd alkalmazasa révén
vannak jelen. Ezeknek a szovegsajatossigoknak, példaul az idgviszonyoknak to-
vabbi elénye, hogy tobbé-kevésbé egzakt médon azonosithaték (LASZLO és munka-
tarsai, 2000). Ugyanakkor a narrativ pszicholégiai tartalomelemzéssel nyert kvan-
titativ adatok, vagyis a pszicholégiai valtozé6 mért értékei, barmennyire is a pszi-
cholégiai viltozok, és a narrativ valtozok elméleti 6sszekapcsolasabol levezetett
valtozokrol van szé, csak felszini validitassal rendelkeznek. Az eredmények kiilsé
érvényességét kontrollcsoportok alkalmazasa, illetve mas pszicholdgiai vizsgaléesz-
kozokkel nyert eredményekkel valé Gsszevetés biztosithatja (vo. EHMANN, 2002).

Osszefoglalva az elmondottakat, a narrativ pszicholégia a narrativ konstrukcié
posztmodern gondolatat visszavezeti a pszichikus reprezentaci6 és a szoveg mate-
rialis vilagaba. Jelentést tulajdonit ugyan a szovegelemeknek, am ez a jelentés a
pszichikum evolucidjara és miikodésére vonatkozé elméletre vetitett pszicholbgiai
jelentés, ami nemcsak tartalomelemzéssel, de mas eljarasokkal is ellendrizhetd.
Végiil a narrativ pszicholégia mint tudomanyos megismerési méd, rendszerezett
adatgytjtésre és eredményeinek ellenérizheté altalanositasara torekszik. Ez az
attittid a lelkileg sériilt emberekkel folytatott klinikai munka szempontjabél kiils-
nosen kivanatos lehet, hiszen lehet6vé teszi, hogy mind a beteget, mind a terdpia
céljat és hatasmechanizmusait jobban megértsiik.
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WHAT NARRATIVE PSYCHOLOGY OWES TO POSTMODERN THINKING
AND WHAT DISTINGUISHES IT FROM POSTMODERNISM

LASZLO, JANOS

By cursory glance, narrative psychology seems to be exposed to two kinds of suspicion. Psychologists
often blame it with relativization of facts, ignoring reality, unlimiting construction, absolutization of
discourse. Contrary to this, philologists reject it for limiting the freedom of interpretation, lack of critical
deconstruction of concepts, lack of sensitivity to social processes.

The paper outlines how the postmodernist epistemological meta-theories contributed to the develop-
ment of psychological theory, which focuses on the narrative, and how this approach became scientific
by researching empirically the relation between the manifest narrative and its psychological meanings.

Key words: narrative psychology, postmodernism, empirical research of narratives



