A székely ember mitosza Wass Albert Tizenhdrom almafa és Nyird Jozsef Kopjafdk
cimd miivében

Ady Endre mar 1905-ben igy irt A székelyek legendédja cimi jegyzetében: ,A
legutolsd idbSkig mesterségesen olyan képet adtunk rbdéluk, mintha valamely
fejlettebb bolygd idetévedt lakdi lennének. Akik tudtédk, hogy ez nem
igaz, azok sem mertek szdélni. Most aztdn megmentésiikrél tandcskozvéan,
sajat vérik kénytelen vilédggd kidltani, hogy a székelyek nem
arisztokratédi a magyar népnek. De mennyire nem azok. Még vald lelki
képességeik is elaludtak. Erdben, erkdlcsben félelmetesen lefogytak
székelyeink. Ezeket a magyarokat erkdlcsileg is f6l kell emelni. J6, hogy
mar e legenda is meghalt. Igy taldn lesz székelymentés. Egyaltalan, a
kabitdé legendakat kellene ez orszagban mind megdlni, s akkor sokkal
jobbra fordulna itt a sok - valdsédg.” Ady félelmetesen pontos szavai
aligha befolyasoltédk az &ltalam elemzésre kivadlasztott két ird
szemléletmbédjat. Nyird is, Wass is arra torekedett majd mindegyik
mivében, hogy taplalja és megerdsitse a ,székely legendat” vagy a
,Székely mitoszt” - nevezziik, ahogy akarjuk. Sziilethetnek ebbdl a
torekvésbdl jelentds irodalmi milvek? Nyilvénvaldan igen. A legenddk és a
mitoszok &sidék éta alapanyagai az irodalomnak, s jelenlétiik legfeljebb
az irb6éi intencidkrdl tuddsit, az adott ml esztétikai értékérdl semmiképp.
Ha Adyhoz csatlakozvan karosnak neveznénk a legendasitéds szandékat az
irodalomban, elséként éppen az Ady-mivek jelentds hényadadt kellene
elmarasztalnunk.

Persze Adynak nem is a székely legenda irodalmi felhasznédlésa
okozott gondot az idézett cikkben, hanem az a szemléletmdd, amely
szerinte Gtjat adllta legenda altal latszdédlag kiemelt figyelemben
részesitett népcsoport megsegitésének. Nem irodalomrdl beszélt tehat,
hanem a székelyek szocidlis és mentédlis helyzetérdl, s az ehhez wvald
lehetséges viszonyuldsi mbédokrdl. Azt gondolom, hogy ma is el kellene
vadlasztanunk azt a kérdést, hogy miként vélekedink egy-egy irodalmi
alkotéds értékérdl, vagy egy életml irodalomtdrténeti elhelyezésének
lehetdségeirdl, valamint a mlvek eszme- vagy ideoldgiatdrténeti
problematikdjdnak a szocioldgia vagy a politika terltiletére mélyen
behatold Osszefiiggéseirdl. Ha nem ezt tesszik, akkor az irodalmat az
eszmetdrténet egyszerd kiszolgdldjaként kezeljilk, s erre még az sem adhat
felhatalmazast véleményem szerint, ha maguk az érintett szerzdk akar a
legdurvabb és a legkdzvetlenebb mbédon képviselnek valamiféle ideoldgiat a
miveikben.

A cimben emlitett két ird mlveil kozUl olyanokat valasztottam,
amelyekben kétségtelen irodalmi értékek jelenlétét vélem érzékelni,
ugyanakkor pedig &ltaldban is jellemzdéek a szerzdk nézetrendszerére,
mindenekeldtt a ,székely ember” mitoszara vonatkozdan. Még egyszer
hangsulyozom, hogy a mitikussdgot vagy a legenddsitédst egydltaldn nem
utasitom el, hiszen akkor mit kezdenék az ugynevezett ,regiondlis”
irodalom tulnyomé részével, amely majd mindig és mindeniitt élt ezzel a
lehet&séggel? Kétségtelen példaul, hogy a Giono miveiben megjelend
provence-i parasztnak édeskevés koze volt barmiféle tarsadalmi
valdésaghoz, sikeriiltebb mlveinek szépsége és szuggesztiv ereje azonban
kétségbevonhatatlanul a mult szédzad francia irodalménak egyik kiemelkedd
szerz8jévé avatja. Vagy ki akarnd valamilyen szocioldgiai
igazséagkritériumnak alavetni Marquez héseinek hitelességét a Szaz év
maganyban? De emlithetném azt is, hogy a Nyirdénél vagy Wassnal &ltalam is
minden kétséget kizardan jelentésebbnek tartott Tamasi Aron Abel-figuréija
is értelmezhetetlen lenne a ,székely gbbé” anekdotikus figurédjénak
referencidja nélkiil. A lényeg, vagyis hogy a legendédk és a mitoszok irdi
felhaszndldsa irodalmi érték létrejottéhez jarult hozza, vagy éppen
ellenkezbleg fércmivet eredményezett, nyilvdnvaldan a részletekben



lakozik, és csak konkrét elemzd és értelmezd miveletek soradn férhetink
hozza.

Kérdésem tehdt az, hogy milyen szerepet jatszik a székely ember
mitikus megformdldsa Nyird, illetve Wass konyvében?

Nyiré Kopjafadk ciml novellaskotete (nevezzilk igy, noha a huszonegy
irds kozul jo6 néhany inkdbb szerzdi monoldgnak, semmint elbeszélésnek
nevezhetd) 1933-ban jelent meg. Mindegyik irds egy haldlrdél szdl, a
narrdtor felvillantott figurdja a temetdjdrds szitudcidjat ragadja meg a
haldlesetek elbeszéléséhez. A koOtetben szdmos igen gyenge és néhany
figyelemreméltdan szép iras talalhatd; Nyird irasmddjanak legsebezhetdbb
pontjardl, az lires és néha teljesen kontrolldlatlan retorikussagrédl
sajnalatos mbédon éppen a bevezetd arulkodik. ,A nagy székely ravatal
adrnyékédban élink” - jelenti ki az ird, és e felismerés okozta
megrendiilését néha szinte kdvethetetlen szdkép-zuhatagokkal fejezi ki.
,Az ember minddssze egy flszal végérdl lehullott hangya, a hangya pedig
megelevenedett fekete kenyérmorzsa, a kenyérmorzsa pedig porszem, a
porszem pedig az 6rdk titok.” Olvasd legyen a talpén, aki ezt megfejti;
szerencsére azonban az ilyen bombasztikus képzeletszdkellés magukra a
novelldkra ritkdn jellemzdé. Az elséd novella hegyi pasztoranak rodgtdn a
blGn kisértésével kell szembenéznie, hogy orvost szerezhessen beteg
menyasszonyanak (akirél késébb kideriil, hogy csak terhes); felmeriil benne
az emberdlés lehetdsége is, de egészséges és hivé természete eliszonyodik
ettdl a tervtdl. Marad tehdt a kbépé ravaszsaga, amellyel sikeril
valamennyi pénzt szereznie, természetesen gazdag romanoktdl. A biln
gondolata azonban ugyancsak btin: Alézi nem lathatja sziiletendd gyermekét,
hidba farag kisjézust a csiksomlydi bucstra. A ,félvad legénynek” nincs
helye az emberek tarsadalmdban, mégpedig nem azért, mert kitaszitjik wvagy
nem fogadjak be, hanem mert sajat természete nem ad lehetdséget a
beilleszkedésre. (Azért a novella védelmében megjegyzem, hogy a havasi
magany elembertelenitd hatdsa talan a leghatdsosabb szdlama a mlnek. Az
ifj0 pésztor hetykén és magabizdan kezeli ezt a kérdést. Ugy tesz, mintha
tarsasédgnak hénapszéam elegendd lenne a kutya meg a jbszag. A
visszhangtalan egyediillét azonban fdlzabalja a lelki tartédst - talédn ez
is egyfajta hibrisz, amiért meg kell btinhédnie.) Ennek a novelldnak a
hangiitése rendkiviill emlékeztet Gionoéra, noha kodzvetlen hatésroél
nyilvadnvaldéan nem beszélhetiink. Alézi ugyanolyan reflektdlatlan
természetkdzeli lény, mint a francia irdé hései. ,Nem lehetett tudni, hogy
az ember ereszkedett-e le az &llathoz, vagy az allat emelkedett fel az
emberhez, de egyltt jartdk az erddt, egyformdn szakadt rdédluk a viz, ha
esett, egyméshoz bujtak, ha a viharban recsegve egymédsra hullottak a
kidélt fak.” Ugyanezek az allatok azonban idegenkednek téle, mikor
megérzik benne a gyilkos indulatot. A természet-isten az emberi kedély
hullamzédsédnak megfelelden valt alakot. Komoly irdi hibdkat mutathatnénk
ki ebben az irasban, kiildéndsen a kompozicid ardnytalansdga tekintetében,
vagy azért, mert a szerzd tulsdgosan kdzvetleniil avatkozik bele hd&sének
sorséba, akit érezhetden madr a novella elején haldlra itélt. De
kétségtelenltil van egyfajta balladai erd és liraisédg ebben a figuréban,
ami emlékezetessé teszi minden irdi manir és szandékoltsdg ellenére is.

Kimondhatd, hogy a legtdbb novella hése az 6nfeldldozas valamelyik
alakzatadt mutatja fel; imitatio Christi, ahogy Nyiré latni akarja, vagyis
székely médra. Marton Aron kantor elmegy meghalni a rengetegbe, hogy a
csalddjénak ne kelljen a temetésre koltenie; a falu népe nem hagyja
annyiban, s helyette eltemetnek egy kopjafdt, hogy ravéshessék: ,Itt
nyugunnék Marton Aron kanturam, ha itt nydgunnék”. Ugrai Nérinc mintegy
magatdl értetddben koveti a haldlba Bori nevl feleségét, de eldtte
Osszetakaritja a szénéat; eszébe sem jut, hogy a haldokld mellett kellene
maradnia. Ebben a szovegben a legnyilvanvaldbb a feszliiltség a keresztény
szokédsrend és az &si pogany szemlélet kozott. A falubdl senki sem jon



virrasztani az 6reggel, aki maga olvas fel a zsoltaroskonyvbdl, majd
pedig minden skrupulus nélkiil agyonldévi magadt. Nyird székely mitoszaban
ez a leghangsulyosabb elem: a kereszténységtdl vald adtitatottsédg, amely a
kiviildal1ld szaméra szinte érthetetlen természetességben olvad &ssze a
pogény gesztusokkal. Ez az egyveleg szinte mindig megdévja a székely
embert a nagy blindk elkdvetésétdl. A térsadalmi kiildnbségek a sors
részeként adottak, ellentk lazongasnak nincs helye. A szegény ember
nyomorusagaval vald egylittérzésnek azonban van szerepe Nyird vilagdban;
erre taldn a legszebb példat az 6tddik novella adja, amely egy
cigadnyember kisgyermekének a haldldt mondja el. Az apa lazmérdét kérni jon
az ,urféle” narrdtortdl, melyrdl azt hiszi, hogy gydgyitd erdbdvel bir. Az
elbeszélés erbssége éppen abban 411, hogy az ird mindvégig érzékelteti az
dthidalhatatlan szocidlis kiildonbséget. Szinte h&tborzongatd
tdrgyilagossdg arad a kovetkezd mondatokbdl. ,Taldlgatjuk, hogy mi baja
lehet a fitnak. Elsajndlgatjuk a feleségemmel, aztédn megfeledkeziink rdéla.
Még egy o6réacskat elszdérakozunk, s éppen lefekiidni késziiliink, mikor ismét

visszadorombol a Gyuri. A konyha kozepén megdll és felzokog. — Nem
haszndlt!”. Az elbeszéld padig igy fejezi ki részvétét: ,-
Vigasztalddjék, Gyuri! - biztatom. - Jb61 jart ebben a mai vilagban!”

Ebbél a szinte felfoghatatlanul rideg egyiittérzésbdl azonban mély
szanalom lesz, amikor a cigany szul&8knek elmagyarazza, hogy a lazmérd
vords csikjan feliilli rész az égbe igyekvd 1lélek jelzése. ,Szegény
cigénytestvéreim!” - szdél ki a narrator az elbeszéld helyzetébdl. Ha
tehdt a térsadalmi és kulturédlis kiildonbségek redukdlhatatlanok is, a
k11lonb6z8 tarsadalmi rétegekhez tartozdk segithetnek egymasnak. Jelen
esetben az ,urféle” egy kegyes hazugsdggal segit, majd raveszi az apat,
hogy ,kladnétédzzon” a gyerek lelkének. , - Vajon ugy tegyek? Fogja
hallani? - Természetesen - altatom, hogy joét tegyek vele.” Aligha
véletlen, hogy Nyird ebben a cigadny-novelldban jut el az egyszerlségnek
és sallangmentességnek egyben pedig az irdnia és o6nirdnia nélkili
kiméletlen téargyilagossdgnak arra a fokdra, amely néhdny novelldjat
igazén maradandévé teszi. A cigény, akit nédla mindig Szandokinak hiwvnak,
annyira alacsonyan van a téarsadalmi ranglétréan, hogy az 6 esetében a
haldlnak még a mitosz diszcsomagoldsdra sincs sziiksége.

Wass Albert eldészdr 1951-ben megjelent Tizenharom almaféja, amely
az Otvenes évek elején keletkezhetett, a magyar irodalom jél1 bevalt
anekdotikus hagyomédnyai szerint mondja el a székelység eredetét. A
térténet szerint az Uristen megfeledkezett Erdélyrél, ,amikor népek s
orszagok dolgdt rendezte”, s csak az utolsd pillanatban hajitott le némi
magyart meg romdnt. Egy fdangyal azonban figyelmezteti, hogy igy nem lesz
36, mert a magyarok csak uraskodni tudnak, a romdnok meg hanyatt hevernek
»S bamuljak leptiben a felhd&ket”. ,Ami rédérdé idejiik pedig az uraskodasbdl
s a felhébamulasbdél marad, azt eltdéltik azzal, hogy kergetik egymést.
Valakinek dolgoznia is kell!” Erre kindlja az Ur megoldasként a
szészokat. Az 6reg fbdangyalt azonban ez sem elégiti ki, mert ugy talédlija,
hogy a szasz tud ugyan dolgozni, de fdsvény és ,sz8rds a lelke”. Kell egy
negyedik néacidé is, ,akinek esze is legyen, meg szive is s a munkdhoz is
értsen valamicskét”: az Uristen tehdt kénytelen-kelletlen megteremti a
székelyeket. A székely genezis anekdotédja azonban komolyan veendd a
kisregényben, mert a féhds, Tanczos Csuda Mbzsi jelleme és sorsa pontosan
ezt kivanja illusztrédlni. Wassndl az anyaorszagbdl jott magyarok semmivel
sem &llnak magasabb fokédn az emberségnek, mint a roménok, amikor &k
vannak uralmon. A székely emberek mindig hatarhelyzetben wvannak, ezt
jelképezi Mbzsi ,birtoka”, a tizenhdrom maga Ultette almafa, amelyre hol
az egyik, hol a mésik fél tart igényt, mikdzben mindkettd korrumpédlhatd,
elvakult, és konnyen megfeledkezik az emberség alapvetd kovetelményeirdl.

Szintén jelképes, hogy héstink a romadn prefektussal és a magyar
zadszldssal egyarant elhiteti, hogy sikeriilt medvét 18nitik, mikdzben



bosszubdl a télik elszenvedett megaldztatdsokért jdcskadn megkinozza &ket
erdbjaréds kozben. Sajidtos mdéddon a teremtés-mitoszban emlegetett szdszok
egyszer sem bukkannak fel a szovegben (hiszen aligha azonosithatjuk &ket
a szintén megszalld német katondkkal). Szerepet kapnak ellenben a zsidoék,
méghozza figyelemre méltd mdédon. Az elsd jelenetben, amely a zsidd
boltossal vald taldlkozast irja le, afféle kutya-macska viszonynak
vagyunk tanui. Mdzsival kdlcsdndsen élcelddnek egymas szarmazasan, a
ko6z6s vallédsi tartalmak eltérd értelmezésén, de harag azért nincs. Amikor
pedig a magyar katonadk viccelnek hésiink ,zsiddé nevén”, csak ennyit
vadlaszol: ,Krisztus 1s zsidd volt”. Parhuzamos szitudcid a vonatbéli
jelenet, ahol az 6reg székelyek védik meg a zsidd fiatalembert a varosi
lincseld didkoktdl. Nem azért, mintha annyira kedvelnék, hanem azzal az
indokléssal, amit a legdregebbjik mond: ,Mert itt emberdlés nem lészen.”
Wass egyszerlen és szajbaragbdsan jellemez, alakjai egytdl egyig
valamilyen &ltaldnos karaktermintdnak kivadnnak megfelelni. A zsidd
fiatalember alamuszi, ugyanakkor naiv, mert azt hiszi, hogy a renddér
ugyanugy megvédené, mint székely Utitdrsai; aztdn a kisregény vége felé
mint kommunista komiszar bukkan f&6l. Mbzsi nem allhatja, ha a ,zsidd”
nevén gunyolddnak, ilyenkor nem hajlanddé azzal védekezni, hogy hiszen &
keresztény. De inkdbb azért akaddlyozza meg tarsaival egyltt a
lincselést, mert nem akar bajba kertilni - meg aztédn, akdrcsak Nyird
székelyeinek, neki is tévedhetetlenltil mikoédik az erkdlcsi érzéke. A
hatésdgot becsapni, a basdskodd eldljardkat félrevezetni szabad, a
gyengébbet bantani, beldle gunyt {zni nem. A zsidd boltosék

elhurcoltatédsardl példaul a sopankodd asszonyoktdl értesil. , - Jaj,
lelkem - mondta a legkdzelebb &4116 - , ilyen csufsdg se esett még a
falun, midéta a vilag! - Elvitték a zsiddénkat a németek!” Mdzsi ledermed a

meglepetéstdl, mikor megtudja, hogy Mendi boltos és felesége csak egy-egy
batyut vihetett magaval. ,Hat ez nagy szégyen is volt”- hangzik a az
elbeszéldéi kommentdr. ,Mert ha csal a zsidd s valaki a falubdl bicskat
ereszt belé, az rendjén levd dolog. De hogy idegenek jojjenek torvényt
cselekedni! Ez mar nagy csUfsag.” A narrdtor, mint ahogyan az ebben a
szovegben slrln eléfordul, a székely népléleknek ad hangot (méaskor a
féhdés lelkében zajld folyamatokat szdlaltatja meg, vagy egy harmadik fél
szemével lattatja a dolgokat.) A falu népe tehdt nem valamilyen &ltalénos
erkdlcsi meggondolasbdél van felhdborodva a zsiddk deportalédsa miatt,
ahogy az Oreg székelyek sem absztrakt elvekre hivatkozva védték meg a
zsidd fiatalembert. Azt nem szenvedhetik, azt tartjdk megszégyenitdnek,
ha kivilrél avatkoznak a sajéat szokédsrendjlikbe, ebbdl a szempontbdl pedig
mindegy, hogy ezt az anyaorszagi magyarok, a romanok, németek, vagy a
torténet végén feltlind oroszok teszik.

Ez a sajatos erkdlcsi felfogds, amely fenntartja a szdrmazidsi-etnikai
ktilénbségeket, de respektdlni prdébadlja kinek-kinek a jogait, a roménokkal
szemben is megerdsitést nyer az elbeszélés végén. Amikor véglil sikeriil a
roman ,pakurdrral” Filimonnal egyltt Mbzsinak sikeriil megszokni a

,malenykij rabot” szoritasabdl, igy bucsltznak egymastdl: , — Hat Isten
segitsen, testvér! - Téged is, Filimon. - S feledjik el, hogy te székely
vagy s én roman. - Aztédn mért kell azt elfeledni, Filimon? - A békesség
miatt, testvér. - Anélkiil nem lehet békesség?” Véglul az éppen felkeld nap

fényében megegyeznek, hogy ember a roman és a székely, sbét a muszka is,
badr ez utdbbi csak otthon, mert itt ellenség. Székely és romdn nem
ellenségek, mert mindkét nédcid otthon van egyazon régidban. Ezt a
bolcsességet természetesen a székely ember fogalmazza meg, s ahhoz, hogy
egyetértésre juthassanak a roménnal, ez utdbbinak eldszor le kell
mondania a Nagyromanidhoz f@zott illGzidirdl (amit éppen az oroszok
vernek ki beldle). Wass tehdt kovetkezetesen érvényesiti a regiondlis
szemléletet, az egymastdl elktilontild, de egymés kiilonbségeit tiszteletben
tartd etnikumok egyiittélésének ékesszbdldan megfogalmazott hittételét. Az



elmtlt évtizedek eseményeibdl Mbzsi levonja torténelmi
kovetkeztetéseit. ,- A romdnok azt hitték, hogy &6k. Aztadn kidertl, hogy
nem. A magyarok mar éppeg nem. A szaszok? Azoknak olyan jél ment mindég,
hogy csak rosszabb lehet. Na, aztdn még itt volndnak az oroszok, de
azokat nem hivta senki.” Marad tehat a ,hegylakdé népek 6si tlirelme”
amellyel évrdl évre figyelik a tizenhdrom almafa virdgzédsat és arasznyi
novekedését. Wassnak nincsen egyéb irdi eszkdze ennek a reménynek a
megjelenitéséhez, mint az egy az egyben vald kifejtés, valamint az
allegorikus kép. Nyirdvel ellentétben nem remekel a tédjleirdsokban vagy a
természettel vald kapcsolat irdéi kifejezésében. Legfontosabbnak szant
gondolatai csak didaktikus egyértelmiliséggel képes eldbadni, héseit ezek
szbcsovéil haszndlja adltaldban. A kisregény rosszul szerkesztett,
bévelkedik a foloslegesen elnyljtott anekdotikus részletekben, amelyek
mind-mind a székely ember nagyszerilségét sugalljdk. Még sem mondhatd,
hogy Mézsi figurdja ne ragadna meg emlékezetiinkben. Wass ugyanis jo
megfigyeld, hihetd szituacidkat képes elddllitani, és dialdgusai sokkal
jobbak, mint a Nyird milveiben olvashatdék - ez utdbbi inkdbb monoldbgokat
tud irni. Mint l&thatjuk, a Tizenhdrom almafa ,eszmei tanulsidgaval” az
égvildgon semmiféle probléma sincs. Ha elfogadjuk, hogy az irdéi kodzépszer
irodalmunk fontos &sszetevéje és annak adltaldnos kontextusat alkotja,
akkor ennek a kozépszernek a részeként ismerhetjilk el Wass és Nyird
munkadssagat egyarant.

Angyalosi Gergely



