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A dolgozat a Nobel-dij elnyerése alkalmdbol ismerteti Daniel Kahneman és Amos Tversky életutjdt és
kozos életmiivét. Bemutatja tudomdnyos tevékenységiik legfontosabb, a dontéselméletet alapveten ala-
kitd eredményeit (a heurisztikdk elméletét, az elvdrdselméletet, a keretelméletet), valamint Kahneman
legutobbi években, Tversky haldla utdn végzett kutatdsait.
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Pszichol6giai Nobel-dij természetesen nem létezik. 2002-ben a pszicholégus Daniel
Kahneman sem pszicholdgiai, hanem koézgazdasiagi Nobel-dijat kapott. ,,...a pszi-
cholégiai kutatdsok eredményeinek a kizgazdasigtudomdnyba vald integraldsaént, kiilonds
lekintettel az emberi dontések és a bizonytalan helyzetben torténd dontéshozatal tanulmdnyo-
zdsaért” — olvashatjuk a dij odaitélésének indokolasaban. Ennek ellenére a fenti cim
talan mégsem teljesen jogosulatlan. Joggal feltételezhetjiik ugyanis, hogy a Nobel-
dij odaitélésében nem csupan Kahneman életmiivének gazdasigtudomanyi jelen-
tdsége jatszott szerepet, hanem ennek az életmiinek az utébbi évtizedek pszichols-
giai kutatasaiban elfoglalt helye és rangja is.

Egy toretlen és sikeres tudomanyos palya all e kiilonésen gazdag, sokoldala
életm(i mogott. Daniel Kahneman 1934-ben sziiletett Tel-Avivban. Jelenleg izraeli
és amerikai allampolgar. 1954-ben szerzett pszicholdgiai, valamint matematikai
BA fokozatot a jeruzsilemi Héber Egyetemen és 1961-ben pszicholégiai PhD fo-
kozatot (University of California). 1978-ig associate professor, majd professzor a
Héber Egyetemen, Jeruzsilemben. 1978-t61 1986-ig a University of British Co-
lumbia, 1986-t61 1991-ig a University of California Berkeley pszicholégia profesz-
szora. 1993-t6l a Princeton Egyetem Eugene Higgins pszicholégia professzora és a
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Woodrow Wilson School professzora. Palyafutisa sordn részt vett a University of
Michigan Applied Psychological Research Unit, a Canadian Advanced Research,
valamint a Jeruzsalemi Héber Egyetem Center for Rationality részlegének mun-
kajaban.

Kutatéi tevékenysége koriilbeliil az 1970-es évek elejéig els6sorban a latds, a
pupillareakciék és a figyelem kérdéseire iranyult. (Néhany, ebbdl az idészakbol
szarmazé — szubjektiv értékelésem alapjan — kulonosen figyelemremélté munkgja:
KAHNEMAN, NORMAN, 1964; BEATTY, KAHNEMAN, 1966; KAHNEMAN, 1966;
KAHNEMAN, ONUSKA, WOLMAN, 1968). 1973-ban jelent meg az Attention and Effort
(KAHNEMAN, 1973), amely a figyelemmel foglalkozé kutaték mindmdig talan leg-
fontosabb kézikényve.

Koézleményei alapjan gy tlinik, hogy az 1970-es évek elején kezdett behat6b-
ban foglalkozni a déntéshozatal és az itéletalkotas kérdéseivel. Az emberek valé-
szinliségi, statisztikai becslései soran fellépé ,hibas” tendenciakat meghokkentd
moédon demonstralé és komoly felttinést kelté rovid kozlemény, a Belief in the
Small Numbers 1972-ben jelent meg (TVERSKY, KAHNEMAN, 1972).

Erre a kozleményre mas szempontbdl is fel kell figyelntink. Itt jelenik meg
Kahneman neve mellett szerzétarsként Amos Tverskyé. Ett6l kezdve Tversky
Kahnemann allandé és egyenrangi szerzétarsa. Lényegében valamennyi kutata-
suk, melyet 1996-ig a dontéshozatal, az emberi itéletalkotds kérdéseire vonatkozo-
an végeztek, kettejiikk k6zos munkdja volt. Ezekben alkoté tevékenységiik olyan
mértékben 6tvozédott, hogy értelmetlenség lenne felvetni a kérdést, a kutatds
egyes mozzanatai kettejiik kozul kire vezethetSk vissza. Visszaemlékezésében Bar-
bara Tversky, Tversky 6zvegye — maga is a Stanford Egyetem pszicholégia pro-
fesszora — elmondta, hogy férje és Kahneman kozott a Jeruzsalemi Héber Egyete-
men mar az 1960-as évek végétél megindult az intenziv kutatéi egyiittmiikodés és
Sfennmaradt (Tversky) egész életében”. ,,Ez egy csoddlatramélto, szinergetikus egytittmiiki-
dés volt — mondta. Minden héten drdk hosszat beszéliek egymdssal telefonon. Vagy az én
nappali szobamban tartézkodtak, vagy az ¢ (Kahneman) nappalijaban. Minden szavukat
egyiilt irtak le” (1dézi TREL, 2002). Tversky 1996-ban fiatalon, 59 éves koraban,
metastatikus melanomaban meghalt, és mivel poszthumusz Nobel-dij nem létezik,
az egyébként megosztott Nobel-dijban nem részesiilt. ,, A dij ... teljesen nyilvdnvalo,
hogy a kizisen végzelt munkdnak szol, de sajnos, nincs poszthumusz dij” — mondta a dij
elnyerése utan adott interjijaban Kahneman.

Nem csupan méltinytalansag, hanem egyenesen félrevezet§ lenne, ha
Kahneman palyafutasival és munkassigaval egy idében nem ismertetnénk
Tverskyét is. Amos Tversky, vagy ahogyan egyik méltatdja — egyébként teljesen
hibasan, hiszen nem az irracionalitds, hanem a szuboptimalis racionalitas kérdései-
vel foglalkozott — nevezte: a ,,maestro of irrational” (RYERSON, 2002), 1937-ben Ha-
ifan sziiletett, a mai Izraelben. BA fokozatat a jeruzsalemi Héber Egyetemen 1961-
ben, doktoratusat a University of Michiganban 1965-ben nyerte el. Tudomanyos,
»Civil” tevékenysége mellett mint ejtéernyds, magas tiszti rangot ért el Izrael had-
seregében. Részt vett az 1956-0s, 1967-es és 1973-as arab—izraeli habordban. 1956-
ban megsebestilt. KiemelkedSen bator magatartasaért a legmagasabb izraeli kato-
nai kitiintetésben részesiilt.
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Doktoratusa megszerzése utan — megtartva oktatéi tevékenységét a Michigani
Egyetemen és a Harvardon — visszatért a Héber Egyetemre. Ott dolgozott 1987-ig.
1987-t6l haldlaig a Stanford Egyetem professzora volt. Tovdbbra is minden évben
el6adasokat tartott mind a jeruzsalemi Héber Egyetemen, mind a tel-avivi Egye-
temen. Az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején megjelent munkdi koziil fel-
tétleniil meg kell emlitentink az 1970-ben napvildgot latott, masokkal kozosen irt
Mathematical Psychology, elementary introduction” (COOMBS, DAVES, TVERSKY, 1970)
és a szintén tobbszerzds, tankonyv jellegt ,, Foundations of measurement” (KRANTZ és
munkatarsai, 1971) cim( miveit, valamint két, alapvetd jelentéségii tanulményat,
»The intransitivity of preferences” (TVERSKY, 1969) és az , Elimination by aspects”
(TVERSKY, 1972) cimtieket.

Némi 6nkénnyel azt mondhatjuk, hogy a két kutaténak az 1970-es évek elejétél
1996-ig tart6 k6zos munkassaga harom kutatasi teriiletet érintett:

— a bizonytalansagban torténd itéletalkotast,
— a szubjektiv hasznossagelvarast,
— a (dontési) problémaértelmezési teriiletet.

A bizonytalansdgban torténd itéletalkotds. Kutatasaik legismertebb vonulatat a jelent8s
bizonytalansdgban torténd, ,intuitiv” itéletalkotasok sajatossagait meghatarozé
heurisztikdak teltarasa alkotja (fontosabb kozlemények: KAHNEMAN, TVERSKY, 1972,
1973, 1982; KAHNEMAN, SLOVIC, TVERSKY, 1982; TVERSKY, KAHNEMAN, 1973,
1974, 1977, 1980; KAHNEMANN, TVERSKY, 1995).

A heurisztikdk a spontan emberi itéletalkotdsban jelentkezé miiveletek pszichi-
kus alapfolyamatokra visszavezethetd szabalyozéi. Ezek a mtveletek, illetve mitive-
letsorok a formallogikai kovetelményeknek tobbnyire csak gyengén, esetleg egyal-
talan nem felelnek meg. Ennek ellenére az esetek nagy részében j6 megkozelits
eredményeket produkalnak. Mégis gyakran vezetnek tipusos ,,hibadkhoz”, tévhitek-
hez és ,helytelen” dontésekhez. Mivel a kockazat 1ényegi eleme a bizonytalansag,
a jelenségkor kozvetleniil érinti mindazokat a tudomanyagakat — igy kiilénosen a
gazdasdgtudomanyokét — melyek kockazatos dontésekkel foglalkoznak.

A szubjektiv hasznossdgelvdrds. A szubjektiven elvdrt hasznossdg (Subjective Expected
Utility, réviditve SEU) a leiré dontéselméleti kutatasok egyik kulcsfogalma. Jelenti
egy dontési opcié lehetséges kimeneteinek dsszesitett szubjektiv értékelését, amely
magaba foglalja az egyes kimenetek szubjektiven megitélt hasznossaganak mérté-
két, illetve a kimenet bekovetkezésének megint csak szubjektiven megitélt val6szi-
niiségét, valamint a kimenet szubjektiv silyat (fontossagat). A spontin emberi ité-
letalkotas emlitett torzulasi tendenciai sajatos médon befolyasoljak az elvart szub-
jektiv hasznossag képzetét, sajatos torzuldsokat, atértelmezéseket okozva. Ehhez
jarul, hogy a SEU értékét meghatarozé tényezéket elvileg egymastdl fiiggetlentil
kellene értékelniink. A valésigban azonban nem ez torténik. A bekovetkezések
valészintiségének megitélését messzemendkig befolyasolja a kimenet fontossagara
vonatkoz6 nézetiink, a fontossagot a hasznossig megitélése stb. A Kahneman és
Tversky altal kidolgozott igynevezett ,, Prospect-elmélet” (talan Elvdrdselméletnek kel-
lene forditanunk) ezzel a problémakérrel foglalkozik. Részletesen kimutatja azokat
az egymast messzemendkig befolyasolé és formalé kolcsonhatisokat, amelyek
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meghatarozzak egy-egy dontéssel kapcsolatos egészleges elvarasainkat, a dontési
probléma struktirdjdrél kialakulé percepciénkat (KAHNEMAN, TVERSKY, 1979;
KAHNEMAN, SNELL, 1990; KAHNEMAN, 1991; TVERSKY, KAHNEMANN, 1992;
TVERSKY, SATTATH, 1979; TVERSKY, SATTATH, SLOVIC, 1988).

A (dontési) probléma értelmezése. A struktira mellett a probléma értelmezésének
mikéntje is fontos szerepet tolt be. A probléma nyelvi interpretaciéja atalakithatja a
probléma mibenlétének percepciéjat. Ez jelentkezik példaul a szerzék éltal kimu-
tatott ,,Kerethatds” esetében. Ha ugyanazt a dontési feladatot eltéré értelmezési
keretekbe helyezziik, a feladat mibenléte lényegében megvaltozik. Egy talan talsa-
gosan is egyszer(i példaval élve: ha egy adott dontési opciérdl azt allitjuk, hogy
600 veszélyeztetett gyerek kozul 200 megmentésére alkalmas, az a legtobb ember
szamara nem ugyanazt jelenti, mint ha azt allitjuk réla, hogy 600 veszélyeztetett
gyerek kozil 400 feldldozasaval jar. Eltéré értelmezésekhez vezet az is, ha a prob-
lémak eltéréen értelmezett mezékben jelentkeznek. Ezzel kapcsolatos a |, tiikorha-
tds”. Attol fiiggéen, hogy ugyanazok a kalkuldciok a nyereség vagy a veszteség
mezGjében zajlédnak-e le, eltéréen értékelhetjiik ugyanazt a dontési opciét. Tikor-
hatas érvényesiil példaul a kovetkezd kisérleti szituacidban: ha valakitél azt kér-
dezziik, hogy mit valaszt: inkdbb 100 Ft biztos vagy 1000 Ft 0,1 valészintséggel
bekovetkezd nyereséget, akkor az emberek tobbsége az utdbbit szokta valasztani.
Ha ugyanezt a kérdést veszteségre vonatkozéan tessziik fel (mit valasztana inkabb,
100 Ft biztos vagy 1000 Ft 0,1 valészintséggel bekovetkezd veszteséget) a prefe-
rencia megfordul, vagyis a veszteség elbiraldsa a nyereség tiikorképeként jelentke-
zik (KAHNEMAN, TVERSKY, 1979; TVERSKY, KAHNEMAN, 1981; KAHNEMAN,
TVERSKY, 1984; TVERSKY, KAHNEMAN, 1986; TVERSKY, SLOVIC, KAHNEMAN,
1990; TVERSKY, KAHNEMAN, 1991; KAHNEMAN, TVERSKY, 2000). Természetesen
ezek a jelenségek talan kevésbé ,jatékosnak ting”, vagyis, ,komoly” helyzetekben
is fontos hatast gyakorolnak a dontések alakulasara.

A Tversky haldlat koveté utébbi években Kahneman az ugynevezett ,, Hedonikus
pszichologia” alapvetd kérdéseivel kezdett foglalkozni. A hedonikus pszicholégia az
ember ,jolétérzésének” feltételeit, vagyis, a gazdasagi torekvések végsé célallapota-
nak pszicholégiai feltételeit vizsgalja (FOX, KAHNEMAN, 1992; RITOV, KAHNEMAN,
1996; SCHKADE, KAHNEMAN, 1998; KAHNEMAN, DIENER, SCHWARTZ, 1999;
KAHNEMAN, 1999; KAHNEMAN, 2000).

Kahneman és Tversky munkassaga lényegében folytatasa és eddigi betet6zése
annak a 20. szdzad masodik felében jelentkezé kritikai iranyzatnak, amely kétség-
be vonta a hagyomanyos megkozelitésnek a homo oeconomicus modelljére épité
szemléletét. KépviselSi kimutattdk, hogy az ember valdsagos gazdasagi viselkedése
elég nagy mértékben eltér a mindenkor a gazdasagi racionalitasnak megfelel6en
cselekvé homo oeconomicusétdl ahhoz, hogy ez az eltérés jelentés mértékben be-
folyasolja a gazdasag miikodését. A homo oeconomicus val6éjdban nem létezik.
Vagyis az ember gazdasagi viselkedését a gazdasigi kornyezet nem linedrisan de-
terminalja. Cselekedeteit, dontéseit a gazdasagi meghatarozékkal koélesonhatasban
1év6 sajatos pszicholégiai tényezék alakitjak, amelyek feltarasa nélkil a gazdasag-
tudomanyok fejlédése mind tobb nehézségbe titkozik. Kahneman és Tversky
munkdassaga szamos, ilyen pszicholdgiai tényezének a jelenségek konkrét szintjén
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torténd feltarasihoz vezetett el (KAHNEMAN, 1987; KAHNEMAN, THALER, 1991;
KAHNEMAN, 1994; BELL, RAIFFA, TVERSKY, 1988). Mint korunk egyik legnagyobb
kozgazdasza, a szintén Nobel-dijas Kenneth Arrow mondotta Tversky kutatisaival
kapcsolatban: ,, Egyesek azt kérdezik: mire valok ezek a kisérletek?” ,,Nagyon, nagyon fon-
losak a teriileten.” ,,Hogy miképpen tudjuk teljes mértékben asszimildalni doket, megldatjuk
majd a késébbiekben.”
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“NOBEL PRIZE IN PSYCHOLOGY” — DANIEL KAHNEMAN
ENGLANDER, TIBOR

On the occasion of winning the Nobel Prize the paper briefly summarizes Daniel Kahneman’s and
Amos Tversky’s courses of life and common life-work. It introduces the most important resulls of their
scientific activity fundamentally shaping decision theory (theory of heuristics, prospect theory, elc.) and
Kahneman’s researches done in the latest years.
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