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Az elmult 20 évben az igazsdgiigyi pszicholdgiaban végbement fejlédés alapuvetden megudltoztalia
a hagyomdnyos krimindlpszichologidrol valo gondolkoddsmidunkat. A kezdeti megkozelités — mely a
biinozdi viselkedés pszicholdgiai magyardzatdra, a birdsdgi szakériésre és a bortonbeli rehabilitdcio
lélektani kérdéseire fokuszdlt — extenziv és intenziv modon jelentdsen kibdviilt. A pszicholdgia alkalma-
zdsa — killonosen a nyugati orszdgokban — polgdrjogot nyert az igazsdgszolgdltatds teljes folyamatdban
(nyomozds, kihallgatds, biréi dontés, biintetés-végrehajids), emellett eldtérbe keriiltek olyan kérdések,
mint az dldozattd vdlds lélektana, a lakossdg attitiidje a biindzéssel szemben, a biinmegeldzés pszichold-
giai kérdései sth.

Jelen tanulmdnyban foglalkozunk az igazsdagiigyt pszichologia-krimindlpszichologia elméleti, fogal-
mi kérdésetvel és a kriminalisztikai pszichologia tdrgykiorébe tartozo két témdval: a biindzoi profilalko-
tdssal és a tantikihallgatds 1j modszerével, a kognitiv interjiival.

Kulcsszavak:  krimindlpszichologia; igazsagiigyi pszicholdgia; kriminalisztika; pszichologiai profil-
alkotds; kognitiv interjii

A jog és a pszicholdgia az emberi viselkedéssel foglalkozé tudomanyok kozé tarto-
zik, mindkett$ torekvése az, hogy az emberek magatartisit megértse, prognoszti-
zélja és befolyasolja. Mindkét tudomany részint szilard elméleti alapokkal bir, mas-
részt ezekre épiilve muvel6ik hatékony gyakorlati tevékenységet folytatnak. Nem
ilyen egyértelm® azonban a helyzet, amikor a két tudomany 6sszekapcsolasardl,
interakci6jarél van sz6. A gyakorlati eredmények mellett bizonytalansagok és két-
ségek is megfogalmazédnak a szakemberek részérél (BULL, CARSON, 1995).

TA tanulmany javitott valtozata a Kriminalisztika és pszicholdgia cimi irasnak, amely a ,,Tanulmanyok
Erdésy Emil professzor tiszteletére” cim kétetben jelent meg (PTE AJK Pécs, 2002).
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A két tudomany egyiittmiikodése kozel 100 évre tekint vissza, amely id6 alatt a
felmerilt problémak és ellentétek idénként tavolitottak, maskor kozelebb hoztak
egymashoz Sket. Talan azt lehet mondani, hogy az utébbi 20-30 évben tortént
meg az a fejl6dés, amely legitimalta a jog és pszicholdgia egyiittmiikodését, mind
az elmélet és a gyakorlat szintjén, mind pedig abban a folyamatban, amely el6se-
gitette a két tudomany kapcsolatabél 1étrejové 1) tudomanyag intézményestilését.
Ez az 4j tudomanyag, amelyet kiilonb6zé kultirakban masképp neveztek el — fo-
renzikus pszicholégia, igazsagiigyi pszicholdgia, pszicholdgia és jog, jogi pszicho-
l6gia, krimindlpszicholégia — és a kiilonb6z6 elnevezések valéban kisebb kiilonbsé-
geket is jelentenek, azonban a lényeg mindegyikben ugyanaz, a pszicholégia hoz-
zajarulasat fogalmazzak meg a jog, a jog hatdlyosuldsa és az igazsagszolgaltatas
eredményesebb miikodéséhez. E tudomany mivel6i kozott népszerti az a nézet,
hogy a ,pszicholégia és jog” mint tudominyag nem definidlhaté pontosan, szam-
talan definici6 1étezik, olyan azonban nincs, amit egységesen minden miivelgje el-
fogadna. Ennek oka, hogy a tudomanyag teriilete olyan széles, mint a jog énmaga.
Ezért az ennek megfeleléen széles, nyitott definicié agy hangzik, hogy a ,,pszicho-
légia és jog” tudominyos moédszerekkel torténd tanulmidnyozasat jelenti annak,
hogy miként hat a jog az egyénekre, és az egyének hogyan hatnak a jogra (ROESCH,
HART, OGLOFF, 1999).

A pszicholégia és jog mint tudomanyag — mely elnevezés angolul elfogadhato,
magyarul azonban nagyon nehézkesnek tiinik, ezért a tovabbiakban a nemrég
elhunyt Szegedi Marton professzor javaslata alapjan az igazsagiigyi pszicholdégia
elnevezést hasznilom - eredetét az amerikai pszicholégiatorténészek Hugod
Miinsterberg 1908-ban megjelent alapveté konyvéhez kotik, amelynek cime ,A ta-
nuk padjian” (On the Witness Stand) volt. Mint mar utaltunk ra, hosszt idének
kellett eltelnie ahhoz, hogy az igazsagligyi pszicholégia polgarjogot nyerjen a
biintetd és polgari eljaras kiilonb6z6 intézményeiben, példaul az 1940-50-es évek-
ben valt elfogadottd, hogy pszicholégus szakértét egyaltalan meghallgasson a biré-
sag (BARTOL, C. R., BARTOL, A. M., 1987). Az igazi fejl6dés Amerikdban az 1970-
es, Eurépaban az 1980-as években kovetkezett be. Amerikaban az 1960-as évek
kozepén 100 publikicio jelent meg a témaban, 10 év mulva ez a szim ezerre nove-
kedett (BARTOL, C. R., BARTOL, A. M., 1987). Tisztazédtak az elméleti alapok,
részteriiletek szerint differencidlédott a tudomany, az emlitett szerz6paros meg-
kulonbozteti példaul a forenzikus pszicholégiat, a targyaléterem pszicholégidjat,
renddrpszicholégiat, bortonpszicholégiat és a kriminalpszicholégiat.

ROESCH, HART és OGLOFF (1999) mar idézett munkajaban a tudomanyag szé-
leskorii definicioja mellett tort landzsat. Ugy vélik, e tudomanyag nemcsak az tn.
forenzikus vagy birésagi pszicholégiat oleli fel, ezen beliil a nyomozas lélektant, a
polgari és biintetSiigyes targyalétermi pszicholégiat, és a bortonpszichologiat,
hanem a polgari jog olyan kérdéseivel is foglalkozik, mint munkahelyi diszkrimi-
nacid, rasszizmus, szexudlis zaklatds a munkahelyeken stb.

CRAIG HANEY (1980) sokszor idézett taxonémidja az igazsagiigyi pszicholégiat
harom részre osztja.
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1. Pszicholégia a jogban (Psychology in Law)

A jogi rendszer dominal és rendeltetésszertien felhasznilja a pszicholégiat a jo-
gi intézményekben. Ide sorolhaté a pszicholégus szakérté tanuvallomasa a vadlott
beszamithat6sagardl vagy a pszicholégiai technikdk hasznilata az eskiidtek kiva-
lasztasaban.

2. Pszicholégia és jog (Psychology and Law)

Ez az interakcié a pszicholdgiai elvek és moédszerek egyenrangi és egyesitett
hasznalatat jelenti az igazsagszolgaltatas rendszerének vizsgalatara és elemzésére.
Haney ide sorolja annak vizsgalatat, hogy vajon mi a birésag déntése, ha kidertil,
hogy kikényszeritettek egy vallomast; a rendérok altal hibiasan végzett in. lineup
személyfelismerési eljaras hogyan vezet téves azonositishoz a szemtantuk altal; a
halalbiintetéssel szembeni eléitélet a fébenjaré biinesetekben itélkezé eskiidtek
esetében mennyire torzitja a dontést; vagy hogy egyaltalan milyen pszicholégiai té-
nyez6k vezetnek oda, hogy egy gyanusitottat letartéztassanak, megvadoljanak és
az ugyet a birésag elé vigyék.

3. A jog pszicholégidja (Psychology of Law)

Ebben az esetben a jog 6nmaga vilik a pszicholégiai tanulmanyozas targyava.
Példaul a pszicholégia segit megmagyardzni a jog eredetét és fennmaradasat vagy
azt, hogy az embereknek miért van sziikségiik jogra, miért, hogyan és milyen ko-
rilmények kozott engedelmeskednek a jognak stb. Ez a legkevésbé frekventalt
teriilete az igazsagiigyi pszicholégianak.

Eurépédban a tudoményag fejlédése az 1980-as években kapott lendiletet. LOSEL
(1992) a zenébdl vett szellemes metafordjaban a szizadfordulét tartja a nyitanynak,
amit kovet a huiszas évekig a crescendo, majd az 1980-as, 1990-es évek wjabb ter-
mékenysége a reprise, amely a finalét késziti eld.

Az 1980-as években szamtalan tanulmany, konyv, monografia sziiletett a téma-
ban, fontos folyéiratokat alapitottak, példaul Law and Human Behavior, Law and
Psychology Review, Mental Health and Criminal Behaviour, Expert Evidence,
amelyek az igazsagiigyi pszicholdgia legijabb kutatdsi eredményeit mutattak be. J6
néhiny eurdpai orszag pszicholégiai tarsasigan belil igazsagiigyi pszicholbgiai
szekcidk alakultak (Nagy Britannia, Németorszag, Hollandia, Spanyolorszag), me-
lyek késébb 6nallésodtak. Az Eurépai Alkalmazott Pszicholégiai Tarsasdgon beliil
megalakult az igazsagiigyi pszicholégiai szekcid, az egyetemeken tanszékek létesiil-
tek a téma oktatdsira mind a normal, mind a posztgradudlis képzésben. Megin-
dult a nemzetkozi konferenciak sorozata, amelynek keretében 1992-ben Oxford-
ban megalakult a European Association of Psychology and Law (EAPL), amely a
pszicholégia és a jog témajiban dolgoz6 eurdpai elméleti és gyakorlati szakembe-
reket tomoriti, tudomanyos férumot biztosit szamukra, részben az évenként meg-
rendezett konferencidkon, amelyek legjobb el6adasait kiilon kotetben publikaljak,
masrészt pedig a Tarsasig tudomanyos folydiratiban, a Psychology Crime and
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Law-ban. Nagy megtiszteltetés volt a magyar igazsagiigyi pszicholégia szamara,
hogy 1995-ben Budapest volt az EAPL 6todik tudomanyos konferenciajanak szin-
helye, melynek egyik férendezéje e tanulmany szerzgje volt.

Az EAPL konferencidinak anyagait tartalmazé kotetek (LOSEL, BENDER, BLIE-
SENER, 1992; DAVIES és munkatérsai, 1996; BOROS, MUNNICH, SZEGEDI, 1998;
CZEREDERECKA, JASKIEWICZ-OBYDZINSKA, WOJCIKIEWICZ, 2000; TRAVERSO,
BAGNOLI, 2001) nemcsak a tudomanyos informacidkat hordozé tanulmanyokat
tartalmazzak, hanem hozzajarulnak a tudomanyag pontosabb definidlasat célzo
erdfeszitésekhez, és az egyes részteriiletek differencidlédasihoz, a tudomanyag
tagol6dasahoz. Friedrich Ldsel professzor, az EAPL els6 elnoke mar idézett ta-
nulmédnyédban sikraszallt amellett, hogy a tudomanyig egyes részteriileteit nem
valasztjak el egymastol éles hatarvonalak, ezek koziil szamtalan tertilet kapcsolédik
egymashoz, s6t, nem kevés egybeesés is van. Példaként emliti a forenzikus és a
kriminélpszicholégia elhatarolasara tett kisérleteket. A forenzikus pszicholégia
széles kori definicidja: a pszicholégiai elméletek, modszerek, kutatdsi eredmények
alkalmazasa az igazsigszolgaltatasban. Ezen beliil figyelembe veszi a bebortonzést,
a biinelkovetés eldre jelzését és a birosagi eljarast. Igy példaul a szakérts tantval-
lomasa a biinteteljarasban nemcsak a forenzikus pszicholégia korébe tartozik, ha-
nem egybeesik a kriminalpszichol6giaval is, mivel a kriminalpszicholégia definici6-
ja: a pszicholégiai elméletek, médszerek, kutatdsi eredmények alkalmazasa a bu-
nozés problematikajanak tertiletén vagy szélesebb értelemben a tarsadalmi devian-
cidkban. Ez a kontextus magaba foglalja azokat a kutatdsokat, amelyek a b{in6zés
magyarazatara, a renddrségi és bir6sagi viselkedésre, a generalis és specidlis pre-
venciora, a lakossidg biin6zéssel szembeni attittidjére, a btinelkovet6 és az dldozat
kapcsolatara, az elitéltek kezelésének hatékonysidgara irdnyulnak. A legdjabban
hasznalt jogi pszicholégia vagy pszichologia és jog elnevezési tudomanyag defini-
ci6ja: a pszicholégiai elméletek, mddszerek, kutatasi eredmények alkalmazasa a
jogrendszerben (LOSEL, 1992).

Lathatjuk, hogy a harom definicié6 nem valasztja el egymastél élesen a harom
tudomanyagat, sok a kozos vonds benniik, agy tiinik, csupan hangsulyeltolédasok-
ban kiilonb6znek egymastél. Mindhdarom a pszicholégia alkalmazasabdl indul ki
kulonbozé koriulmények kozott, de amig a forenzikus pszicholégia az igazsagszol-
galtatasra, a krimindlpszicholégia a biin6zésre, a jogi pszicholdégia az egész jog-
rendszerre helyezi a hangsilyt. Losel a tudomanyagak hierarchikus modelljét va-
zolta fel, melyben a kanadai definici6hoz hasonléan (ROESCH, HART, OGLOFF,
1999) a jogi vagy igazsagiigyi pszicholégia a legszélesebb érvényti, magaba foglalja
a masik két, kozel egyenrangu teriiletet. Az igazsagiigyi pszicholdgia résztertiletei
hasonlatosak a mar idézett amerikai és kanadai szerzék 4ltal felsoroltakhoz: nyo-
mozaslélektan, tantvallomdsok pszicholdgidja, biréi dontéshozatal, birésagi pszi-
cholégia, bortonpszichologia, bitnelkévetSk rehabiliticidja, bilinozéselméletek,
pszicholégia a polgari jogban, dldozatlélektan, a lakossag attittidje a biinozéssel
szemben.

Azt gondolom, hogy a Friedrich Lésel altal javasolt definiciok — melyek elfoga-
dottak Eurépadban — elfogadhaték nalunk is, bar nalunk ezek a kérdések csak rit-
kan képezték tudomanyos vita targyat. Magyarorszagon ebben a témakorben a
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kriminalpszicholégia elnevezés van altalanosan elfogadva, a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasagnak Krimindlpszicholégiai Szekciéja van, a tudomanyegyetemek néhany
jogi és pszicholégiai fakultasan krimindlpszicholégiai oktatas folyik, helyenként
kombinalva a bértonpszicholégidval. Nyilvan nagy szerepet jatszik ebben az, hogy
az utébbi 30 évben kevés publikacié sziiletett a témdban, nem volt olyan kényv
vagy monografia, ami az igazsaguigyi pszicholégia elméleti, tudomany-rendszer-
tani kérdéseivel foglalkozott volna, igy a kriminalpszicholégia lehetséges definici-
6jaként POPPER (1970) meghatarozdsa van érvényben: a krimindlpszicholégia a
biinelkovetd, a biintett és a blin6zés pszichologiai kérdéseivel foglalkozik. Harom
nagy terilete van, a kriminolégiai, a kriminalisztikai és a bortonpszicholégia. Ta-
nulmanyunkban a kriminalisztikai pszicholégiaval foglalkozunk, amely a biintetd-
eljaras nyomozati és biréi szakanak kérdéseit targyalja.

A kriminalisztika esetében a kiilonféle szakkonyvek szerz6i megegyeznek ab-
ban, hogy a tudomanydg jelentése: biiniigyi nyomozastan, a btintigyi tudoma-
nyoknak az az 4aga, amely a biincselekmények felderitésének és bizonyitdsanak
eszkozeit és modszereit tarja fel és rendszerezi, alapveté funkcidja az elégséges
hiteles bizonyitékok megszerzése, amelynek alapjan a tettes biintet6jogi felel§sség-
re vonasa lehet6vé valik. A kriminalisztika minden dga az eredményes btintld6zést
szolgalja, a blinelkovetSk felderitését és birésagon torténd elitéltetését (TREMMEL,
FENYVESI, 2002).

Ugy tiinik, hogy a magyar jogi szakirodalom egységes, nemcsak a tudomany
definiciéjat illetéen, hanem tartalmi elemeinek megitélésében is, azaz kialakult egy
konszenzuson alapulé fogalomrendszer, amely nemcsak a szakmunkakban, hanem
a média nyelvezetében is megjelenik, ezzel is segitve a kriminalisztikai alapfogal-
mak egységes értelmezését (KATONA, 2002).

A kriminalisztika harom nagy teriiletre tagozédik: kriminaltechnikara, krimi-
naltaktikara és a kriminalmetodikara. A kriminaltechnika a nyomozas sordn al-
kalmazott természettudomanyos, miszaki-technikai médszerek 6sszességét jelenti,
a kriminaltaktika a személyi jellegti, a blintetéeljaras résztvevéitsl szarmazé bizo-
nyitékok megszerzésével és ezek sajitossagaival, a krimindlmetodika pedig az
egyes biincselekmény-kategoriak hatékony felderitésének kérdéseivel foglalkozik
(TREMMEL, FENYVESI, 2002). A felsorolasbdl lathaté, hogy a pszicholégia alkalma-
zasa els6sorban a krimindltaktika tertiletén lehet eredményes, kezdve azzal, hogy a
személyektSl nyert bizonyitasi eszkozok eleve nem nélkiilozhetik a pszicholégiai
megalapozottsagot (KATONA, 2002), tovabbmenve pedig két nagyobb témakor
mutatkozik, ahol az eddigi gyakorlat és az elvégzett kutatasok szerint a pszichol6-
giai tevékenység létjogosultsiga nem kérddjelezheté meg: a biin6z6i profilalkotas
és a tanu, sértett és gyanusitott kihallgatdsanak tertilete.

Ugy gondolom, hogy akar az igazsagiigyi pszichol6giai, akar a Magyarorszigon
hasznélatos kriminalpszicholdgiai definiciét vessziik alapul, az el6bbinek a nyomo-
zéslélektani, az utébbinak a kriminalisztikai pszicholégiai teriilete megfelelé elmé-
leti alapot ad a kérdés megtargyalasihoz, talin azzal a megszoritassal, hogy a kri-
mindlpszicholégia foglalkozik a biintetéeljaras biréi szakaval, a biréi dontés pszi-
cholégiajaval is, ezt a kérdést a jelen tanulmanyban nem érintjiik, és kizarélag a
kriminalisztikai tankényvek dltal megjelolt témak bemutatdsara szoritkozunk. El§-
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re kell bocsatanom azt is, a két targyalandé teriilet szakirodalma o6riasi — koszon-
hetSen az utébbi hisz évben végbement fejlédésnek -, e tanulmany terjedelme
viszont véges, ezért irdsomban arra koncentralok, hogy azokat a legtijabb elméle-
teket, médszereket és eljarasokat mutassam be, amelyek leginkdbb igényt tarthat-
nak a kriminalisztika és a pszicholdégia elméleti és gyakorlati muivelSinek szakmai
érdeklédésére.

PSZICHOLOGIAI PROFILALKOTAS

Az elsé altalanosan ismert pszicholégiai profilkészité dr. James Brussel pszichiater
volt, aki 1956-ban George Metskyrdl, az djsagok altal csak az ,6riilt bombaz6”-
ként emlegetett tomeggyilkosrél készitett majdnem tokéletes profilt. Dr. Brussel
pszichoanalitikus médszerrel tanulményozta a biintettek helyszineit, a tettes leve-
leit és ezek alapjan j6 néhany elérejelzést készitett, tobbek kozott ugy irta le a tet-
test, mint tulsdlyos, kézépkort, egyedilallé férfit, aki fivérével vagy névérével él
egyitt (a valosagban két névére volt) és aki gyakran kétsoros, begombolt 6ltonyt
visel. Metzkyt par évvel Brussel leirasinak elkésziilte utan fogtak el, de agy sz6l-
van minden részlet pontosan illett rd (JACKSON, BEKERIAN, 1997).

A profilalkotas kifejezés rendszeresitett hasznalata az FBI Magatartastudoma-
nyi Osztalya mikodéséhez kothets, amellyel azt a tevékenységet jelolték, melynek
soran az elkovetett blincselekmény részleteibdl vontak le kovetkeztetéseket a lehet-
séges gyanusitott jellemzdéire vonatkozéan, példaul gyilkosok és erdszakos nemi
kozosulést elkovetSk esetében az életstilust, a kriminalis elStorténetet és a lako-
kornyezetet illetéen (RESSLER, BURGESS, DOUGLAS, 1988). A profilalkotas kezdet-
ben a mindennapi élet tapasztalatain alapult, amikor is rutinos nyomozék vagy
mas személyek, akiknek ismereteik voltak a biinelkovetSk aktivitasarél, tanacsokat
adtak a nyomozas sordn a detektiveknek. Ennek a folyamatnak a kezdetei a bibliai
idékig nytlnak vissza, ennél ,frissebb” hires esetek voltak, a Hasfelmetszé Jack
1888-ban, amikor egy egészségiigyi asszisztens készitett profilt az elkovetd jellem-
z6irél vagy Edgar Allan Poe, a hires regényir6 segitette tanacsaival — hasonlé siker-
rel — az amerikai renddrséget. Ezek a ,profilok” a jézan észen, a koznapi tapasz-
talatokon alapultak (CANTER, 1995). Azonban a pszicholégiai profilalkotas nyil-
vanval6an nem a koznapi tapasztalatokon kell hogy alapuljon, hanem olyan ki-
sérletek és kutatdsok elvégzését involvalja, amelyek meghatdrozzak a tevékenység
szabalyait és torvényszeriségeit, és amelyek hozzdjarulnak a profilalkotas elméleti
megalapozasahoz.

Tobbféle definici6, mint ahogy tobbféle elnevezés is (blinelkévetéi profilalkotas,
pszicholégiai profilalkotas, kriminalis profilalkotds stb.) hasznilatos a téméaban.
Azonban ezek az elnevezések ugyanazt a technikat jelentik, amelynek altalinosan
hasznalt definiciéja: a blincselekményben vagy a btincselekmények sorozataban
megjelend viselkedés tanulmanyozasabol kovetkeztetések vonhatok le a tettes kii-
lonféle jellemzsivel kapcesolatban (JACKSON, BEKERIAN, 1997). Masok a profilal-
kotast gy tekintik, mint egy egyén fontosabb személyiségbeli, és magatartasi jel-
lemzdéinek azonositasat, annak a biincselekménynek alapjan, amit az illeté elkove-
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tett (DOUGLAS és munkatarsai, 1986). Tobb tényezét tartalmaz COPSON (1995)
definici6ja, mely szerint a rendérségi nyomozas soran a profilalkotas egy kisérlet
arra, hogy elkészitsék egy ismeretlen biinelkovets jellemzéinek lefrasat, oly mo-
don, hogy tanulmanyozzik és értékelik a biintény helyszinének részleteit, az aldo-
zatot, és egyéb hozzaférhet6 bizonyitékokat.

A profil azon a feltételezésen alapul, hogy a biintény helyszinén talalt bizonyi-
tékok helyes értelmezése lehetévé teszi a cselekményt elkovets egyén személyiség-
tipusanak meghatarozasat, adott személyiségtipus hasonlé magatartasmintikat
kovet és a magatartasmintak ismerete segithet a nyomozéknak a lehetséges gyanu-
sitottak meghatarozasaban.

Szexudlis btincselekmények nyomozasakor a profilalkoték harom kérdésre ke-
resnek vilaszt (JACKSON, BEKERIAN, 1997):

— Mi tortént a biintény helyszinén?

— Milyen tipusti személynek van a legnagyobb valdszintisége, hogy elkovette a
tettet?

- Egy ilyen személynek mik a legval4szintibb személyiségtulajdonsigai?

A harom kérdésre adott vilaszok azonban nem jelentik a blintény megoldasat.
Jackson és Bekerian amellett érvel, hogy a profil mindossze eggyel tobb eszkozt
jelent a nyomozas soran, amely azonban igen fontos lehet a nyomozas stratégidja
tovabbfejlesztésében, javithatja az informaciék kezelését és elGsegitheti az eset jobb
megértését. Ez egyben azt is jelenti, hogy a profilkészité — aki az esetek tilnyomé
részében pszicholégus (GUDJONSSON, COPSON, 1997) — nem veszi it a nyomozas
irdnyitasat, nem egy varazsl, nem egy Nostradamus, egy csodadoktor, aki be-
hunyt szemmel megmondja a tettes nevét, cimét és telefonszamat, hanem egy
olyan specidlisan képzett szakember, aki a magatartas-elemzés alapjan képes rész-
letes informaciét adni a nyomoz6 hatésagnak egy biincselekményt elkévetd isme-
retlen személy lehetséges személyiségjellemz38irdl, és a hatésig ezt a profilt képes
kozvetleniil felhasznalni a nyomozas folyamataban.

Az FBI Magatartastudomanyi Osztalya kézikonyvben irta le azt a folyamatot,
amely el6késziti a profilalkotast (RESSLER és munkatarsai, 1992). E folyamat négy
szakaszra oszlik:

— az adatok 0Osszesitése

Az 6sszes lehetséges forrasbol szarmazo, osszes hozzaférheté adat Gsszevonasa
(fotok, jelentések, tantvallomasok).

— a blincselekmény osztalyozasa

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a biincselekmény tipusianak meghataroza-
sa. Feltétleniil megjegyzendd, hogy az FBI kifejlesztett egy osztilyozasi rendszert a
sorozat-btincselekményekre, melynek soran a gyilkosok hirom tipusat irtak le,
ugymint a szervezett tipust, aki elére megtervezi a cselekményt, kontrollaltan vi-
selkedik a btintett szinhelyén, kevés vagy semmilyen nyomot nem hagy, dldozatait
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idegenek kozil valasztja; vagy a szervezetlen tipust, aki nem tervezi meg a cselek-
ményt, és a biintett helyszine a véletlenszert viselkedés bizonyitékait mutatja; a
harmadik tipus pedig ez elsé ketté kombinaciéja. Elkészitették a sorozatos nemi
erészakot elkovet6k osztalyozasi szisztémajat is, amely négy tipust tartalmaz
(HAZELWOOD, BURGESS, 1987).

— a blincselekmény rekonstrukciéja

Hipotézisek felallitasa az dldozat magatartasardl, a cselekmények sorrendjérél,
az elkovetés specidlis médjarél (modus operandi).

— profilkészités

A profil tartalmazza azokat a hipotéziseket, amelyek az elkoveté demografiai és
fizikai jellemzd8ivel, magatartasi szokasaival és személyiségdinamikajival kapcsola-
tosak.

A profilkészités soran bizonyos standardokat alkalmaznak, amelyben meghataroz-
23k, hogy a profilnak milyen elemeket kell tartalmaznia. Ezek a kovetkezék: 1. de-
mografiai informaciék: életkor, faj, foglalkozas, beosztas, csaladi allapot, szocio-
okonomikus status; 2. iskolazottsag és becsult intelligenciaszint; 3. krimindlis els-
torténet; 4. katonai szolgalat; 5. csaladi jellemzdk; 6. szokasok, szocialis kapcsola-
tok; 7. a helyszinen taldlt bizonyitékok; 8. a jarmu kora és tipusa; 9. személyiség-
jellemzGék, beleértve a lehetséges patolégids vonasokat; 10. javasolt kihallgatasi
technikak. Ez a médszer minden kétséget kizaréan kissé uniformizalja az elkészi-
tett profilokat, azonban, bar sokszor kritiziltak, a gyakorlatban igen jol bevilt,
1978 6ta jol segiti a nyomozdsokat az USA-ban, s6t, Gjabban mdas orszigokban is
ezt a moédszert alkalmazzdk a pszicholégiai profilkészité egységekben, példaul
Kanadaban, Nagy-Britanniaban és Hollandiaban.

A profilalkotas elméleti kérdéseivel David Canter, a Liverpooli Egyetem pszi-
cholégiaprofesszora foglalkozott a legbehatébban. Canter a profilalkotds harom
alapvetd kérdését vizsgalta meg, hipotéziseket allitott fel, és ezek bizonyitasara ku-
tatdsokat végzett (CANTER, 1995). A harom kérdés a kovetkezd volt:

1. Van-e matematikailag bizonyithaté kapcsolat a sorozatos biinelkovetd sze-
mélyes tulajdonsagai és az elkovetett cselekmények bizonyos jellemzéi kozote?

2. Létezik-e bizonyos konzisztencia (kovetkezetesség) a sorozatos btinozék altal
elkovetett cselekmények kivitelezésében?

3. Van-e specializil6das a biinelkovetSk kozott, egy bizonyos tipust cselekmény
elkovetésére?

1. Az els6 kérdés eldontésére egy kutatdst végeztek, melynek soran 60 sorozatos
erészakos nemi kozosiilést elkoveté személy négy jellemzdjét hasonlitottak ossze,
négyféle elkdvetési méddal. A négy bilin6zé tulajdonsag (C): elitélés szeméremsér-
tésért; elitélés szemérem elleni erdszakért; fiatalkorakénti elitélések szama; fel-
néttként tortént elitélések szama. A négy modus operandibél (A) az elsé ketté a
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biintett szexudlis OsszetevSire, a masodik ketté pedig az erészakra vonatkozott a
cselekmény folyamatdban. A kétszer négy valtoz6 kozotti kapesolatot megvizsgal-
tak, minden C valtoz6t osszehasonlitottak minden A valtozéval, az dsszehasonlitast
kanonikus korrelaciészamitas segitségével végezték. Eredménytil azt kaptik, hogy
a lehetséges tizenhat korrelaciébdl 15 szignifikans volt, ami azt mutatta, hogy kap-
csolat van a személyi jellemz6ék és a biintett kivitelezése kozott, azaz a szemérem-
sértésért tortént elitélések megbizhat6 indikatornak bizonyultak bizonyos specidlis,
extra elkovetési médok szempontjabol az erészakos nemi erdszak elkovetése alatt.
Vagyis gyakorlati oldalrél nézve a specialis elkovetési médok bizonyos jellemzék-
kel rendelkezé btinelkoveték — el6z6 elitélések szeméremsértésért — felé oriental-
hatjdk a nyomozast.

A kutatas soran kiprébaltak mas A és C valtozokat is, amelyek bar kisebb mér-
tékben, de statisztikailag jelentds korrelaciét mutattak, megerdsitve a hipotézist,
hogy a személyes jellemzdk és az elkovetési méd kozott kapesolat van, ami mate-
matikai statisztikai médszerekkel bizonyithaté. Sét, egyéb kutatdsok azt bizonyi-
tottdk, hogy ez nemcsak az erdszakos nemi kozosiilés, hanem tobb mas, sorozato-
san elkovetett bintettfajtara is érvényes, példaul betoréses lopas, munkahelyi btin-
cselekmények, gyermekek molesztalasa.

2. A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy létezik e konzisztencia a cselekmények
kivitelezésében a sorozatos elkévet6knél. HAMMOND (1990) kutatdsdban 17 soro-
zatos nemi erészaktevé harom cselekményét vizsgilta meg, egyet-egyet valasztva a
sorozat korai, kozépsé és késéi szakaszabol. Mindegyik erészakos cselekmény so-
ran 16 akcié meglétét vagy hianyat regisztralta, igy mindegyik cselekmény egy
sajatos elkovetési profilt mutatott. A 16 specidlis akciénak a harom cselekményben
regisztralt gyakorisaga alapjan mind a 17 személynél elkészitette az illetére jellem-
26 elkovetési profilt és megvizsgélta, hogy a harom elkévetett cselekmény mennyi-
re felel meg a profilnak. Kidolgozta a val6szintiségi index fogalmat, amely a sze-
mélyre jellemz6 gyakorisagokbodl készilt, tn. elvart profil, és az adott cselekmény-
ben eléfordult gyakorisigok kiilonbségét mutatta. Minél kisebb volt a valdszintsé-
gi index értéke, anndl konzisztensebb volt a blinézé elkovetési stilusa, mig az in-
dex magasabb értéke valtozatosabb elkovetési médokat indikalt.

Az eredmények azt mutattdk, hogy az elkovetSk kb. 2/3-a, 65%-a a rajuk mar-
kansan jellemzé médon kovette el mindhdrom biincselekményét, azaz viselkedé-
siik konzisztens volt biincselekmény-sorozatuk idején. Mindossze az esetek 15%-
aban tapasztaltak nagyobb inkonzisztenciat az elkovetésben.

Egy masik kutatasban (CANTER, HERITAGE, 1989) azt vizsgaltik meg, hogy
azok az adott személyre jellemzé elkovetési médok, amelyek megnyilvanulnak a
blincselekmény-sorozatban, megktlonboztetik e 6t mas blinozék altal specidlis
moédon elkovetett biincselekményektdl. Kivalasztottak egy erdszakos nemi kozo-
stilét, és 10 szempont szerint elkészitették az elkovetési profijat. 45 masik sorozatos
nemi erészaktevé esetében is elkészitették a profilokat, majd a célszemély profiljat
osszehasonlitottak a masik 45 személy elkovetési profiljaval, illetve mindegyiket
mindegyikkel. A korrelaciészamitas eredménye az volt, hogy minddssze egy eset-
ben volt hasonlésag az elkovetett cselekményekben, ez esetben a célszemély elko-
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vetési stilusa korreldlt egy masik személy profiljaval, a tobbi esetben nem volt szig-
nifikans kapcsolat az elkovetési profilok kozott, azaz 45 esetben az elkovetett biin-
tettek kivitelezése kiilonb6z6 volt. Ez azt jelenti, hogy a cselekmények elkovetési
moédja kapcsolédik az elkovetd jellemzoihez, és ez kilonbozik, illetve megkiilon-
boztetheté mas bilinoz6k elkovetési profiljatol. Canter azonban megjegyzi, hogy a
kutatasok mintaelemsziama meglehetsen alacsony volt, ezért ezt az Osszefiiggést
érdemes volna ellenérizni jéval nagyobb mintan is.

CANTER és LARKIN (1993) elvégzett egy masik kutatast is ebben a témaban,
amelynek soran feltételezték, hogy kapcsolat van akozott a tavolsag kozott, amit a
sorozatos nemi erészaktevé megtesz a biincselekményei elkvetési szinhelyei ko-
z0ott, és akozott a tavolsag kozott, amit otthonatdl utazik a blincselekmények szin-
helyére. A kutatasokbdl kideriilt, hogy a megtett tavolsigok kapcsolatba hozhaték
a blincselekmények egyéb jellemzéivel, példaul hogy hizban vagy a szabadban ko-
vették-e el. Kidolgoztak egy médszert, amelynek lényege, hogy ha pusztan a fold-
rajzi informaciékat kombinaljak a biintett egyéb sajatossagaival, akkor a renddrsé-
gi adatbazis segitségével a lehetséges biinelkovetd lakhelyét egy harom kilométer-
nél sziikebb sugara korben lehet lokalizalni. Ez a geografiai profil fontos hozzaja-
rulas ahhoz a hipotézishez, hogy a sorozatos elkovetSk specidlis blinelkovetési
stilusa jol felismerhetéen megkiilonbozteti ket egymastol.

3. A harmadik kérdés arra iranyult, hogy van e specializalédas a btinelkovetSk
kozott, bizonyos tipust blincselekmények elkovetésére. A kutatdsok azt mutattak,
hogy példaul a fiatalkord blin6z6k meglehetSsen eklektikus médon kovetik el cse-
lekményeiket, azaz kiilonbo6z4, valtozatos fajtaja és tipusa biintetteket kovetnek el.
FARRINGTON (1995) 400 fitra kiterjed$ longitudindlis vizsgalataban kimutatta,
hogy 10 és 20 éves kor kozott a legaktivabbak a fiatalkord biinelkoveték, nemesak
az elkovetések gyakorisaganak tekintetében, hanem a kilonb6z6 biincselekmény-
fajtak valogatas nélkiili megvalésitasaban is. A leggyakoribb btincselekményfajtak a
betorés, bolti lopas, auté- és autébdl lopas, rongalas és gardzdasag voltak, amelyek
szama a 20 éves kor bekovetkezése utani életmoédvaltozassal jelentGsen csokkent.
Sajat vizsgalatunkban (BOROS, 1996) felnétt és fiatalkora visszaesé blinozék kri-
minalis rekordjaibél kiséreltiink meg tipusokat kialakitani. Az altalanos tapasztalat
az volt, hogy az elkovetSk tilnyomé része vegyesen koveti el erészakos és vagyon
elleni blincselekményeit; azok, akik f6ként erészakos cselekményeket kovetnek el,
azok sem csak egyfélét, és a vagyon elleni elkovetSk is széles skidlan mozognak a
biincselekmények elkovetése soran. Csupan harom viszonylag kis 1étszamu tipust
talaltunk, akik valéban egyféle vagy egy tipusu cselekményeket kovettek el: volt
egy intellektualis tipus (csal6, sikkaszt), egy garazda csoport (garazdasag) és egy
azota mar részben megsziint, tn. élésdi biincselekményeket elkéveté csoport
(kmk, ik, tartasi kotelezettség elmulasztasa). Lathatjuk, hogy ezek kozott is csak
egy tipus van, ami a profilalkotds szempontjabdl széba johet, ez az elsé, a csaldk,
sikkasztok csoportja, akik valéban sorozatosan kovették el biincselekményeiket.

CANTER (1995) ezt a heterogén biinelkovetéses stratégiat a kovetkezékkel ma-
gyarazza:
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—az alkalom és a kiilonleges koriilmények meghatarozzak az elkovetett biin-
cselekményt;

— a szocializacié és a szocialis tanuldas megnoveli az elkovetSk felkésziiltségét a
kriminalis aktusra;

— ha egy btincselekmény elkovetése ugyanolyan mértékben koszonhets az al-
kalomnak és a koriilményeknek, mint a blinézési hajlamnak, akkor nehéz
megkiilonboztetni az egyik blin6zé ,,munkajit” a masikétdl. Ez a perspektiva
azt jelenti, hogy ha egy biin6z6 a kiilonb6z6 biintényfajtdk nagy variaciéjat
koveti el, nincs lehetéségtink arra, hogy az elkovetett biincselekménybdl bar-
milyen kovetkeztetést vonjunk le a személyre vonatkozoéan.

Masrészt az erészakos biintettek esetében érvényes az a megallapitas, hogy ezek a
cselekmények impulziv, el6re meg nem tervezett akciék, melynek soran véletlen-
szert helyszineken a blin6zék strukturdlatlan médon reagalnak a helyzet kihiva-
saira, igy ilyen esetekben legfeljebb azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tet-
tesre jellemzé az impulzivitas.

A harom kérdésre kapott vilaszok azt mutatjak, hogy:

— kapcsolat van a sorozatos btinelkoveték személyes tulajdonsdgai és a btintett
bizonyos jellemz6i kozott;

— bizonyos biincselekményfajtak esetében kimutathaté egyfajta konzisztencia a
btintett kivitelezésében, amely jellemzé az elkovetére és megkiilonbozteti 6t a
tobbi blinoz6tdl;

— a btinozék tobbnyire vegyesen kovetik el blincselekményeiket, az esetek tul-
nyomé részében nincs specializalédas, tobbnyire az adott helyzet hatirozza
meg a bilincselekmény tipusit.

Ezt azt jelenti, hogy a biintett és az elkovetd személyisége kozotti kapcesolat meg-
léte nemcsak a mindennapi tapasztalatok, hanem a tudomanyos kutatas szintjén is
beigazolédott, bizonyos sorozatos biincselekmények esetében a biintett kivitelezé-
sében tikrozédik a tettes személyiségének j6 néhany jellemzéje. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a profilalkotas egy tudomanyosan megalapozott médszer, amely a
gyakorlatban eredményesen alkalmazhaté. Két megjegyzés kivinkozik ide: az elsé
az, hogy Canter eredményeit azéta j6 néhany kutatds megerdsitette (JACKSON,
BEKERIAN, 1997; FARRINGTON, LAMBERT, 2000; CANTER, 2000; WEST, 2001 stb.),
igy a tudomany intenziv mtvelése nemcsak a médszer elméleti megalapozottsagat,
hanem tovéabbfejlesztését is lehetévé teszi. A masik, hogy a médszer alkalmazasat a
harmadik kérdésre adott valasz értelmében befolyasolja az a tény, hogy a bilin6zék
nem specializdlédnak, hanem vegyesen kovetik el cselekményeiket, igy a profilal-
kotas csak meghatarozott sorozatos btintettek esetében alkalmazhatdé, azonban
ezek tobbnyire igen sulyos biincselekmények, példaul sorozatgyilkossagok, ame-
lyeknek nagy a tarsadalmi veszélyessége, és a lakossagban is félelmet, bizonytalan-
sagot gerjesztenek. A profilkészité pszicholégus alkalmazasat a nyomozasban és a
kutatisok koltségét béven kompenzélja azonban a tettes elfogdsa esetén elért er-
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kolesi siker a nyomozéhatésag szamara, amely egyben helyredllitja a lakossag
megingott bizalmat az igazsigszolgaltatasban. Bar a kilfoldi tapasztalatok poziti-
vak, a moédszert sikerrel haszniljak nemcsak az USA-ban, hanem Kanadaban,
Anglidban és Hollandidban is, a médszer Magyarorszagon torténé alkalmazasara
bar torténtek kisérletek, a nyomozati munkaban valé rendszeres felhasznalasara —
sem jogszabalyi, sem szakmai szempontbél — még nem kerilt sor (Kiss, 1995;
KARMAN, KisS, KARDON, 1999). Ebben valészintileg kozrejatszik egyrészt a nyo-
mozé hatésagok konzervativizmusa, idegenkedése az j médszerektSl, masrészt
az, hogy nincs igazan képzett profilkészit6 Magyarorszagon, bar ennek metodika-
jat az el6bb felsorolt orszagokban meg lehetne tanulni. Nyilvan fontos az a tényezé
is, hogy hazankban szerencsére csak kis szimban fordulnak elé olyan silyos, erd-
szakos sorozat-blincselekmények, amelyek kikényszeritenék a profilalkotas kipré-
balasat a blintigyl nyomozasban.

A KIHALLGATAS LELEKTANI KERDESEI

Kiindul6 pontunk az a tétel, hogy a birésagi eljarasban minden bizonyiték a tani-
vallomasokbdl ered. Ez még akkor is igaz, ha latszélag ellentmond ennek a targyi
bizonyitékok jelentds szerepe, azonban a targyi bizonyitékokat is a szakért6 tantk
mutatjak be a targyalds soran (VAN KOPPEN, 1995). Egy véres kés vagy a gyilkos
l6fegyver a tettes ujjlenyomataival 6nmagiban nem bizonyiték, csak akkor, ha a
szakért tanik sokasdga (nyomozé, orvos, ballisztikus, ujjlenyomat-szakérté stb.)
tandvallomasdban megerdsiti az adott bizonyiték hitelességét és szerepét a biin-
cselekményben. Nyilvanval6, hogy az a kontextus, amelyben a bizonyitékok és
tanivallomasok sorrendje meg van hatarozva, gyengitheti vagy fokozhatja a bizo-
nyitékok erejét, egy rossz kontextusban a legfontosabb bizonyiték is gyengének
bizonyulhat, egy j6 kontextusban (vadiratban) a gyenge bizonyitékok lancolata is
meggy6zé erejl lehet. Ezért a tanivallomasok megbizhatésdga, pontossiaga és hi-
telessége a biintetSeljaras kulcskérdése.

Ezt tamasztottdk ald az USA-ban és Anglidban végzett kutatdsok is. SANDERS
(1986) vizsgalatiban megkérdezte a New York-i rendéroket, hogy mi a legfonto-
sabb a btinligyi nyomozasban. A vilasz majdnem egyontett volt: a tantk. Kidertilt,
hogy a nyomozok teljes munkaidejik 86%-at a tantk kikérdezésével toltik. Ha-
sonl6 eredményt kapott Anglidban KEBBEL és MILNE (1998), akik 159 rendér-
nyomozot kérdeztek meg a témaban.

Rendkiviil fontos, hogy a nyomozék hogyan szerzik be az informaciékat a ta-
nuktél, milyen a kérdezéstechnikajuk, mennyire veszik figyelembe a tantk szemé-
lyes jellemz6it — gyermekek, aggastyanok, férfiak, nék, iskolazottak, iskolazatlanok
-, a blintény utdn mennyi idével kertl sor a kihallgatasra stb. FISHER, GEISELMAN
és RAYMOND (1987) atlagosan 10 éves tapasztalattal rendelkez$ detektivek kérde-
zéstechnikajat vizsgalta meg kutatdsaban. Ezek a nyomozék palyajuk kezdetén
részt vettek egy in. nem standardizalt kihallgatastechnikai képzésben. A kihallga-
tasokrol készilt magnoéfelvételek elemzése azt mutatta, hogy egy rovid bemutatko-
zas soran a kihallgaté megkérte a tanit, mondja el, mi tortént, felkinalva azt, hogy
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a tanu szabad elbeszélésben mondja el, amire emlékszik. Kiderilt, hogy atlagosan
7,5 masodperc utdn a kihallgaték a tandkat félbeszakitottak és valamilyen kérdést
tettek fol nekik. Ez az interji sordn tobbszor el6fordult, igy a tanik nagy része
nem tudta befejezni az eseményrdl sz616 beszamoléjat. A szerz6k ezt rossz kihall-
gatasi technikdanak mindsitették, mivel a lényeges informaciék nagy része a tanu
szabad, egybefiiggé elbeszélésébdl szarmazik, igy az elbeszélés be nem fejezése
informaciévesztéshez vezetett. A masik probléma az volt, hogy a tobbszori félbe-
szakitds a tantkban kialakitott egyfajta varakozast az Gjabb megszakitisra, ami
azzal jart, hogy a kétfélbe szakitas kozotti idével megproébaltak ,,gazdalkodni”, azaz
a beszamoldjukat minél révidebbre fogni, tomoriteni. Ez azt eredményezte, hogy a
rovidités kovetkeztében fontos részletek vesztek el a kihallgaték szamara, a tand
pedig ,leszokott” arrdl, hogy eréfeszitést tegyen a minél részletesebb beszamoloéra,
csupdn feliiletes valaszokat adott. Felting volt, hogy a nyomozék mennyire ked-
velték a ,gyorstiizel§”, rovid valaszokat igénylé kérdéseket, szemben a sokkal ha-
tékonyabb nyitott kérdésekkel. Egy tipikus interjiban elhangzott hirom nyitott és
huszonnégy zart, rovid valaszt igényld, gyorskérdés. A zart, gyorskérdések eseté-
ben a tantinak egy masodperce volt a vilasz utan a kovetkezé kérdésre felkésziilni,
ami nem tette lehet6vé, hogy sszegytjtse gondolatait, és pontosan emlékezzen az
eseményekre. A szerzék szerint a kihallgaténak az a feladata, hogy hozzaférjen a
tani memoridjaban tarolt informacidokhoz, elésegitse az események minél ponto-
sabb felidézését. A helytelen kérdezési technika alkalmatlan volt arra, hogy a nyo-
moz6 hozzaférjen az események sajatos, szubjektiv mentilis reprezentaciéjahoz
a tant memoridjaban. Nemcsak a rossz kérdezési technika okozott zavart, hanem a
tanik személyes tulajdonsigainak figyelmen kiviil hagyasa is. Ismert tant tipusok
a szorongo, az ittas, a gyenge beszédkészségili vagy éppen a bébeszédi tant. Zava-
r6 lehet a tobbi tanu jelenléte, a kivancsi jarékelSk, az id6 rovidsége az interjura.

GEORGE (1991) kutatdsidban legalabb 5 éve kihallgat6ként dolgozé rendérok
interjuit elemezte. Azt tapasztalta, hogy szinte az 6sszes esetben azonos volt a ki-
hallgatds vezetése és a kérdezés stilusa, fiiggetlentil a kihallgatott személytdl és az
elkovetett biintett fajtajatol és sulyossagatol. A zart, gyors kérdések dominaltak a
nyitottakkal szemben, sztinet nem volt a kérdések kozott, sok volt az Gn. ravezetd
kérdés, ami a kihallgaténak a biintettel kapcsolatos prekoncepciéjat volt hivatva
igazolni. Az eredmény informaciévesztés volt, és megnétt a fals informaciok aranya.

Miutan fény deriilt a tantvallomasok fontossigira az igazsagszolgaltatasban,
amit aldtdmasztott HUFF, RATTNER és SARAGIN (1986) vizsgalata is, melynek értel-
mében az USA-ban kb. 3000-re tehet$ azoknak az eseteknek a sziama, amikor a
birésag téves itéletet hozott valamilyen inkorrekt tantvallomas alapjan, ez ugy-
szélvan kikényszeritette azt, hogy a szakemberek foglalkozzanak a problémaval és
megkiséreljenek kidolgozni egy, az eddiginél jéval hatékonyabb tanikihallgatasi
eljarast. A médszer kidolgozasat elsegité kutatasokban j6 néhdny pszicholégus és
kihallgato tiszt vett részt, legfébb érdem azonban kétségkiviil két amerikai kognitiv
pszicholégusé, akik végleges formaba ontotték a moédszert az elvégzett kutatdsok
alapjan, nevet adtak az eljarasnak és egy monografidban részletesen leirtak azt,
alkalmazasi tapasztalataikkal egytitt. A két pszicholégus Ron Fisher és Ed
Geiselman, akik 1992-ben publikaltak hires konyviiket ,, Emlékezést el6segité tech-
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nikdk alkalmazasa a kihallgatasban: A kognitiv interji”. A médszert, az emlékezés
hatékonysagat el6segité kognitiv technikak hasznalata miatt kognitiv interjinak
nevezték el, megfelel6 magyar forditasa nincs vagy csak nagyon nyakatekert, ezért
a magyar nyelvben is megmaradtunk az eredeti elnevezés mellett. A moédszer ki-
fejlesztésének célja az volt, hogy mennyiségileg és mindségileg megnovelje a ta-
nuktol, sértettektsl és gyanusitottaktdl szadrmazé informacidkat az elkovetett biin-
cselekményrdl (MILNE, BULL, 1999).

Az eredeti kognitiv interja 4 emlékezést elGsegité technikat tartalmazott: 1. a
szamoljon be mindenrdl instrukcid, 2. a kontextus tujrafelépitése az emlékezés
soran, 3. az események valtozatos sorrendben torténd felidézése, 4. a perspektiva-
valtas technikdja.

Az elsé technika, a minden apré részletre torténd emlékezésre valé felhivas
célja nemcsak az informaciévesztés elkeriilése, hanem minél tobb, latszélag jelen-
téktelen informacié Osszegytjtése. Visszautalnék Fisherék 1987-es vizsgalatara,
ahol a zart, gyors kérdések technikdja a tantk részérdl a vilaszok roviditéséhez,
tomoritéséhez vezetett, ami sziikségszerdien sztkitette az informaciét a kis részle-
tek elhagyasa miatt. Emellett a tand nyilvin nem tudhatja, hogy a nyomozis
szempontjabol melyik apré részletnek lehet jelentésége, ezért rendkiviil lényeges,
hogy minden lehetséges informaci6 a hat6sag tudomadsara jusson.

A masodik médszer is érintve volt az 1987-es kutatasban, vagyis a lehetdség,
hogy a tant szabad el6ad4sban mondja el a torténetet, mivel — a szerzék szerint — a
legfontosabb informaciék ebbdl erednek. A hagyomanyos, félbeszakitasos kérdezé-
si technikakkal ellentétben a kognitiv interjiban megkérik a tantt, hogy gondol-
jon vissza az eseményekre, ne siessen, épitse fel magaban tjra a torténetet, és le-
hetdséget adnak ra, hogy ezt félbeszakitis nélkil elmondhassa. Ebben a folyamat-
ban valédi gondolkodasi, emlékezési folyamatokrdl van sz6, a tanik sokszor be-
hunyt szemmel idézik fel a helyszint, a szineket, a szagokat, szinte Gjra atélik az
események lefolyasat.

A harmadik technika, az események forditott sorrendben torténé felidézése a
normal idérendben térténé emlékezés utan juthat szerephez. Kénnyen belathaté,
hogy amikor a tant ujra felépiti magdban a torténetet, a kontextus logikajanak
megfeleléen bizonyos apr6 események, részletek kieshetnek az elbeszélésbél, amik
azonban konnyen visszahivhaték a memoriaba, amikor a forditott sorrend(i emlé-
kezéssel tulajdonképpen diszkvalifikaljuk az eredetileg felépitett kontextust.

A negyedik médszer is az elézbleg ismertetett elven alapul, a kontextus ér-
vénytelenitésével probalunk a térténetbdl kiesett informaciékhoz jutni, oly médon,
hogy megkérjiik a tanat, hogy képzelje magat egy masik, a cselekmény helyszinén
jelenlevé, viszonylag fontos szerepl$ helyébe — példaul a bankpénztaros —, és azt
mondja el, hogy az illeté mit érzékelt, érzékelhetett az eseményekbdl. Ez a techni-
ka is hasznos informaciékat hozhat, bar FISHER és GEISELMAN (1992) figyelmeztet
arra, hogy milyen problémakat rejt magaban ez a médszer, ugyanis az informa-
ciényereségen til megvan a vesz€ly arra, hogy a tanti meg akar felelni a feladat-
nak, ezért megprobalja kitaldlni, hogy mit észlelhetett a masik személy, fennall a
konfabulalas, a fals informaciéadas veszélye.
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A négy emlékezést eldsegits technika alkalmazasdnak hasznossaga a kutatasok
soran bebizonyosodott, hitra volt azonban a kognitiv interja struktirdjanak kiala-
kitdsa és a 4 technika elhelyezése benne. Az 1990-es évek elejére kialakult az in-
terjd ma is hasznalatos felépitése, a zart kérdések minimalisra szoritisaval, a nyi-
tott kérdések preferencidjaval, a hosszabb elbeszélések lehetéségével, a sziinetek
beiktatdsaval és az emlékezést el6segité specidlis technikak alkalmazasaval. A kog-
nitiv interju felépitésének rovid leirasaban részben FISHER és GEISELMAN (1992)
eredeti munkdjara, nagyrészt azonban az Eurépaban, elsésorban Anglidban hasz-
nalt valtozatra timaszkodunk (MILNE, BULL, 1999).

Az eredeti kognitiv interji 11 szakaszbdl all, Milne és Bull ezeket 7 szakaszba
tomoritette Ossze, tgy, hogy a kulonbozé fazisok szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz. Az els6 szakaszban torténik a bemutatkozas, a tandval val6é személyes kon-
taktus kiépitése, az egyiittmiikodés megalapozasa. A masodik fazisban keriil sor az
interju (kihallgatas) céljainak kifejtésére, a harmadikban kezdédik meg ténylege-
sen az interju, szabad beszamolét kezdeményeziink, alkalmazva a masodik emlé-
kezést el6segitd technikat, megkérjiik a tanit, hogy épitse fel Gjra magaban a tor-
ténetet és hagyjuk 6t végigmondani az egész sztorit. Kézben sziineteket hagyunk
szaméara, hogy minél jobban 6sszedlljon a kontextus. A kérdezd viselkedése kez-
dettdl fogva empatids, metakommunikaciéja a talzott fesztltségek oldasara, az in-
terju idedlis tempodjanak fenntartasira kell hogy irdnyuljon a kihallgatis soran.
A negyedik szakaszban keriil sor a kérdések feltevésére, itt alkalmazzuk azt a tech-
nikat, hogy megkérjiik, emlékezzen mindenre, semmilyen kis részletet se hagyjon
ki. A kérdések nyitott tipust kérdések legyenek, bar a vége felé alkalmazhaték a
zart, eldontendd kérdések is, bizonyos részletek tisztizasira. A kérdezés sordn
sorra vessziik az elmondott torténet bizonytalan részeit, és ezekre kérdeziink ra.
Az 6todik fazisban hasznaljuk fel a megmaradt két emlékezést elésegité technikat,
a forditott sorrendd visszaemlékezést és a perspektivavaltast. Ekkor szoktak a ki-
hallgaték felhivni a tant figyelmét az 6sszes érzékszerv hasznilatara az emlékezés-
ben. Lehetnek jellegzetes hangok, szagok, taktilis ingerek, amelyek olyan emléke-
ket idéznek fel, amelyek segithetnek a nyomozisban. A hatodik szakaszban a ki-
hallgat6 osszegzi az elhangzottakat, ezt egyezteti a tanuval, ekkor még mindig
el6johetnek Gjabb részletek, majd megegyeznek a kihallgatasi jegyz6konyv lénye-
ges pontjaiban. A hetedik, a végsé fazis az interji lezarasa és a tanu tavozasa.

Nagyjabdl és sematikusan igy néz ki a kognitiv interja felépitése, a kiillonbozé
kézikonyvek természetesen rengeteg jo tandcsot adnak az interja vezetését, a kér-
dezés technikdjat, a metakommunikaciét illetéen, csaktigy, mint az elkertlendd
viselkedésmodok tekintetében.

A kognitiv interjd az elmult 10 évben szédiiletes karriert futott be Amerikdban
és Eur6pdban egyarant. Alkalmazoéik kutatasi beszamoléikban egyértelmiien meg-
erdsitik, hogy az interji hasznalataval mennyiségileg és mindségileg tobb informa-
ci6 nyerhet$ a tantktél, mint a hagyomanyos kérdezési technikakkal. Ezek a ta-
nulmanyok megtalalhatok az EAPL-konferencidk el6adasait tartalmazé kotetek-
ben, mint mar el6zéleg utaltunk ra. A médszer tovabbi nagy elénye, hogy megta-
nuldsa, legalabbis alapszinten, nem igényel hosszu idét, egy kétnapos tanfolyamon
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az alapkészségek elsajatithatok, ahogy ezt a tanulmany szerzéje tette 1999-ben
Dublinban.

A moédszer Magyarorszagi hasznalatar6l nincsenek informaciéink. A kriminal-
pszicholégiai oktatas keretében néhiny egyetem jogi és pszicholégiai fakultasin
folyik a kognitiv interji elméleti és gyakorlati oktatdsa, azonban a gyakorlati mun-
kaban nem keriilt sor alkalmazasara.

Osszefoglalva, a tanulmédnyban az igazsagiigyi pszichologia szerepét tekintettiik
at a biintigyi nyomozasban. Azt gondolom, hogy az idézett kutatisok, tanulma-
nyok azt bizonyitottak, hogy a pszicholégia — természetesen egy meghatarozott, jol
korilhatarolt szerepkorben — képes hozzajarulni a kriminalisztika, a nyomozas és
ezen keresztiil az igazsdgszolgaltatas eredményességének noveléséhez. Az igazsig-
tigyi pszicholégidban az utébbi 20 évben tapasztalt fejlédés, terjedelmi okok miatt
nem tette lehet6vé a teriilet teljes attekintését, ezért csak arra vallalkozhattunk,
hogy két uj, kilfoldon rendkiviil sikeres médszer, a profilalkotas és a kognitiv
interju elméleti és gyakorlati kérdéseit ismertettiik. E médszerek magyarorszagi
alkalmazasira még nem vagy csak részben keriilt sor — féleg az egyetemi oktatas-
ban kapnak szerepet —, azonban meggy6z6désem, hogy az eurdpai unids csatlako-
zas ezt a fejlesztési folyamatot is felgyorsitja.

IRODALOM

BarToL, C. R., BARTOL, A. M. (1987) History of Forensic Psychology. In Wiener, 1. B.,
Hess, A. K. (eds) Handbook of Forensic Psychology. 3—23. Wiley, New York

BOROS J. (1996) Kilenc tipus (Visszaes$ elitéltek komplex vizsgalata). Bortoniigy: Szemle, 4,
18-27.

BOROS J., MUNNICH 1., SZEGEDI M., szerk. (1998) Psychology and Criminal Justice. International
Review of Theory and Practice. Walter de Gruyter, Berlin—-New York

BuLL, R., CARSON, D. (1995) Psychology in Legal Contexts: Idealism and Realism. In Bull,
R., Carson, D. (eds) Psychology in Legal Contexts. 3—11. Wiley, New York

CANTER, D. (1995) Psychology of Offender Profiling. In Bull, R., Carson, D. (eds) Psychol-
ogy in Legal Contexts. 343-355. Wiley, New York

CANTER, D. (2000) Offender profiling and criminal differentiation. Legal and Criminological
Psychology, 5, 23-46.

CANTER, D., HERITAGE, R. (1989) A multivariate model of sexual offence behaviour. Journal
of Forensic Psychiatry, 1, 185-212.

CANTER, D., LARKIN, P. (1993) The environmental range of serial rapists. Journal of Envi-
ronmental Psychology, 13, 63-90.

COPSON, G. (1995) Coals to Newcastle? Part 1: A study of offender profiling. Police Research
Group Special Interest Series, Home Office, London

CZEREDERECZKA, A., JASKIEWICZ-OBYDZINSKA, T., WOJCIKIEWICZ, J., eds (2000) Forensic
Psychology and Law. Institute of Forensic Research Publishers, Krakow

DAVIES, G., LLOYD-BOSTOCK, S., MCMURRAN, M., WILSON, C. (1996) Psychology, Law and
Criminal Justice. Walter de Gruyter, Berlin, New York



A biindzdi profilalkotdstol a tanikihallgatdsig: tivekvések a mai krimindlpszicholdgidban 291

DoucLas, J., RESSLER, R., BURGESS, A., HARTMAN, C. (1986) Criminal profiling from crime
scene analysis. Behavioral Sciences and the Law, 4, 401-421.

FARRINGTON, D. (1995) Psychology of Crime: Influences and Constraints on Offending. In
Bull, R., Carson, D. (eds) Psychology in Legal Contexts. 291-313. Wiley, New York

FARRINGTON, D., LAMBERT, S. (2000) Statistical Approaches to Offender Profiling. In Can-
ter, D., Alison, L. (eds) Offender Profiling Series: 1V. Profiling Property Crimes. 235-273.
Ashgate Publishing, Aldershot

FISHER, R., GEISELMAN, E. (1992) Memory-enhencing techniques for investigative inlerviewing:
The cognitive interview. Charles C. Thomas, Springfield

FISHER, R., GEISELMAN, E., RAYMOND, D. (1987) Critical analysis of police interviewing
techniques. Journal of Police Science and Administration, 15, 177-185.

GEORGE, R. (1991) A field evaluation of the cognitive interview. Unpublished Master’s thesis. Poly-
technic of East-London

GUDJONSSON, G., CopsoN, G. (1997) The Role of Expert in Criminal Investigation. In
Jackson, J., Bekerian, D. (eds) Offender Profiling. Theory, Research and Practice. 61-76.
Wiley, New York

HAMMOND, S. (1990) Statistical approaches to crime linking. University of Surrey: Internal
Report

HANEY, C. (1980) Psychology and legal change: The impact of a decade. Law and Human
Behavior, 4, 371-398.

HAZELWOOD, R., BURGESS, A. (1987) An introduction to a serial rapist. FBI Law Enforcement
Bulletin, 56, 16-24.

HU¥FF, C., RATTNER, A., SARAGIN, E. (1986) Guilty until proven innocent: Wrongful convic-
tions and public policy. Crime and Delinquency, 32, 518-544.

JACKSON, J., BEKERIAN, D. (1997) Offender Profiling. Theory, Research and Practice. Wiley,
New York

KARMAN G., Kiss A., KARDON L. (1999) Uj, személyiségfiiggé kriminalisztikai médszerek.
In Kriminoldgiai és kriminalisztikar tanulmdnyok, XXXVI. 246-268. OKKR, Budapest

KATONA G. (2002) Kriminalisztika és a biiniigyi tudomdnyok. BM Kiad6, Budapest

KEBBEL, M., MILNE, R. (1998) Police officers’ perception of eyewitness factors of forensic
investigations. Journal of Social Psychology, 138, 323-330.

Kiss, A. (1995) Profilalkotas mint 4j kriminalisztikai médszer? In Kriminologiai és krimina-
lisztikai tanulmdnyok, XXXII1. 217-232. OKKR, Budapest

KoPPEN, P., VAN (1995) Judges’ Decision-making. In Bull, R., Carson, D. (eds) Handbook of
Psychology in Legal Contexts. 581-611. Wiley, New York

LOSEL, F. (1992) Psychology and Law: Overtures, crescendos, and Reprises. In Losel, F.,
Bender, D., Bliesener, T. (eds) Psychology and Law. International Perspectives. 3—21. Wal-
ter de Gruyter, Berlin—-New York

LOSEL, F., BENDER, D., BLIESENER, T., eds (1992) Psychology and Law. International Perspec-
tives. Walter de Gruyter, Berlin-New York

MILNE, R., BULL, R. (1999) Investigative Inteviewing. Psychology and Practice. Wiley, New York

POPPER P. (1970) A krimindlis személyiségzavar kialakuldsa. Akadémiai Kiad6, Budapest

RESSLER, R., BURGESS, A., DOUGLAS, J. (1988) Sexual homicide: patterns and motives. Lexington
Books, New York



292 Boros Jdnos

RESSLER, R., DOUGLAS, J., BURGESS, A. W., BURGESS, A. G. (1992) Crime Classification Man-
ual. Simon and Schuster, New York

ROESCH, R., HART, S., OGLOFF, J. (1999) Psychology and Law. The State of Discipline. Kluwer
Academic/Plenum Publishers, New York

SANDERS, G. (1986) The usefulness of eyewitness research from the perspective of police investigators.
Unpublished manuscript, State University of New York

TRAVERSO, G., BAGNOLI, L. (2001) Psychology and Law in a Changing World. New Trends in
Theory, Practice and Research. Routledge, New York

TREMMEL F., FENYVESI CS. (2002) Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs

WEST, A. (2001) From Offender Profiler to Behavioural Investigative Advisor: The Effec-
tive Application of Behavioural Science to the Investigation of Major Crime. Police Re-
search and Management, 5, 1, 95—108.

FROM OFFENDER PROFILING TO INVESTIGATIVE INTERVIEWING:
NEW APPROACHES IN RECENT CRIMINAL PSYCHOLOGY

BOROS, JANOS

The past 20 years have seen such essential improvements in legal psychology that fundamentally
changed our traditional thinking of way about criminal psychology. The initial approach, focused on
the psychological explanation of criminal behavior, the role of expert at the court, the problem of pris-
oner rehabilitation, extensively and intensively increased in the said period. Especially in western
countries application of psychology has gained general acceptance in each face of the justice system
(investigation, interviewing, decision-making at the court, punishment enforcement), and in the process
several major issues have become also highlighted such as the psychology of victims, attitude toward
crime, psychological approach of crime prevention.

This study deals with some theoretical questions of criminal psychology and 2 topics of the psychology
of criminalistics: offender profiling and a new method of investigative interviewing, the cognitive
interview.

Key words: criminal psychology, psychology and law, criminalistics, offender profiling, cognitive
inlerview



