HEGEDUS BELA

Steffen Martus: Aufklirung.
Das deutsche 18. Jahrhundert

— ein Epochenbild

Tizenegy évvel ezelétt Mikor mi a felvildgosodds? cimmel jelent meg tanulminyom
az Irodalomtérténet lapjain. Jelen recenziémban az akkori cim kérdését ki kell egé-
szitenem: hol és mikor mi a felvildgosodds? Ha mésrdl nem, errdl meggydzott Steffen
Martus recenzealand6 konyve.

A kényv mar dnmagaban, tirgyként is meglehetésen tekintélyparancsolé: tdbb mint
ezer oldal, ebbdl a jegyzeteket is tartalmazé Fiiggelék (Anhang) tobb, mint szaz oldal.
Igen, a jegyzetek nem a lap aljan taldlhaték, mint ahogy egy szakkonyvtdl elvarnink,
hanem a teljes kotet végén, fejezetenként tjraindulé szdmozdssal. Nos, ez a szerin-
tem meglehetdsen kényelmetlen megoldds méris felveti az els8 problémédmat a miivel
kapcsolatban: ki a célkdzonség, kiknek szdnhatta a szerz8 a konyvet? Milyen el8zetes
elvirasai lehettek az olvasdk tuddsival szemben, s ezek alapjin milyen problémik
megolddsira tett kisérletet? S persze, mondd-e barmit, ami hozz4jirulhat a felvild-
gosodds jelenségének 4ltaldnos és partikuldris — jelen esetben a magyar kulturalis és
tarsadalomtorténeti vonatkozdst — megértéséhez?

Tulajdonképpen ravasz cime van a konyvnek. Egyszerre definicié és miifajmeghatd-
rozés. A f6cim nem tSbb, nem kevesebb: Aufklirung, felviligosodds, amit az alcimként
értendd Das deutsche 18. Jabrbundert ("a német 18. szdzad’) kivin egyértelmiisiteni.
Persze ha fenntartjuk, hogy létezik, létezhetik ,A felvilagosodds”, maris két kovetkez-
tetésre juthatunk. Martus konyve nem , A felviligosodas™rél szél, hanem az Aufkldi-
rungrdl mint 18. szdzadi német fenoménrdl. Gondoljunk bele, mennyire értelmetlen
lenne magyarul a kovetkezd cimet adni egy konyvnek: Felvildgosodds. A magyar 18.
szdzad. En magam 0gy gondolom, hogy létezik az egyetemes felviligosodis eszméje,
viszont erésen kultira-, nyelv- és tirsadalomfiiggé annak torténetisége. Az egyetemes
felviligosoddst mindig le kell forditani egy kdzosség nyelvére, hogy megjelenése azon
beliil értelmezhetdvé valjék. Az eurdpai kulttir- és tarsadalomtdrténet taldn legnagyobb,
minden korabbit megviltoztaté pillanata megvaldsulasit tekintve mindig partikularis,
késdbb taldn ezért lehetett a politikai nacionalizmus alapja is. Ebben az értelemben
Martus kdnyve eleve j6 titon jar, hiszen egy — éppen nem tul partikuldris — megvalésu-
lasét meséli el ,A felvilagosodds™nak, a német Aufklirungot. Abban az értelemben
mér nem teljes a kép, hogy az altala vizsgalt kulttira szdmara a német nyelvet beszél8
magteriiletekre koncentrilédik, és nem veszi figyelembe, hogy a lumiére-hez hasonléan
az Aufklarung is jelentds, bir a célkozonség szamdt tekintve jelentSsen korlitozott
hatédssal birt Eurépa mds, mindenekeldtt keleti vidékein is. Mondom ezt még akkor
is, mikor példdul a pietizmust itt Magyarorszigon néhany évtizede hagyomanyosan
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a felvilagosodis egyik el6zményének vagy ahhoz szorosan kapcsolédva mellékszild-
nak tekintjiik, mikozben Martus — egyébként teljesen megalapozott — kifejtésében
inkdbb counter-enlightenment kategoriaként szerepel, gondoljunk csak a kényvben rész-
letesen elmesélt torténetre Christian Wolff és Halle kapesolatardl, amire kés8bb még
visszatérek.

A kényv miifajit tekintve szimomra egy esszékbdl 6sszedllé eposz vagy regény,
amelynek f8szerepldje maga a cimben megnevezett ,Aufklirung’, a felviligosodas.
A szerzd lathatSlag nem torekszik 6nallé felviligosodas-definicié megalkotdsira: mint
egy regényben, a f8szerepldvel torténd dolgok, a cselekmény (vagy a sziizsé) kell, hogy
képet alkosson az olvaséban arrél, hogy milyen is (pontosabban, mi is) a felvilagosodas.
Ezt sugallja mir a cimbe emelt miifajmeghatdrozis is: Ein Epochenbild, "korrajz’ vagy
'korkép’, amely metaforikusan utal magira a médszerre, az 6nalld, de egymassal is
osszefiiggd részekbdl dsszealld egységre. A konyv értekezd része négy nagy fejezetre
van felosztva, s ezek mér cimiikben is — az évhatdrok megaddsival — a téma teleologi-
kus kifejtését sugalljak. Az elsd fejezet (1680—1726. Die Anfinge der Aufklirung) hdrom
alfejezetében a szerz§ a felviligosodds-projekt létrejottének és megvaldsulasanak fel-
tételeit veszi sorba. Ezek (kozponti udvar vagy kormanyzat és akadémidk; egyetemek;
a varos mint a folyamatok elsédleges szinhelye) alapjan méris megfogalmazédik a kér-
dés, vajon Martus médszere alkalmazhatd lenne-e a korabeli magyar viszonyokra? Ha
eltekintiink att6l, hogy a megadott id8intervallumban nélunk még korafelvilagoso-
dasrdl sem beszélhetiink igazan, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a véilasz nemleges.
Taldn elsdre meglepd, hogy a kormanyzati kozpont és az akadémidk tirgyaldsa egy
alfejezetbe keriil, s az utébbi nem az egyetemek mellé, de Martus magyardzata logikus,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kozponti hatalom eszerint nem 6nmagaban
sziikséges a felviligosodds-projekt megvaldsitisihoz: ehhez sziikség volt a hatalom
szerepének dtértelmezésére és az dtalakulds megval6suldsira is. Ehhez az akadémidk
mint 4llami intézmények biztositjik a (jogi, jogelméleti) alapot, s az j kormanyzati
stilus, médszer (,Regierungsstil”) neve a kdnyvben gyakran hasznalt ,Policey”. Kora-
beli szétaraink szerint ennek magyar megfeleldi a policia vagy rendtartds kifejezések.
Martus a széalakkal is jel6li, hogy nem tévesztendd dssze a késdbbi Polizei kifejezéssel,
noha etimoldgiailag nyilvin azonos a két sz6. A policia vagy rendtartds szé a konyv
szerint itt, a német felviligosodds kezdetén veszi fel azt a sziikiil§ jelentését, ami az
dllamra vonatkoztatva valamiféle megegyezésen alapuld rend megvaldsuldsinak igé-
nyét fejezi ki. A Policey tehit nem egy fenndllé rend megdrzését jelenti, hanem egy
megvaldsitani kivint, a jovében elérendd célhoz val6 elérést a jelenben biztosité
rendtartdst. (A tagabb értelemben vett jelentés magyar példaja lehet a Faludi Ferenc-
nek tulajdonitott Az djdon dj policia cimi vers.) Az igy értett Policey 1ényege Martus
konyve szerint az, hogy a kdzponti hatalom 6nmagit az akadémiak altal definidle
kozjé elérésének feleldsévé nevezi ki, és ehhez fenntartja maginak az allamrendbe
val6 beavatkozis jogit is. Ma tigy mondandnk, egyszerre bir torvényhozé- és -végre-
hajt6 hatalommal, aminek legitiméciéjat — el8szor a torténelem sordn — a kozj6 elérésé-
nek igénye adja. Ez a hatalmi forma konszenzudlisnak nevezhetd abban az értelemben,
hogy a k6zj6 definidldsit egy tudds testiiletre, az akadémidra bizza.
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Martus — meglepd médon, de a kordbbiakbdl kiindulva logikusan — a Policey szem-
pontjdbdl értelmezi a korabeli egyetemek szerepét is. Azok igy nem csupan a kora tj-
korban kezd8dé tudomanyos forradalom, a verifikdlhaté tudomanyos nyelvhasznalati
mddok szabad alkalmazasinak helyszineként, hanem sokkal inkabb eszkozként ke-
rillnek bemutatasra. Az 4j dllamrend kiépitésének eszkdzeként, s kiilonosen igaz ez az
Uj alapitdsd, akkor még brandenburgi egyetemre, a halleire. Halle és a Franckéhez
kothetd intézmények esetében Martus megemliti azok nemzetek feletti hdlézatképzd
szerepét, de annak valés hatdsit miivében természetesen nem fejti fel. Az egyetem
azonban (kiilondsen a propedeutikai szerepbdl alaptudomdnnya valé filozéfia fakul-
tasai esetében) a Policey szdmara veszélyessé is valhat: ennek folyamatit a konyv ala-
posan bemutatja Christian Wolff és a hallei pietizmus és egyetem szakitdsit abrézolva.
Immar nem meglepd az a kovetkeztetés, hogy a kiutasitds mogott valdjdban nem teold-
giai érvek élltak, hanem az, hogy Wolff tanitdsa a Policey szempontjibdl valt tartha-
tatlanna (nem véletlen, hogy késdbb a felmentés is az uralkod6tdl érkezett).

A felviligosodas-projekt harmadik alappillére a nyilvinossdg elsddleges terepe:
a véros, s ez nem szorul kiilonosebb magyardzatra. A viszonylag kis helyen mar a kor-
ban is jelentds lélekszidm vertikdlisan és horizontalisan is megkéveteli az egyiittmiiko-
dést a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott. Ez az egyiittmiikddés, amelynek ideold-
giai alapjat a patriotizmus adja, kicsiben mintegy mintaképe a nagyobb struktardk
elvirhaté és kivint mikddésének. Probaterepe az irott nyilvinossiag medidlis valto-
zdsdnak, a folydirat-kultira elterjedésének. Az ekkor még egyértelmiien csak valldsi
tolerancia sziikségszer(iségének felismeréséhez is elengedhetetlen volt, hogy kis terii-
leten, egymds mellett éljék életiiket a kiilonb6zd felekezetekhez tartozé polgirok.
(Itt megjegyzends, hogy a kdnyv szerint a tolerancia eszméjének terjedése elsdsorban
nem az elfogadist erdsitette, sokkal inkdbb az ahhoz sziikségesként feltételezett,
felekezetek feletti kozos eszme keresését inspiralta.)

A masodik nagy fejezetben (1721-1740. Aufklirung ohne Grenzen) a kdnyv a hatar-
nélkiiliséggel nem csupdn az egyes tartomdanyok, hatalmak kézti hatérra utal, hanem
arra is, hogy a felviligosodas-projekt popularizalédisa az élet minden teriiletére hatas-
sal volt. Mindennek a kozponti figurdja a mir emlegetett Christian Wolff lesz. Wolff
filozofidjét sokaig csupdn a leibnizi filozéfia gyengébb utdnérzésének tartottdk. Az
utdbbi két-hdrom évtized kutatdsai hoztik meg szdmdra az 4ttdrést, és Martus szeren-
csésen ezekre timaszkodik. Amiben tovabblép, az Wolff személyes sorsdnak dbrizo-
ldsa: interpreticidja szerint azéltal, hogy filoz6fidja — s erre a magyar recepcidja is
példa lehetne — nagyrészt egyarint elfogadhaté volt a protestdnsok és a katolikusok
szdmara is. Hallébdl valé eliizése utin a kontinens jelentds részén a felviligosodds
szentjeként tisztelték. Természetesen lehet vitatkozni a széhasznilattal, viszont az
kétségkiviil igaz, hogy az ellizetés ténye sok helyen hozzdjarult ismertségéhez. Wolff
filozéfidjdban, mint ismert, valdban Leibniz ismeretelméletére alapozva torekszik az
ember szdmdra lehetd legtokéletesebb megismerés elérésére. Logika és ismeretelmélet
elgondoldsa szerint szorosan &sszefiigg, igy nem csupdn a megujulé tudomédnydgakra
volt jelentds hatdssal, de az Gnmaga szdmara éppen 1j funkcidkat keresd irodalom és
irodalomkritika is sokat kdszonhet neki. Gottsched Chritische Dichtkunstja is nehezen
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értelmezhetd a wolfh filozéfia — és ahogy Martus fogalmaz — Lipcse felvilagosult ko-
zege nélkiil. Ebben a kozegben lesz a szinhdz a német felviligosodas irodalmdnak
a legfontosabb megnyilvanuldsi eszkoze, amelynek a kritika szerint legfontosabb célja
a wolfli értelemben vett lehetd legtokéletesebb megismerés elérésének biztositdsa.
Gyakran nem vessziik figyelembe, hogy ehhez az igényhez tulajdonképpen rendkiviil
tragikus és a kortdrsak szimdra megrazo hitteret nytjtottak a természettudomdnyok
a legtijabb felfedezéseikkel. Gondolok itt mindenekeldtt a végtelen viligegyetem lehe-
t8ségének egyre gyakoribb hangoztatisira és az ezzel kapcsolatos episztemoldgiai
problémik popularizaléddsira. Bevallom, szimomra a kényv ezen részei voltak a legiz-
galmasabbak, hiszen megalapozottan hivtik fel a figyelmet arra, hogy a felvilagosodas-
projekt tobb szdlon futé torténései gyakran egymisnak ellentmondé eredményekre
vezettek, és ezekbdl gyakran olyan 4j torténetszal is keletkezhetett, amely az eredeti
projekt keretein messze tulmutatott.

Logikusan kovetkezik igy az el6zményekbdl a harmadik nagy fejezet cime: 1740—
1763. Aufklirung im Widerstreit. Az auktoritds elvére timaszkodé tudomdnyfelfogds
szdmdra az eltérd vélemények tulajdonképpen csupan inkvizicids problémit jelen-
tettek. Martus nagyon helyesen fejti ki: ez a kor az elsd, amikor egyrészt legitimmé
csupdn a tapasztaldson alapulé igazsigok vilhatnak, mésrészt — éppen az emberi meg-
ismerés hidnyossigai miatt — egyszerre tobb, ugyanarra a dologra irdnyuld igazsig is
legitim lehet. Ennek az ellentmondésnak a felismerése vezet a kritika megjelenéséhez,
amelynek célja nem csak az irodalmi szdvegek halmaza lehetett. S mindez egy wj,
elsajatitandé vitakuletrac feltételezett. Vitakultirit nem csupdn egyes emberek, de
akdr orszdgok, birodalmak koézott is. Ennek minden esetben feltétlen részévé vilt az
egyiittérzés affektusa, amely a szerzg véleménye szerint ebben a korszakban valt meg-
hatdrozéva, magaval hozva az érzékenység, az Empfindsamkeit attittidjét. Szimomra
rendkiviil érdekes és vonzo feltevés az Empfindsamkeit jelenségének a levezetése végsd
soron a wolffi filoz6fidbél, ugyanis ez utébbi elterjedtsége miatt nem korlitozédhat
csupdn a német magteriiletekre, s bizonyos fokig az én eddigi, témaval kapcsolatos
kutatdsaimat is alitdmasztja. A magyar iigyeket egyébként ritkdn tirgyal6 szerzd
ezen a ponton az érzékenység-kultusz megnyilvanuldsira hozza példaként Miria
Terézia hatdsos fellépését Pozsonyban a magyar nemesek eldtt (karjaban az akkor
még gyermek, késdbbi II. Jozseffel), akik ennek hatdsira vériiket és életiiket ajinljak
fel a kiralynd szdmdra. Martus nem csak a gesztust és reakciot tekinti példaszeriinek,
de az arra felépitett propagandakampanyt is. Ennek kapcsian megkisérli a Habsburg
kirdlynd uralkodasat a frigyesi dllam felviligosodas-koncepcidjival parhuzamba alli-
tani, s ehhez az alapot a katolikus kegyességi mozgalomban, a janzenizmusban talélja
meg. Pontosabban a janzenizmus és a protestins pietizmus hasonlésdgéban, illetve
abban, hogy ezek mindkét birodalom esetében a — mar targyalt — Policey-elmélet
egyik kiinduldpontjiul szolgalhattak. A bécsi egyetem fejlesztésére tett kisérleteket
(pontosabban annak jezsuita fennhatdsag aldl valé megszabaditasit) igy tudja egye-
nesen a hallei egyetem alapitdsaval és miikodésével pirhuzamba vonni. Ezzel persze
lehet vitatkozni, de kétségtelen tény, hogy a Maria Terézia ideje alatt megindult
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dllamreform kidolgozéinak mintdul szolgilt az egyébként ellenfélnek tekintett ber-
lini udvar és annak frissen alapitott vagy éppen megreformalt intézményei.

Szdmunkra, magyarok szdmdra kiildndsen elgondolkodtaté és egyurtal letaglézo
a negyedik nagy fejezet cime (1763-1784. Das Ende eines , Zeitalters™?). Letagl6z6, mert
a magyar tarsadalom- és irodalomtérténet a megadott zaréddtumnal csak néhany
évvel kordbbra teszi hagyomdnyosan és persze megkérddjelezhetd médon a magyar
felviligosodds kezdetét. Ennek ellenére a szerzd a korszak magyar kutatéit is igencsak
foglalkoztaté témdkat tirgyal. Ez az elsd id8szak ugyanis a német torténelemben,
amikor a tartomdnyokra szabdaltsig felett kialakul valamiféle egységes német identi-
tds, aminek Martus szerint letagadhatatlanok a porosz gydkerei. Ez a szdrmaztatas
konnyen 8sszekapcsolhat6 a Berlinhez kététt felviligosodas-koncepcidval (Martus
konyvének ebben a fejezetében nevezi Berlint a felviligosodas févirosinak, s ezaltal,
kimondatlanul ez a varos lesz az egységesiild német identitds szdmdra a f8varos). Mi
hajlamosak vagyunk a magyar, imméron nem rendi, hanem nemzeti identitds sarok-
kovének a magyar nyelvet tekinteni. Joggal juthatndnak a német kutatok is ugyanerre
a kovetkeztetésre a német nyelvvel kapcsolatban, Martus mégis joval szélesebb alapra
épit 6sszegz8 miivében. Ennek a komplexebb identitdsstruktirinak is fontos alapja
a kozos nyelv, de azon til, nem elvélasztva a tdrgyalt korszak sajitossdgaitdl és a tarsa-
dalom egészét érintd eredményeitdl részét képezi még dltalaban a kultira, beleértve
a vallast is, de ugyanigy példdul az 4ralakuld gazdasig egésze (ennek hatdsa mind-
mdig megfigyelhetd), a honismeret [Landeskunde], amely a 18. szdzad masodik felében
nalunk is fontos szerepet toledtt be és a kozossé értelmezett tdrténelem is. Ez utébbi,
melynek a miivészettorténet is része, kiilondsen fontos, hiszen egyetlen mis korszak-
ban sem lett volna lehetséges, hogy egy masik nép, a klasszikus gordgség idealizélt
miivészete Winckelmann nyomdn a kialakulé német identitds szerves részévé valjék,
rdaddsul az egységes, bir a folyamathoz legitimécids alapot biztosité Német-Rémai
Birodalom lasst felbomldsanak (tulajdonképpen érdektelenné valasinak) az idején.
Martus helyesen 4llapitja meg, hogy szdmos ok, tobbek kozdtt a fent jelzett folyama-
tok miatt is ez az id8szak (tehdt a korszak vége) a német nemzeti irodalom sziiletésé-
nek ideje, bir azzal nem értek egyet, hogy a legsikeresebb irodalmi miifajt, a regényt,
nemzetek feletti jelenségnek tartja pusztdn azért, mert az irodalomtorténetben els-
szor (és persze nem csak német nyelvteriileten) kortdrs miivek szdmtalan forditdsa
jelenik meg. Eppen identitdskonstrukcija szdmara elengedhetetlen az az egyébként
alaposan elemzett antropoldgiai fordulat, amelynek sordn létrején a modern indivi-
duum és megjelenitésének legadekvitabb irodalmi formdja, a regény.

Biér a szerz8, mint mér emlitettem, konyvében nem torekszik a felviligosodas fogal-
ménak tisztdzdsira, a ziréfejezet végén egyértelmiien hitet tesz amellett, hogy a német
Aufklirung profilja a mégoly kivalé francia kapcsolatok ellenére a korszakban elkiilo-
nithetd a lumiére-tSl. Ennek okaira a koraromantikdt jellemzgd valldsos reneszénsz je-
lenségébdl kiindulva jut, miszerint a német felviligosodas teljes korszakiban, egy-két
radikélis kisérletet leszamitva, nem meriil fel a hittel val6 teljes szakitis lehetdsége.
Ennek a kényv nem adja okdt, de gyanitom, hogy szerepet jatszhatott benne a kegyességi
mozgalmak hatdsén tdl a német Policey-koncepci6 is. Martus szerint ennyi a német
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felviligosodas specifikuma. Magyarként megrdz6 ezzel szembesiilni, hiszen ez arra is
ravilagit, hogy talin nem alaptalan a feltevés, miszerint nilunk, tgy ahogy Nyugat-
Eurépaban, nem tortént (vagy torténik) meg a felviligosodis. A kényvhoz visszatérve:
a kozjot elérendd célként feltevd felviligosodds magyar tdrténete nem mesélhetd el
Martus mddszere szerint. Ndlunk ilyen projekt sosem volt, és tigy tiinik, esélye sincs,
hogy legyen (és ennek egy csak egy oka, hogy nem volt hozzd megfelel filozéfiai profil
és tudomdnyos nyelv sem). A Magyar Kirélysag teriiletén a felviligosodas kevesek iigye
volt, mert nem volt nyilvinos tere sem. Ha megnézziik, hol taldlja meg Martus a fel-
vildgosodds kezdetének nyomait, azt litjuk, hogy az itt mind hidnyzik (udvar vagy
kézponti hatalom, akadémia, egyetem, viroskozosség). Ebbdl kovetkezik egyrészt,
hogy a magyar nemzeti identitas, bar litsz6lag azonos alapokon jétt 1étre, mégis (alap-
vet8en kirekesztd attit(idje miatt) eltér a nyugatiakedl, masrészt, hogy a felviligosoddst
inkabb fogjuk fel a dolgok radikalis megvaltoztatdsira irdnyuld forradalmi esemény-
sorként, mint &ssztarsadalmi projektként.

Steffen Martus konyve miifajit tekintve egyediildllé lenne a mai magyar kényv-
piacon. Evtizedek 6ta nem jelent meg ehhez hasonld, nagy alapossdggal és felkésziilt-
séggel megirt 6sszegz8 munka, aminek célkézonsége nem a tudoményt miivelSk (tehdt
nem szakkonyv), hanem az oly sokszor megélmodott érdekl8ds, miivelt nagykdzonség.
Bevallom, fogalmam sincs, hogy létezik-e ilyen még Magyarorszdgon. A teljesen mds
1éptékii német konyvpiacon egy ilyen konyvet kiadni nyilvin nem jér anyagi kockdzat-
tal. En magam is régen olvastam ilyen tipust konyvet, most hirtelen Szerb Antal vagy
Benedek Istvan munkdi jutnak eszembe. Taldn ennek, és a konyv elbeszélé médszeré-
nek volt készonhetd, hogy eleinte nehezen engedett magihoz kozel a mii. Martus, aki
ajegyzetek tanulsiga szerint leny(igz8 méret(i szakirodalmat dolgozott fel, mindvégig
tartja magat a mindent tud6 narrdtor szerepéhez, aki konny(i kézzel irja meg valami-
nek a torténetét. Szimomra ez a mindent tudis néha sok volt (bir, még egyszer hang-
stlyozom, a jegyzetek szdma szerint nem megalapozatlan), s néha tdl leegyszerisitd
magyardzatokhoz vezetett. Csak egy példa: a kdnyv szerint Christian Wolff azért
kereste élete sorin mindvégig az egyes felekezetek tanitisiban a kozoset, mert fiatal
koraban Breslauban lutherdnusként katolikusok kozott élt. Tehdt életének egy esemé-
nye birt d6ntd fontossdggal a késébbi munkdira, ezért ennek az epizédnak az elme-
sélése kiemelt fontossiggal bir az egész konyv sziizséje szempontjabdl is.

Fenntartdsaim ellenére is csak kivinni tudom, hogy a most recenzedlthoz hasonls,
a nagykozdnség szdmadra irt 3sszegz8 munkdk djra megjelenjenek a magyar kdnyvpia-
con, mert ez egyuttal azt is jelentené, hogy létezik még magyar mivelt nagykozonség,

(Rowobhlt, Berlin, 2015.)
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