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ORBAN LASZLO
Kazinczy Ferenc: A’ Szent Allianczia

Fejedelmei. Bécshen, 1815.1
A szoveg betiihii kozlése

Kazinczy Ferenc
A’ Szent Allianczia Fejedelmei. Bécsben, 1815.

Eggy nap a’ Képzé Mesterségek’ Academidjaba’? mentem, leginkabb olly
szandékkal, hogy a’ Bibliothécaban végig forgathassam a’ Museum Napoleon’
Koteteit. Koran jottem, még csak eggy vala ott. Kértem, vezetne a’ Bthecarius-
hoz. Nem felelt. - T6ke! mondam, ’s ott hagytam.

Eggy 6ra mulva vissza menék. Eggy idegen nekem jott, ‘s gy idvezle, mint
iserését. - Az Ur bennem megcsalatkozik, mondam; masnak néz mint a’ ki va-
gyok. - S6t inkabb; az Ur® az a’ Magyar, a’ kit 1812. a’ Grof Déhm (most Sta-
chelberg) Kunstgaleriajaban talaltam. (Ildephonsus Curriger Statuérius volt,
Schweitzi sziiletésli Szobrasz.) Miben lehetek az Ur’ szolgalatjara? Curriger
ment, 's megnyeré a’ Bthecarius’ kedvezését. ]

Magammal vittem ebédre. Vasar van, mondam; nem volna e kedve az Ur-
nak eggy Képéros’ boltjat nézni-meg velem. Curriger jott, de elébb megkovete
a’ Siket-néma’ nevében, ki reggel felelet nélkiil hagya, s tovabb {izé rajzolga-
tasat.

A Grabenen vala a’ Képaros’ boltja, 's midén oda menénk, Gr. Eszterhazy
Jozsef F6-Ispanyunkat a’ boltok koztt lelém. Keresztje melyén fiigge, de most
csak a’ frakk gomblyukén, ‘s Curriger elmaradt. - ,Miben szolgalhatok?” -
Tanitson-meg Excellentziad, hol lathatnam az Orosz Csaszart €s a’ Prussziai
Kirdlyt. - ,Mit vagy Gket latni az Ur, 's kdromkodni kezde. - Ertem Excdet;
neheztel, mint én is, hogy Lengyel-orszdgot Sandornak ada Udvarunk, s igy
kozelébb van hatarinkhoz az Orosz: de Bécsben 1évén, vétek volna meg nem
néznem Oket. - Jojjon az Ur vasarnap hozzam ebédre, Benk6hoz a’ Prater-
ben Nro 2., olly helyre allitom, mig megunja 6ket latni; kivalt azt a’ Prussziai
Kirdlyt, a’ ki csak Képlarja Sdndornak. - Vasarnap esé esett. Nem mentem-Kki.

Eggy nap’ feleségem és a’ lyanyom eggy boltban valdnak é&ltellenben
a’ Szent Istvan temploma’ ajtajaval, én a’ bolt eldtt, ‘s latdm, hogy a’ Ve-
res-torony felél eggy csoport lovassag j6. Ime, mondam; az édngoly-lovaglok.
De alig mondam-ki a’ szét, midén azt is ladtam, hogy eggy Generalis, csillagos
mellyel, mellettem méne-el, félre parancsolvan a’ szekereket.

1A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport alkal-
mazottja.

2 Academiaba [Emendalva.]

3az <az Ur> Ur [A torlés alatti ,az” eldszor atirva , Ur”-ra, majd térélve.]



SZEPHALOM 27. « A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg Evkdnyve 27

A Cséaszar jobb kézre, zold kabatjaban, veres gallérral, bal kézre az Orosz
Csaszar az 6 nevét visel6 Magyar-gyalog sereg’ formaruhdjaban, fejér kabat,
sarga gallér, paszomantos kék nadragban, kevélyen tlvén tiizes paripdjan, uta-
nok a’ Prusz. Kirdly és a’ mi Koronaorokosiink, ’s ugy osztan a’ Generalisok’
nagy sokasaga. A’ Ferencz Csaszar’ elvaltozott dbrazatjatdl elijedtem; az most
igen hosszy, igen keskeny. Mint nem az, a’ ki 1789. és 1791. volt! -

Aldoz6-Csotértokon ( ) @’ mi Templomunkba* menék, tudvan, hogy
a’ Prussziai Kirdly ott lesz. Megszollitdm az Egyhazfit, hogy adjon nekem zart
széket, kozel a’ Kirdly’ iléséhez, 's 6t forintot nyujték neki. ,Ha huszonotot ad-
nék is, ma nem adhatna; nagy az innep, 's a’ Kirdlyért minden itt lesz.” Uram,
mondam, én Fest6é vagyok, 's a’ Kirdly’ képét kell dolgoznom. Hogy jol kap-
hassam meg a’ physionomiat, adjon az Ur nekem széket. - Azt> nem adhatok;
de ha allva akarja latni az Ur, j6jon; kimutatom hol vesztegeljen.

A Kiraly jott; setét zold uniformban; jobb vallarél csiigge a’ dragonyos-fo-
nadék. Paszomantos kalapjat szeme elébe tartd, ‘s allva mondé-el a’ mit szo-
kés, ’s letilt. Testvére liresen hagya a’ kiizbiilsé széket, hihetéleg a’ Kiraly’
kalapjanak. Soha hidegebb &brazatot nem lattam; eggy vondsa sem mutatd a’
nagy Friedrich’ unokadccsét. Novése szélas, vékony. Bajuszat nem beretvalja. -
Hat hol a’ Kirdly? monddm az Eggyhézfinak. - ,Hiszen amott Gl.” - De nem;
az nem lehet Kirdly. - ,Hiszen Ugy ismerem, mintha testvérem volna.” -
Ugy képemet egészen tjra kell dolgoznom; eggy vonésa sincs azon, a’ mellyrél
masoltam, eltaldlva. Ott hagydm a’ Templomot.

Tizenkét orakor jelen valék a’ Burg’ eggyik gradicsandl, midén a’ Déniai
Kirdly tle-fel szekerébe, hogy talan Albert Herczeghez menjen-ki. Szemének
még pilldji is verhenyeg sz6kék. Haja mint a’ len. Ruhaja méakvirdgszin. A’ Wiir-
tenbergi kovér Kiradly utén ezt magasztalédk leginkabb lelke és szive miatt.

A Napoleon Csaszar’ férjétol elszakasztott hitvesét Maria Louisat olly ko-
zelrdl latank, midén mi Schonbrunnbdl, 6 pedig Schénbrunnba ment, hogy
tengelylink az 6vével majd Osszeakada, de arczéat elfedé a’ szalmakalap,
‘s a’ Csaszarné a’ mas oldalra tekintett. Szekerének fedele hatra vala tolva;
négy lovan, ‘s mind kocsisa, mind fullajtdrja nyeregben. Az 6tédiken szekere
el6tt nyargala Lovasza. A’ Schonbrunni kitndl az azt 6rz6 Invalidustél hallank,
hogy atyja lovain soha sem akar menni, ‘s mindég Parizsi cselédekkel.

A kis Napoleon négy esztendds® gyermek volt akkor. Szog haja jatékos fiir-
tokben nytlt-ki fejkotdje alol, mert fogai néttek, ‘s NevelGje nem hagya szabad
fével. Elevenen pislonga-ki ablakabol. - Sandor az 6 szobdji felett szallésola,
a’ Burg’ nyugoti szarnyaban.

4 Templomunkb/..] [Atirés.]
5 széket. Azt [A gondolatjel sor folé irt beszurés.]
6 Napoleon <06t> esztendds [Javitas a torlés felett.]
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Adalékok a szoveg értelmezéséhez

Kazinczy Ferenc A’ Szent Allianczia Fejedelmei. Bécsben, 1815. cimi sz6-
vege tudomasunk szerint eddig kiadatlan volt. Az autograf a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informdacios Kozpont Kézirattdr és Régi Kony-
vek Gyljteményében (MTA KIK) talalhatd: K 624, Magyar Dolgok, Széphalom,
1830, 145a-146b. Ismert egy korabeli idegenkezii méasolata is: MTA KIK K 610,
78a-79a (ebben néhany elirds van, pl.: ,szandékkal” helyett ,czéllal”, ,Mint
nem” helyett ,Most nem” olvashatd).

A szoveg keletkezési idejét a lel6hely alapjan hatarozhatjuk meg. A kézirat-
kotet belsé cimlapjan olvashaté egy keltezés: ,Széphalom, 1830.”, de a kotet
1831-re vonatkozd széveget is tartalmaz, tehat Kazinczy utolsé éveiben irta
meg ez az életrajzi karcolatot.

Az elbeszélés életrajzi hattere Kazinczy utols6 bécsi utazasa. 1815. aprilis
10-én indult el feleségével és Eugenie lanyéaval Bécsbe, elsdsorban azért, hogy
lanyainak francidul beszél6é nevelénét taldljon. Bécsben éprilis 25. és majus
7. kozott tartézkodott, és végiil egy Loyan nevi kisasszonyt alkalmazott évi
400 Ft-os fizetéssel a hernalsi tiszti lanyneveld intézetbdl. A 19 esztendds lany
Kazinczy szerint ,mind a Franczia, mind a Német nyelvet sok kecscsel szdll-
ja, erkolcseiben artatlan, mddjaban és tonjaban igen kellemes.”” A kisasszony
csak 1816. marcius 1-ig volt Széphalmon: ,az én Loyanom Martz. els6 napjén,
visszahiva atyja altal, a’ ki haza jott az Olasz Orszdgi tdborbol, 's 60 esztendds
ember 1évén, gyermekét maga kortil akarja latni, benniinket elhagya.”® Ugy
tlinik azonban, hogy a lanyt félreismerte Kazinczy: ,Loyan rettenetesen meg-
csalta Donatékat, ‘s tobb kart tett nekik 150 forintnél. Sajnalhatni hogy igy
visszaélt emberségokkel. O aggott ’s korhadt ember ’s ecsettel keres mindent
’s ha igy csalatik 's tépetik, mit tesz félre tehetetlen napjaira? Szivrehatélag pa-
naszlak el nekem sérvoket.”? Donat Janosné részletesebb beszamoldja szerint
a pénztelenill Pestre érkezett lany naluk szallt meg, de a széllasért és ellata-
sért nem fizetett, majd - apja Gjabb levelére hivatkozva - kolcson is kért, amit
szintén nem adott meg.'?

Az elbeszélés torténeti hattere az igencsak ,fokozdd6” nemzetkozi helyzet:
a bécsi kongresszus ujra felosztotta Lengyelorszagot (1815. febr. 8.), Napdleon
partraszallt és megkezdte ,szaznapos uralma”-t (marc. 1.) és Joachim Murat
napolyi kirdly hadat lizent a szovetségeseknek (marc. 15.), a Habsburg csa-
szari sereg leverte az itdliai fiiggetlenségi mozgalmat (majusban). Nem sokkal
késébb, junius 9-én alairtdk a bécsi kongresszus zaréokmanyat, amely Euro-
pa Uj felosztdsardl rendelkezett és junius 18-an az Arthur Wellington herceg

7 KazLev, XII, 558-559. (2931. sz.) Kazinczy - Kolcsey Ferencnek, Széphalom,
1815. junius 2., (KazLev = Kazinczy Ferenc levelezése, 1-21, kiad. Vaczy Janos, Bp.,
1890-1911.)

8 KazLev, X1V, 47. (3157. sz.) Kazinczy - Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1816.
marcius 17.

9 KazLev, X1V, 247. (3239. sz.) Helmeczy Mihdly - Kazinczynak, Pest, 1816. julius
18.

10 KazLev, X1V, 232-234. (3232. sz.) Donat Janosné - Kazinczynak, Pest, 1816. junius
11.



SZEPHALOM 27. « A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg Evkdnyve 29

vezette szovetséges hadsereg Waterloondl dontd vereséget mért Napoleonra.
Szeptember 26-an 1. Ferenc, I. Sdndor orosz cér és III. Frigyes Vilmos porosz
kirdly Bécsben megkototte a Szent Szévetséget - a Szent Allianciat - az Gj euro-
pai rend védelmére. Végiil november 20-an a masodik périzsi békével lezarult
a francia forradalom és napéleoni habortk kora.

Kazinczy ezen Utjarol a levelezés ekkor irt darabjain til még A Bécsi Poli-
zey velem, 1815. c. masolatban fennmaradt Kazinczy-m{ is igen érdekes adato-
kat tartalmaz.!* Ebbdl tudhatd példaul az is, hogy a titkosrenddrség figyeltette
Kazinczyt.

Kozelitések a szoveg értelmezéséhez

Ez az irés taldn a verbdlis kommunikacié elégtelenségérdl és felfliggesz-
tésének folyamatardl szol. A személykozi jelenetek mindegyike ennek valto-
zatairél mesél. A legelsd, a siketnéma-jelenet a legegyértelmiibb, de jelen-
tésége mégsem a kommunikacio-képtelenségben van, hanem ennek fel nem
ismerésében. A f6hds Kazinczynak csak egy fél nap mulva magyarazzak meg
a helyzetet, éppigy az elbeszélé Kazinczy is késleltetve tdjékoztatja az olvasot.
gy megjeleniti azt, hogy a szébeli kommunikécié kiigazitasra szorul, a valé-
sagban elhangz6 szavak hi lejegyzése nem az valdsagot jegyzi le, a szavak
helyett a torténet egészére kell figyelni: a rajzolgatd nem tdéke (tuskd), hanem
siketnéma. A ,Képz6 Mesterségek’ Academidjanak” nyitd jelenete kicsinyit6
tiikorré alakul Kazinczy mitermében. A Curriger-jelenet igy szélhat a megcsa-
latkozasrdl, majd a rdismerésrdl.'? Az Esterhazy-jelenet a félreértésrol, hiszen
visszakozni kénytelen Kazinczy, hogy nem szeretetbdl, hanem kivancsisaghol
nézné meg a kiralyokat. Majd ujra visszakozik: nem megy el a f6ispan ebédjére,
mert esik az es6é (noha bizonyara megigérte, amennyiben valéban meghivta
Esterhazy). A Szent Istvan temploma el6tti boltnél pedig ismét téved: ,Ime,
mondém; az dngoly-lovaglok. De alig monddm-ki a’ sz6t, midén azt is 1atam,
hogy eggy Generdlis [...]". A szavak tévedését a dolgok latvanya igazitja ki. Ez-
utén térul elénk ,Ferencz Csaszar’ elvaltozott abrazatja”, anélkiil, hogy szavak
magyaraznak az elvaltozés mibenlétét és az elbeszélé 6sszerezzenésének okat.
Majd kovetkezik a reformatus templombeli jelenet: ,Uram, mondém, én Festd
vagyok, ‘s a’ Kiraly’ képét kell dolgoznom.” - flillenti a f6szereplo.

E helyzetekben k6z0s, hogy Kazinczy mindig félrecsuszott parbeszédekbe
kertil. Marmint Kazinczy, a f6hds. De Kazinczy mint elbeszéld és szerzé feltét-
len hitelességre tarthat szdmot. Amig a kimondott sz6 a félreértés és a félre-
vezetés eszkoze, addig az elbeszélé éltal rogzitett ki nem mondott érzés és
gondolat (,elijedés”) az elbeszéld onleleplezést is vallald Gszinteségét erdsiti
és hitelességet alapozza meg - amennyiben onéletrajzként olvassuk a szoveget.

I MTA KIK K 610, 82a-85a; kiadasa: Kazinczy Ferenc utazdsai 1773-1831,s.a.1. V.
Busa Margit, Bp.-Miskolc, 1995, 161-164.

12 Kazinczy feljegyzései szerint 1812. oktdber 22-én valdéban talédlkozott a svdjci
szobrésszal ,a’ Kunstgallerieban” (Kazinczy, Bécsbe 1812. Vay Abrahdmmal = KaziN-
czy, Palyam, 2009, 324 [kelt: 1812(?)]; vo, [1811-1814] = Uo., 327 [kelt 1814-1828
kozott]. (Kazinczy, Pdlydm, 2009 = Kazinczy Ferenc miivei, Palydm emlékezete, s. a.
r. OrRBAN Laszl6 Debrecen, 2009.)
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Az 6néletrajzi olvasat alapja a hitelesnek elismert elbeszél6. Ezt az olvasoi
dontést a fent bemutatott félreértések sora nem akaddalyozza, ellenben a szo-
veg retorikai 0sszetettségének felismerése mar megzavarhatja.

Kazinczy mint elbeszél6 ugyanis egyaltalan nem unalomig hi kronikésként
beszéli el az eseményeket: ,Miben lehetek az Ur’ szolgalatjara? Curriger ment,
's megnyeré a’ Bthecarius’ kedvezését.” Kazinczy valaszat kihagyja az elbe-
szé16, ezt csak Curriger cselekvésébol és a korabbi mondatokbol értheti meg
az olvaso. Vagyis az elbeszélé tomorit és jelenetez. A szoveg kovetkez6 sora-
iban gyors jelenetvaltasok, ki-belépdé mellékszereplék tlinnek fel, illetve el.
A kihagyasok miatt, gy tlnik, hogy a konyvtérost hivta meg ebédelni, majd
kideriil, hogy Curriger ment vele.'® A vasarba is a szobrasszal ment, ahol szinre
1ép grof Esterhazy Jozsef. Ezzel a szobrasznak, mint segitének a szerepe véget
ért, helyére a féispan 1ép.

A két segit6é azonban nem csak a fészerepl6 Kazinczyt igazitja Gtba, hanem
az olvasot is. Azt tudhatjuk meg, hogy Kazinczy igen avatott miérts, hiszen
bizonyéra e minéségében tett a szobraszra évekkel ezel6tt olyannyira emléke-
zetes benyomast a Kunstgaleridban. A f6ispan pedig Kazinczy kirdlyokhoz valé
viszonyéat el6legzi meg, és tehermentesiti egytttal, amikor helyette kdromko-
dik és itélkezik. Kazinczy identitdsanak éppen azokat a vondsait rajzoljak meg,
amelyek a késébbiekben elengedhetetlenek a torténet megértéséhez, a novel-
lisztikus csattandhoz.

Es csak a sziikséges a vonésait rajzoljak meg, mellézik a tobbi Kazinczy-szé-
vegben fennmaradt, itt azonban félrevivé informécidkat. Curriger ugyanis nem
csak mtértéként, hanem gazdag vevoként is tisztelhette Kazinczyt: Fay Janos
Lnegyven ezer banko forintra becsiilt Numismatica Gyljteményé”-t bizta 1812-
ben Kazinczyra, hogy abbdl vésaroljon képeket, és a svajci szobrasszal ekkor
taldlkozott.!* Esterhazy Jozsef pedig, ,[e]z a’ nagy lelkli Ur kocsira ilt velem,
's ugy vitt az Ambrészi statuak Collectigjat velem latatni. - Tudom én, ugymon-
da, mi kell az Urnak Bécsben.”?s E levélben nincs sz Esterhdzy utbaigazitasa-
rol, kdromkodésarol és meghivasarol, a szovegiinkben pedig nincs sz6 a kozos
kocsiutrol és gyijteménylatogatasrol.

A valogatés és a kihagyasos szerkesztés mar a szoveg jelentését képezi
meg, és nem a leginkdbb elképzelhetd valosag leirdsat.

Az Egyhazfi és Kazinczy péarbeszéde a legélébb jelenet, ez mutatja legin-
kabb, hogy a szerzdé milyen kivdldan dramatizal, milyen gyors cselekményt,
élényelvi fordulatokbol épitkezd jeleneteket képes megirni. Megjegyzendo,
hogy a széveg feltehetéen 15 évvel az események utdn keletkezett, és legfébb
forrdsai sajat egykoru levelei lehettek. A templomi jelenetet koveté napon
Kazinczy igy szamolt be levelében Cserey Mikldsnak:

13 Hogy csak a szobrasz ment vele, azt ez a levél erésiti meq: KazLev, XII, 551-552,
(2927. sz.) Kazinczy - Péchy Sandornénak s Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815.
junius 26.

4 KazLev, X1V, 177-179. (3203. sz.) Kazinczy - Kaszonyi Danielnek, Széphalom,
1816. majus 3.

15 KazLev, X11, 552. (2927. sz.) Kazinczy - Péchy Sandornénak s Fazekas Istvannak,
Széphalom, 1815. junius 26.
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L,Végre a’ csengettylis erszénnyel korll jaré Egyhézfinak kérdést tet-
tem, hogy a’ kirdly meg fogna e jelenni, ‘s ez azt felelé, hogy hiszen amott il
a’ fekete tabla alatt, mellyre taldn a’ Zsoltar szama volt felirva. - De ha a’ kiraly
e az? - Hogyan ne volna? hiszen j6l ismerem. - Hat az a’ masik? - Az Adjutan-
sa. - Ezzel vége 16n a’ discursusnak. - Ki ki lestem az arczot, hogy mi lakhatik
benne, ’s fel taldlom e a’ nagy Friedrich lelkének nyomait arczan, ‘s el nézvén
kényem szerént, az Udv. Kapolndba mentem [...].”'¢ E levélben tehat nyoma
sincs fest6i hajlamainak, s6t a jelenet végén hatarozottan tagadja szévegiink
utolso replikajat, ami szerint: ,képemet egészen Ujra kell dolgoznom...”.

Szovegiinkhoz leginkdbb hasonlitd leirdst egy Dessewffy Jozsefnek irt
levélben taldltuk meg.!” A festéi hajlam itt mar feltinik, de csupan ennyiben:
»ich bin Mahler.” A szovegiinkben a jelenet ezen pontjan ez olvashatd: , Uram,
mondam, én Fest6é vagyok, 's a’ Kirdly’ képét kell dolgoznom. Hogy jol kap-
hassam meg a’ physionomiat [...]". Majd a jelenet legvégén e levélben ez 4ll:
,Ekkor szembe fogdm ismét az én kirdlyomat ‘s lestem, hogy a’ nagy Frid-
riknek van e csak eggy vonasa is ebben az arczban.” Ugyanitt a szovegiink-
ben ez: ,- Ugy képemet egészen tjra kell dolgoznom; eggy vonésa sincs azon,
a’ mellyrél masoltam, eltalalva.”

A levél utébb idézett mondata egy cselekvés leirdsa és belsé értelmezése.
A szoveglink mondata ezzel szemben egy parbeszéd része, még ha hidnyzik is
az idézdjel. A parbeszédeket ugyanis sajatosan jel6li Kazinczy: masok mondata-
it idézdjelbe teszi, a sajatjait nem. A Dessewffynek irt levélben a parbeszéd né-
metil, a leirds magyarul van, szévegiinkben ez a nyelvi elhatérolds megsziinik.
E két formai okbdl is lehetséges a mondatot az Egyhazfihoz sz616 valaszként is
(noha a persellyel korbejaro templomszolga meggyézése mar sziikségtelen), és
az olvasohoz cimzett mondatként is értelmezni.

A beszédhelyzet igen kiilonds. Ha a magat festének fiillenté fészerepld
Kazinczy beszél, akkor kijelentése szé szerint veends, noha nem igaz:
Kazinczy valdban ezt mondta az Egyhazfinak. Ha az elbeszélének tulajdonitjuk
a mondatot, akkor Kazinczy az olvasot szolitja fel a képrejtvény megértésére,
és az artatlan csintalankodds helyén vératlanul egy erés tizenetet talalhatunk.
Ez esetben nyerhetnek a széveg egészét atszove képi metaforak egymast erd-
sit6 jelentést. Helyiikre keriilnek a képek. Pontosabban: az elégtelen és folyton
visszakozésra kényszeriil6 verbalis kommunikaci6 helyére.

A helyzetben rejl6 kett6sség kozott azonban nem feltétlentil kell donteni,
lehet, hogy e kétfedell torténetmondésban rejlik most a valésag abrazolhatat-
lansaganak allegdridja: ami (az oncenzurazott) szavakkal ki nem mondhatd,
az portréként abrazolva elmesélhetd.

Az egykori felvilagosult nagy kirdlyok helyett a szent szévetség elvaltozott,
Lengyelorszagot felosztd kiralyait lattatjak Kazinczy irott és virtualis portréi.
Ezért kell Gjra dolgoznia az egykori I. Ferencrél emlékeiben 6rzott portrét:
a cséaszar ugyanis id6kozben artatlanul haldlra itéltette, majd bortonben tar-
tatta és ezt végill még ki is szamlaztatta. Ez a kirdly nyilvanvaléan nem lehet

16 KazLev, XII, 509. (2909. sz.) Kazinczy - Cserey Miklosnak, Bécs, 1815. majus 5.
17 KazLev, XIII, 28-29. (2943. sz.) Kazinczy - Dessewffy Jozsefnek, Széphalom,
1815. julius 13.
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azonos a Kazinczyt 1792-ben fogado6 kegyes uralkoddval, akirdl ezt irta egyik
feljegyzésében: ,A nagyon nemes-lelkli Fejedelem gy néze szemembe, mintha
lelkemig akart volna latni.”®

Szoveglink festd Kazinczyja fizetne is azért, hogy él6ben lathassa modelljét,
a porosz kiralyt: ,[hlogy jol kaphassam meg a’ physionomiat”. Majd megélla-
pitja, hogy ,[s]oha hidegebb &brazatot nem lattam; eggy vondsa sem mutatd a’
nagy Friedrich’ unokadccsét.” Azonban Kazinczy soha sem latta élében Nagy
Frigyest, csak képekroél, azaz az élében latott kirdly nem hasonlit a kép-ki-
ralyhoz. Az uralkoddi portrék mindig idealizéltak, Nagy Frigyes azonban még
legnagyobb ellenfelének, II. J6zsefnek is példaképe volt. Sandor car megitélését
pedig Esterhdzy Jozsef karomkodésa festi leginkébb.

Ha helyredllitjuk a szereplé és elbeszélé Kazinczy azonossdgat, akkor
a szerepld Kazinczy nem is fiillent, hiszen az elbeszélé Kazinczy valéban le- és
atfesti az uralkoddk vonésait. A képként értelmezett kiraly-portrékroél esztétikai
itéletként fogalmazza meg az etikai itéletet. Az itélet egyértelml kiolvasasat
az Esterhazy-dialdgus eldlegzi meg: Esterhazy karomkodik, Kazinczy magyaré-
zata pedig mar magéban rejti, hogy latvanyossagként, mint egy épiiletet vagy
festményt szemlélné meg az uralkodokat, és nem mint allamférfiakat.

A kirdly-portrék sorozata dsszefiiggé értelmezési mezdbe helyezi a széveg
utolsé két bekezdését. Méria Lujza és a kis Napoleon jelenete ugyanis nemcsak
az 6néletrajzisag feldl - vagyis Oket is ott és akkor latta Kazinczy - értelmezhetd,
hanem a portrésorozatba illesztve is. Marcsak azért is, mert, mint a szoveg al-
litja, Méria Lujza arcat nem latta Kazinczy, mert ,elfedé a’ szalmakalap”, vagyis
nem biztos, hogy ,Napoleon Csaszar’ férjétél elszakasztott hitvesét” nem lat-
tak. A kalap alatt lehetett akar a kis Napdleon neveléndje is. A szekér, a kocsis,
a fullajtar és a lovéasz leirésa viszonylag részletes, de kozben arrdl is gondosan
értesit Kazinczy, hogy ezt akdr a schénbrunni rokkant katonatol is hallhatta,
még a taldlkozas el6tt. Az elézetesen kapott tudés a kocsi latvanyanak értelme-
zését is megeldlegzi, de talan fontosabb, hogy itt is, mint az Esterhazy-jelenet-
ben, egy mellékszereplé mondja ki, a kimondandoékat: Mdaria Lujza és az udvar
kozott fesziiltség van. Az invalidus a lovakrdl és a cselédekrol beszélve kozli ezt,
és Kazinczy is a lovakrdl és a cselédekrol tud csak beszélni, a mellékes kortil-
ményekkel tudja koril irni, hogy a csdszarné arca ki van takarva a bécsi pano-
ramabol, lathatatlan, csak a hidnya értelmezhet6 a kiralyportrék-sorozatéban.
E kirdly-portrék koziil kimaradni azonban dicséség és kiralyi erény.

A szoveg zaro sorai a nagy Napodleontdl elszakitott gyermeket mutatjak be.
A lezéras Ujrahangsulyozza a nyitojelenetet: ,a’ Képzé Mesterségek’ Academi-
djaba mentem, leginkabb olly szandékkal, hogy a’ Bibliothécédban végig forgat-
hassam a’ Museum Napoleon’ Kéteteit”. A sz6veghdl ugyanis nem deriil ki, hogy
végil a Napodleon nevével jegyzett képzémiivészeti és festészeti katalogust vé-
gigtanulmdanyozta-e Kazinczy, a Napdleon nevével jegyzett Bécset azonban igen.

A gyermek arcképe a szoveg legszebb uralkodoéi portréja. Uralkoddi,
ugyanis sziiletésekor apja romai kiréllya tette, és az elbeszélt események utani

18 KaziNczy, A" Kirdlyndl. Buddn, 1792. Jinius 17d. és 23dban. = Palyam, 2009, 101.
(A kézirat éppen a most elemzett széveg elotti oldalakon talalhato a K 624-es kéz-
iratkotetben.)
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juniusban néhény napig de jure francia csaszar volt Napdleon Ferenc, noha
err6l 6 maga nemigen tudott, mint ahogy réomai kirdlysagéra sem emlékez-
hetett. A szoveg e helyiitt nem egyértelmi teljesen: nem eldonthetd, hogy
Kazinczy az elrobogo kocsi ablakadban, vagy a szallashelyérél kitekintve latta-e
6t. A Dessewffynek irt levél szerint az utdbbi tortént. Mindenesetre Kazinczy
gyengiil6 szemmel l4thatta 6t: ,én épen ma esztendeje [...] tapasztaldm, hogy
négy eszt. olta gyengtlni kezdé szemem iiveg nélkiil tobbé eggy szdét sem ol-
vashat-el. [1815.] Apr. 18dikan vettem Pesten iiveget, és azolta mindég ennek
segédével olvasok ’s irok.”'® A széveg zaré mondataban varatlanul megjelen6
car arnyéka kétfejlii sasként lebeg a kés6bb Sasfiokként ismert II. Napdleon
felett: ,Sandor az 6 szobdji felett szallasola, a’ Burg’ nyugoti szarnyaban.”

Ezen irds kulcsjelenetei képek koré szervezddnek. A szdveget olvasva
egyre otthonosabban mozoghatunk a miiteremfestmény példazataban: ez egy
olyan festmény, amely egy portré megalkotésat jeleniti meg egy portrékkal zsu-
folt mlteremben. A hattérben képek fliggnek a falon (I. Ferenc, I. Sandor, III.
Frigyes Vilmos, Nagy Frigyes, Napoleon és a gyermek II. Napoleon). Kicsit el6-
rébb egy asztalon a Museum Napoleon kataldgusa van kinyitva, amely mellett
kicsinyitd tikorben egy alig kivehetd alak rajzolgat. Az elétérben egy kiraly-
portrét éppen atdolgozo festd all hattal a nézének. A hattal all6 festd kitakarja
a modelljét, igy az csak a készll6 portrén lathatd, a Mester arcéat pedig a kép
egésze adja ki majd (anamorfézis).

19 KazLev, XIV, 128. (3185. sz.) Kazinczy - Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1816.
aprilis 14.



