DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy versei Toldy Handbuchjdban*
1 Egyuttm(ikddés a Handbuch kiadéasa soran (1826-1828)

Toldy Ferenc 1826. majus 20-an szamol be Kazinczynak arrél, hogy Handbuch der Un-
garischen Poesie cimmel, angol, olasz, francia mintara magyar kéltészeti antolégiat tervez
kiadni, s Kazinczy segitségét kéri, amit6l 6 nem is zarkozik el.1Jaliusban bekapcsolodik
a koltészeti kézikdnyv el6készitésébe Stettner Gyodrgy, akivel egyitt augusztusban meghir-
detik a tervezett munkat.2 Kazinczy augusztus 11-én levélben kérdezi, mit terveznek téle
kozolni, s szeretné latni el6zetesen a réla irottakat.3A kérdésre Stettner valaszol szeptember
26-an, a sajat nevében, s kild egy 45 tételbdl all6 listat, amelyben a cim és a kezd@szavak
mellett megadja a nyomtatott forrast, ahonnan kiemelte az adott szdveget.bKazinczy ok-
tober 6-an valaszol: ,,Nem hittem, hogy Verseim kozzil ennyit vesztek-fel. Nagyon orilok,
hogy kérésemet tevém; igy megigazithatom a mit felvevétek. [...] Venni fogod a kis csomot
még e holnapban, de kérlek hogy darabjaim ezen javitas nélkil ne vétessenek-fel”3J6 két
hétre ra, oktéber 23-an teljesiti igéretét: ,,Imhol édes baratom, a mit t6lem varhatal, legalabb
a mit én adhatok. Kérlek vigydzz, hogy darabjaim ezen igazitdsokkal nyomtattassanak-le”’.6
Kazinczy ekkor tehat kiildott egy ma nem ismert verscsomot, feltehet6en a Stettner altal ki-
valasztott versek (] valtozatai voltak benne, illetve bizonyosan a Sipos-episztola, amit Toldy
kulén megemlitett, mikor a kiildemény vételét oktober 31-én nyugtazta. Itt szél még a beva-
logatandé versek koruli elddntetlenségrél is: ,,Verseid valasztasarol conferentiank még nem
volt, de mihelyt lesz, tudésitlak™7

A kovetkez§ adatok 1827 januarjabol maradtak fenn, ekkor még Ugy tervezte Toldy,
hogy a Kézikonyv els§ kotete marciusban megjelenik, s ebben szerepel Kazinczy is.8 Kéri,
hogy kuldjon neki egy életrajzot, hogy abbdl dolgozhasson, Kazinczy januar 25-én tdbb-
oldalas autobiografiai dsszefoglalast kiild, aminek vételét Toldy februar 5-én készonettel
nyugtazza, s igéri, hogy az ez alapjan készitett szoveget atnézésre eljuttatja hozza.9 Ezutan
hosszabb szlinet kovetkezik, a levelezésben a Majlath-regék kiadasardl és irodalmi vitakrol
van csupan sz6, majus-janiusban is csak Kazinczy Zrinyi-versérél, melyet Zrinyi versei elé
tervez illeszteni Toldy.10 Az els6 kétetben meg is jelent aztdn Kazinczy centdja, valamint

*A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében, az OTKA
K108831. szdmu projekt tamogatasaval készult, Kazinczy kélteményei kritikai kiad4dsanak részeként.

14628., 4630. sz. Itt és a tovabbiakban Vaczy Janos levelezéskiadasara csak a levelek sorszdmaval hivatkozunk,
Kivéve, ha szévegszerlien idéziink egy adott levélbdl, ekkor megadjuk a kotet és oldalszamot is.

2 4650., 4652., 4653., 4661. sz.

3 4665. sz.

4 4687. sz.

5 KazLev. XX. 126., 4692. sz.

6 KazLev. XX. 135., 4698. sz.

7 KazlLev. XX. 148., 4704. sz.

8 4723. sz.
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10 4781., 4783., 4790., 4792. sz.
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még Orczy Lérinc Bugaczi Csardajanak Kazinczy altali dtdolgozasa,ll ez utébbi nem az at-
dolgozott valtozat alapjan, amiért Toldy el6re elnézést kért.2

Kazinczy verseinek csoportjarél és az életrajzrol a korabbiakhoz képest jelentésen (j
informaciot Toldy 1827. julius 16-i levele tartalmaz: ,,Most latom, hogy a Te életed mar nem
mehet az I. kotetbe; annal jobb: a Il. Veled fog kezdddni, s mind azok, kik kévetkeznek,
T6led vevén példat és tiizet, a Il. kotet egyenesen a Te iskoladdal telik meg. Es igy a Rélad
sz016 czikkelyt tobb nyugalommal és kedvvel fogom irhatni mint most, mikor épen ezerfelé
vagyok osztva a munka és iskolam altal”’13Kozben folyik a cenzlraztatas, a késziilé ivek kor-
rigalasa, s végul Toldy augusztus 25-én kuldi az elsé kotet kész példanyat, amelynek vételét
Kazinczy augusztus 29-én drommel nyugtazza, s mellékeli a Toldy altal kért rovid konyvis-
mertetd szdvegét, valamint néhany Uj versét. 4

Azzal, hogy Kazinczy atkertlt a Handbuch masodik kotetébe és igy a sajté ala rende-
zés feladatai kés6bbre tolodtak, megnyilt a lehet8ség az Ujabb korrekciék szamara, melyeket
1827. szeptember 6-an e sorok kiséretében kiildott Toldynak: ,,Imhol Verseim Ujabb ma-
solatja. Ha nem restelled Te vagy Stettner, kérlek hasonlitsd a kezednél lévékhez, és Gjabbi
Variansaimat vidd altal a sajtd ala készitettekbe” 15 Toldy szeptember 11-én mar reagalt a
kuldeményre,l6de majd csak Pestre valé visszatérte utan, oktober 1-i levelében foglalkozott
azzal érdemben. Ekkor részletesen kitért egyes versekre is, s kildte a Handbuch mésodik ko-
tetébe Kazinczytol felvenni tervezett koltemények listajat, ami azonban nem maradt fenn.T7
Kazinczy oktéber 5-én vélaszolt, a Toldy altal a listdn megjel6lt versekhez valtozatokat kild-
ve, majd oktéber 10-én megint Gjabbakat, illetve tovabbi Pestre iranyitott nyalabrol is tu-
dunk novemberbdl, melyben versek is lehettek.B

Toldy november 16-4n még csak igérte a Kazinczyra vonatkozé cikkely kuldését, s to-
vabbi adatokat kért, ezeket megkapvan 30-an a kész biografiat emlitette, amit eljuttatott Ka-
zinczyhoz, aki december 6-an és 13-a4n pontositott az adatokon, ezeket Toldy 18-an kdszdnte
meg.0 Ezt kdvetben egészen Kazinczy 1828. febuar eleji Pestre érkezéséig az egyes versek
cimérél, szovegvaltozatairdl folyt a levelezés, s januar 21-én Toldy mar kuldte a kinyomta-
tott els6 ivet, majd nem sokkal ezutdn a masodikat.2D A tovabbiakban, minthogy Kazinczy
Pesten tartézkodott, a személyes kapcsolat miatt nem tudjuk a levelezésbdl nyomon kdvetni
a kiadas Kazinczy-anyagan végzett utolsd simitasokat. Mikor eljott Kazinczy Pestrél 1828.
julius elején, mar otthonrol azt irta Toldynak, hogy gondja lesz a Kézikényvre, ami annak
megjelenésére érthetd.2l

1 Handbuch, 1827., 1. 39-40., 152-154.
D 4815. sz.

B KazlLev. XX. 318., 4810. sz.
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5 Kazlev. XX. 349., 4831. sz.
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17 4841. sz.

1B 4844., 4847., 4848., 4851. sz.

19 4854., 4855., 4860., 4867., 4868., 4874. sz.
2 4884-4886., 4893., 4897., 4898. sz.

21 4929. sz.
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2. A Handbuch kiadasahoz kiildott kéziratok azonositasa

A levelezés és a szbvegallapotok Osszevetése alapjan azonosithatonak tlinik néhany
kézirat a szerkesztés idején Toldy rendelkezésére allottak kézil. A jelenleg az OSZK Ana-
lektak 2971. jelzeten tébb autograf csom6 (némelyik széttagoltan) és 6nallé lap talalhato,
ezek kulon-kulon megfeleltethetéek a Handbuch el6késziletei soran, 1826 és 1827 Gszén
valtott levelek adataival és/vagy a Handbuch szovegével. Az alabbi tablazatban az e jelzeten
lIévé kéziratos csomokat rekonstrualjuk, jelezvén a leveleket, amelyekben emlités torténik a
versr6l, illetve amelyekben szévegkorrekciét kiildott Kazinczy ezekhez, tovabba azt, hogy a
Handbuch szévege (ha van) csak az adott a forrdson alapul, vagy mas forrassal is egyezik.

azonositott levéltari verscim levélbeli K. levélbeli a Handbuchhoz
csomok sorszam emlités korrekcidja valé viszony
A 8. A szabad Erdély 1826. 10. 06. -
9, A Tanitvany K] Aurora
1. Bor mellett csak ez
? 3, izéhez 1827. 10.01. ez=Aurora
B 6. A Mézahoz [T] és 10. 05. ez=Aurora
K]
2. Buczy Emilhez ez és Hasznos M.
7. Nagy Géborhoz 1827. 10. 05.
C 10. [a] Prof. Sipos Palhoz 1826. 10.31. 1827. 10. 05. Gésez
[T]
[b] Grof Dezséfinez
[cl Boloni Farkas Sandorhoz -
D 12. [a] A Sonetf Mizéja egyezik
[b] AUG. XXV. MDCCCIV. egyezik
[c] Az én Boldogitom 1827. 10.01. 1827. 10. 05. egyezik, de csak
[l ez
[d] Az O képe egyezik
[e] Fény és homaly egyezik
[f] A Sajka egyezik
E 4, Wadasi Jankovich 1827. 11. 23, 1827. 12.21. -
Mikléshoz K]
F 5. Megtévedések 1827. 10.01. 1827. 10. 05. ez lehet
[Tl
G 11 Prof. Sipos Palhoz 1826. 10.31. 1827. 10. 05. ez és C/a.
[Tl

Az utolsé harom sorban (E-G) szerepl6 kéziratok 6nalldak, az el6tte allék (C-D) eseté-
ben viszont a levéltari szdmozas (10., 12.) jelzi, hogy fizikailag is egybetartozé csomdékrél van
sz6. Ajelenleg kilon-kilén szamozott lapokbol allé elsé két csomot (A-B) mi azonositottuk
csomoékeént a papir és az iraskép jellegzetességei alapjan. A B esetében annyira karakteriszti-
kus az egyezés (egységesen barndas arnyalatu, erésen atité papir, élesre vagott lapszélek, sotét
szind tinta), hogy a harom vers egybetartozasa nemigen lehet kérdéses, az A esetében ilyen
mértékl egyezés csak az els6 két vers esetében figyelheté meg (a lapok fels6 szélei bamultak,
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a lap aljanak egyenetlenségei egybevagnak), ezek a csoméban ma is egymas mellett vannak.
A masik két vers kéziratlapja is nagyon hasonld, de teljes egybevagasrél nem beszélhetiink,
tovabba a Bor mellett kéziratlapjanak élén és a szdveg alatt is rovid vonas talalhatd, mint a
Szonettek kéziratos csomaéjaban, igy akar ahhoz is kot6dhet, az 1zéhez kéziratlapjan csak a
szOveg utan van vonas, viszont a cim itt a tobbivel szemben verzal. Mindezek alapjan teljes
bizonyossaggal nem kapcsolhatjuk e két lapot az A csoméhoz, de jelezzik ezt a lehetéséget.

Azt, hogy az e jelzeten talalhat6 kéziratok Toldy Ferenc és Stettner Gyorgy kezében vol-
tak a Handbuch szerkesztése idején, egy vagy egyszerre tobb tényez6 is alatamasztja.2 A
legegyértelmiibb a szonettek esete (D), itt a kézirat egy bejegyzésérél valtott levelet Toldy és
Kazinczy, s mivel a csomoé egységes egész, igy mindegyik versre vonatkoznak a keletkezés-
torténeti kovetkeztetések, ezt alatdmasztja a kéziratnak a Handbuch szévegallapotaval valé
teljes egyezése is. Ugyancsak levelet valtott Kazinczy és Toldy a Megtévedések kapcsan (F), a
Handbuch szoévege alapulhat ajelen kéziraton, de ajelen kézirat is készulhetett a Handbuch
alapjan; a kapcsolat mindenesetre kimutathat6. A Sipos-episztola elkiildését 1826-os levél
bizonyitja, s 1827-ben korrekcidkat kiuldott hozza Kazinczy, a Handbuch kiadéasa alapvetéen
a hianyos utolsé kéziraton alapul (G), ami bel6le hianyzik, az Episztolak Il. csoméjabél (C)
kozli Toldy, s néhol a levélben kildott korrekcidkat is érvényesiti. A kéziratok hasznalata
tehat bizonyithatd, s mivel a C csomé egységes, ezért a masik két versre is Kiterjeszthet6 a
kdvetkeztetés, noha azokra vonatkozé kdzvetlen adat nincs, ez vonatkozik 1816. eleji kelet-
kezésére is, ami a Sipos-episztola alakulastorténete alapjan tudhat6. A Jankovich-episztola
kéziratan (E) Toldy sajat kez( javitasai taladlhatdak, ezek vezetik ra a kordbban megkapott
kéziratra Kazinczy utébb kuldétt korrekcioit.

3. Az els6 két csomd csomoként vald azonositasa és keltezése
B csom¢ (Episztolak 111.)

Ebben a csoméban az 1811-ben késziilt Nagy Gaborhoz egyitt van az 1817-es A M-
zsahoz és az 1816-0s Buczy Emilhez cimd versekkel, tehat a harom verset tartalmazé egysé-
ges csomé 1817 utani sziletést lehet, de hogy mennyivel, pontosan nem tudhat6. Mivel A’
Mazahoz cim( verset korabeli leveleiben episztoldi tervezett kiadasa masodik konyvének
els6 darabjaként nevezte meg, s a csomo6 masik két egysége is episztola, feltehet§ (de nem
bizonyithat6), hogy 0sszeirasuk e tervhez, s igy ehhez az id6szakhoz, az 1810-es évek végé-
hez kotédik.

E kéziratos csomd bizonyosan eljutott Toldyékhoz a Handbuch szerkesztése idején.
Stettner Gyorgy 1827. szeptember 27-én tajékoztatta Kazinczyt, hogy mar nyomjak az Auro-
rat, benne Kazinczy két versével (,,Izéhez és a Mzahoz Kazinczyto6l”), Toldy oktéber 1-én
pedig ezt irta: ,,Bocsass meg, tisztelt Tek. Ur, hogy hired nélkil beadtam az Auréraba két de-
rék satirdcskadat: 1zéhez, s A Muzahoz. Kisfaludy nagyon megszerette”23 Vagyis Toldy egy
nala 1évd kéziratbdl el6zetes engedély nélkil adta kdzlésre a verseket a mar éppen nyomtatas
alatt 1évé Auroraba. Kazinczy, mint oktober 5-i levelébél kideriil, nem neheztelt meg ezért, 24
de most fontosabb azt kiemelni, hogy e versek valamely kéziratainak igy Toldynal kellett

2 Itt a terjedelmi korlatok miatt csak sszefoglaljuk a kifejtéshez sziikséges informéacidkat, melyek a kritikai kiadas

részletes vizsgalatain alapulnak.
B Kazlev. XX. 363., 364.; 4841., 4841. sz.
2 4844, sz.
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lennitik 1827 szeptemberében, még hozza valdszinlileg nem tdl régoéta, mert kilénben nem
lett volna sziikség a Kazinczyt megkeril6 siet6sségre. Mindezzel pontosan egybevag az a
tény, hogy Kazinczy 1827. szeptember 6-an verseket kildott Toldynak.5 Azt nem tudjuk,
mi volt a kiildeményben, de a szeptember-oktober forduléjan irott levelekben emlitett két
vers esetében teljes az egyezés ajelen kéziratos csomd, az Aurora kozlése és a Handbuch szo-
vegallapota kozott. Mindebbdl elég logikusan adodik a kdvetkeztetés, hogy ajelen kéziratos
csomé a Toldynak 1827. szeptember elején kildottek kdzott volt. Mivel a csomo egységes,
igy a Nagy Gabor- és a Buczy-episztolakra is vonatkozik ez a megallapitas, amelyek esetében
nem mutathaté ki kozvetlen megfelelés a Handbuch szévegével (az el6bbi nem szerepel ben-
ne, az utdbbi csak részlegesen alapul e kéziraton).

Bizonytalan besorolésu lapok

Az lzéhez ugyanakkor nem része a B csomonak (ez fel sem mertlhet, annyira elté a
kézirat), leginkdbb az A csomoéval hozhatd 6sszefliggésbe, de csak mint emlitettiik bizony-
talanul. E kéziratos lap esetében a fentieken tal még Stettner Gyodrgy ceruzas rajegyzeése is
figyelemre mélt6, mert noha a névhasznalatbdl kiindulva (Zadorként irta ala, amit 1848-t6l
hasznalt) ez valoészinlleg késdi keltezési lehet, de talan mégsem véletlen, hogy pont & és
éppen erre a kéziratra jegyzett rd&. A masik bizonytalan hovatartozasu lapon a Bor mellett
olvashatd, s errél is elmondhat6, hogy a Handbuch kozlése teljesen egybevag ajelen kézirat
Kazinczy altal javitott szévegével. S mivel nincs masik kézirat, amellyel egybevagna, igy le-
vélbeli utalas nélkil is arra kell gondolnunk, hogy ez volt Toldyék kdzlésének a forrasa, s igy
naluk kellett, hogy legyen a szerkesztés idején.

Feltin6 még, hogy a harom utélagos javitas kozul kettében 6-z6 formaba atirt szavak
talalhatok (sebes helyett s6bds; Vett’ helyett Vott’), ez az irdsméd tobbszor felt(inik a bizo-
nyosan Toldyékhoz kerult kéziratokban (pl. az 1825 végére tehet6 Forgacsok [l.] és a hozza
tartozo A Békéak csoméjaban, a Kései szonett-csomo |. eredeti lejegyzésében). Ha attételesen
is, de ezt az irasmodot kiegészité elemként hasznalhatjuk a bizonytalan keltezés(i kéziratok
szlletési idejének behatarolasaban.

A csomd

Az A csomo6 bizonyosan dsszetartozé két lapja egy-egy verset tartalmaz, melyek mas
dsszefliggésekben is egyiitt tlinnek elénk: a korai A Tanitvany Gjradolgozott valtozata és A
Szabad Erdély egyarant 1819 novemberére tehetd, megszuletésiik kdzott nagyjabdl két hét
van minddssze; egyutt jelentek meg az Aurora 1822. évi kdtetében, s csak e kettd jelent meg
ott; Kazinczy 1826-ban egyltt emlegette levelében e kiadas sajtéhibait mindkét verset meg-
nevezve, s csak ezeket nevezve meg. A kéziratlapok fizikai és irasképi jellemz6ik alapjan
rokonsagot mutatnak Kazinczy egyik epigramma-06sszeirasaval (van, ahol a lapszél bamu-
lasa is megjelenik, a cimek nem verzéllal vannak irva, fejléc és egyéb elvalaszté vonalak
nincsenek, ez utobbi irasjellemz6k szokatlanok Kazinczynal). Mindezek alapjan felvethet6,
hogy a jelen két vers kézirata is a Gordgds epigrammak |. dsszeirdsanak idején, 1822 korul
keletkezett, de filoldgiailag ez legfeljebb csak hipotetikus allitas lehet.

5 4831. sz
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A két vers szovegalakulasanak térténete alapjan sem jutunk sokkal pontosabb id6rendi
kovetkeztetésekre. & Szabad Erdély utolsé két sora az 1821-ben leadott és megjelent 1822.
évi Auroraban még az els6 valtozatot mutatja, ajelen kéziratban mar az Uj, s az 6sszes késéb-
bi forrasban is szerepl6 kidolgozas szerint van. Az alakulastorténet tehat az Aurora (1821)
utan markans valtast mutat, ami az 1822 koruli keltezéssel akar ésszhangban is lehet, de az
ezt kovetd id6szakra nézve behatarol6 tAmpontot nem nydjt. Mas jelleg( a bizonytalansag
A5Tanitvany esetében, itt ajelen kézirat szévegallapota teljes mértékben megegyezik mind a
Kis Janosnak 1819-ben kuldott levélével, mind az 1827-es gydjteményes 0sszeiraséval, tehat
hidba tér el az Aurora szovegét6l, ez el6étt-utan tipusu kovetkeztetést nem alapozhat meg.
Raadasul az 1823-as Régibb Studiumaim szovege megint kicsit masként tér el mindezektdl,
igy e vers esetében leginkabb a szoveg ingadozasat figyelhetjik meg, raadasul valéjaban csak
egy-két apro eltérésrél van sz, igy erre idérendi kdvetkeztetést nemigen alapozhatunk a
jelen kéziratra nézve.

Kazinczy 1826. oktdber 6-i levele ugyancsak nem jelent teljes kor( megalapozast a kelte-
zéshez, de néhany vonatkozasban érdemi segitséget nyujt. A levél Stettner Gydrgy szeptem-
ber 18-i levelére valaszol, amelyben az megkuldte a Handbuchba altala bevalogatni gondolt
versek listajat, e kettd esetében az Aurorat nevezvén meg forrasként.® Kazinczy igy reagalt:
LA’ Tanitvany és a Szabad Erdély Auroraban hibakkal elhalmozva jelent-meg. Némelly da-
rabjaimon kulsé inditas nélkil tettem valtozasokat. Venni fogod a kis csomot még e hol-
napban, de kérlek hogy darabjaim ezen javitds nélkll ne vétessenek-fel”2 J6 két hétre ra,
oktéber 23-4n mar kuldte is a csomo6t, Ujra hangsulyozva, hogy a korrekciok érvényesitését
elvarja,® itt viszont nincsenek megnevezve a versek. A Handbuchban A Tanitvany az Au-
rora alapjan jelent meg, korrigalvan a sajtéhibat, a masik darabot nem kozolték, tehat ezen
az uton nem bizonyithat6, hogy a jelen kézirat (éppen ez) az 1827 oktoberében kiildottek
kozott volt. Ugyanakkor: ha Kazinczy oktéber 6-an versei csomoéjat igérte, e két vers hibas
kozlésére cim szerint hivatkozva, akkor oktober 23-4n hogy éppen ezek javitott kéziratat ne
kildte volna el, azt elég nehéz elképzelni. Barmennyire is valoszinl azonban ez, a bizonyitas
csak logikai és nem filoldgiai lehetett ajelen adatok alapjan.

E két vers kézirata dsszetartozik, torténetiik tdbb ponton 6sszefonédik, s az bizton al-
lithatd, hogy 1819. november utan készult, de a helyesiras (az s el6tt aposztréf van) alapjan
még 1828 novembere el6tt. Az ennél kdzelebbi keltezéshez méar bizonytalanabb, illetve koz-
vetett adataink vannak, ezek alapjan a kézirat az 1822 és 1826 kozotti évekre tehet6, a felté-
telességet kérddjellel jelezziik: ?71822-1826.

4. Toldy szerkesztési gyakorlata

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az OSZK-ban egy jelzeten talalhaté kéziratok mind-
egyikérdl bizonyithat6, hogy Toldyéknal voltak a Handbuch szerkesztése idején, s kdzléslik
részben ezeken alapul. Ezekhez még hozza kell szamolnunk az ugyancsak azonositott egyéb
kéziratokat is, az episztolak és a grammatikai epigrammak egy-egy csomojat, és az epigram-
mak ciklusabol kivalt iréi arcképekhez kildott javitdsok lapjait.® Ezek nem mindegyikét
kiadasi céllal kuldte Kazinczy, de Toldy némelyiket felhasznalta a Handbuchboz, illetve amit

% 4687. sz.

77 KazLev. XX. 126., 4692. sz.

2B 4698. sz.

29 Mindezek a kritikai kiadas vizsgalatai alapjan.
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kiadasi céllal kiildétt, azok nem mindegyikét hasznélta fel. Az alabbi 6sszefoglal6 attekintés-
ben megadjuk a bizonyithatéan Toldyékhoz keriilt csomokat és verseket a kiildés adatolhat6
idejének, azonbelll a csomé keletkezési idejének sorrendjében, valamint azt, hogy Toldy
hasznélta-e azt kiadasahoz (az 1826-1827 soran levélben kildott versekbdl csak azokat vesz-
szuk itt fel, melyek a Handbuchban megjelentek, illetve kétszer 1828 elejére atnyulé forrast is
lajstromozunk, nem vesszik viszont fel a Gordgds epigrammak Toldyékhoz ugyancsak eljut-
hatott verscsoméjat/verscsomoit, mert e tény csak sejthetd, nem bizonyithato).

a kuldés ideje acsom6 és/vagy a versek acsomo a Handbuch
keletkezése egyezése
1826. 10. 23. 'C’ csomé (Prof. Sipos Palhoz, GrofDezséfihez, 1816 részben
Boloni Farkas Sandorhoz)
‘G’ csomd (Prof Sipos Péalhoz) 1816 utan részben
A csomo (A szabad Erdély, A Tanitvany) 21822-1826 nem
Forgacsok [1.] 71825 nem
A Békak igen
71826. 10. 23. Episztolak V. (Szentgytrgyi Jozsefhez, Horvath 1824 el6tt és nem
Adémhoz, Berzsenyi Dénielhez, A Bugaczi 1824-1826
csardahoz)
Korrekcidk az Arcképek ciklus darabjaihoz 1. 1826 részben
1826-1827 Bor mellett ? igen
1827. 08. 29. Ritornellak (Megtévedések, Esds nap, Gatlasok)  ua. mint alevél igen
Apollén ua. mint alevél részben
1827. 09. 06. 'B’ csomé (A Mézahoz, Buczy Emilhez, Nagy 1817 utan igen
Gaborhoz)
izéhez ? igen
Kései szonettcsomo 1. (A SonetT Muz4ja, 1823-1827 igen

AUG. XXV. MDCCCIV., Az én Boldogitém,
Az O képe, Fény és homaly, A Sajka)

1827. 10. 05. Keresztes Bélint dala ua. mint alevél igen
Apollén ua. mint alevél részben

1827-1828 Megtévedések 1827-1828 igen

1828 Korrekciok az Arcképek ciklus darabjaihoz 1. 1828 részben

Kazinczy kildeményeinek zome 1826 oktéberére, illetve 1827 szeptemberére és ok-
toberére esik, ez utébbi id6szak, az 1827. oktdber elejétdl szamithaté honapok jelentik a
Handbuch I1. kotetének legintenzivebb szerkesztési szakaszat. A megjelent szévegekkel vald
Osszevetésbdl és az attekintett levelezésb6l pontosan latszik, hogy Toldy hangsulyozottan
udvarias és szolgalatkész hozzaallasa ellenére is alapvet6en szabadon bant a Kazinczy altal
kuldott szovegekkel, 1ényegében tetszése szerint dontott arrél, hogy elfogadja-e Kazinczy
kéréseit. Maga Kazinczy ekkor ugyancsak kimondottan egytttm({ikédd volt, az 1831-ben
sértédésre okot szolgaltatéd biralatokat is sz6 nélkul vette most tudomasul, s egészen odabizta
avalogatast és az elrendezést.

Megallapithaté tehat, hogy mar a Handbuchnal, amint késébb Kazinczy verseinek gy(ij-
teményes kiadasanal is sajatos kettésség érvényesult Toldy kiaddéi tevékenységében, felhasz-
nalta Kazinczy anyagait, részben kovette is elgondolasait annak elrendezésében, ugyanakkor
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mindvégig a kiadé teljes autoritasaval kivant eljarni. A versek szdévegében nagyon gyakran
olyan valtozatok szerepelnek, amelyek forrasa ma mar nem tisztazhaté, s igy sohasem tud-
juk, mi az, ami Kazinczytél szarmazé eredeti forrasra megy vissza, s mi az 6nkényes moédo-
sitads, kompilacié. Mindazonaltal Toldy kiadasa teremtette meg azt a szévegkiaddi hagyo-
manyt, amely egészen az 1998-as kritikai kiadasig meghatarozé volt.

RATHMANN JANOS

Goethe és Herder, a két ,,német Rousseau”

,,Bolcs az az ember, aki kevesebbet
olvas, mint amennyit gondolkodik, és
kevesebbet ir, mint amennyit olvas.”
(Herder: Feljegyzések)

Az utobbi évtizedekben végzett feltar6 munka a német kultdrtérténetben jelentésen
el6revitte a Rousseau-interpretaciot. Mindenekel8tt Hans-Dietrich Irmscher és Werner Kel-
ler professzor értékes kutatomunkaja emlitend6. Mindketten elmélyult kutatasokat végeztek
a Kolni Egyetem hires germanisztikai tanszékein. Hasonl6 médon nagyra kell értékelnink
Victor Lange amerikai professzor tudomanyos tevékenységét a fiatal Goethe kutatasaban.
Illyen médon manapsag abban a helyzetben vagyunk, hogy az ifj Goethe és Herder Rous-
seau-képét az emlitett munkdak alapjan is pontosabban tudjuk felrajzolni.1

A XVII1. szazadi német szellemi életben kétségteleniill Goethe és Herder rezonalt a leg-
erdteljesebben a rousseau-i gondolatokra. Az irodalom- és filozo6fiatorténet ezt a hatast is
késeinek értelmezi, és hlszesztendds késésrél beszél. Ezt a megallapitast most nem kivanom
kétségbe vonni, csak jelezni szeretném, hogy ezt az eltolédast béven karpotolja a rezonalas
ereje és hatdsa, ami - mint bebizonyosodott - eurdpai hatasu volt.

A két - rousseau-i inspiraciéra megirt md - Goethe Werthere és Herder Ursprung)a,
vagyis a nyelvkeletkezésrél megirt hires palyamdve. Az els6 szinte azonnal hatni kezdett, s
nemcsak a széttdredezett német tartomanyokban, hanem Euroépa-szerte, a masik lassan épiti
hatasat, de aztan mindmaig dacol a mulé idé szarnyalasaval.

Megmagyarazandd, hogyan jutott el Goethe, az egyetemi stidiumaival alig t6ré6d6
strasbourgi didk Rousseau szenvedélyes kovetéséhez.

Az ifju Goethe nem egyenes Gton, hanem fordulatos diakéveiben jutott valamely isme-
rethez Rousseau-rél. Sokat hallott mar réla a lipcsei egyetemen is, részben a mdtérténész
Oeser professzor urtol és diaktarsaitol. Mindamellett egy plauzibilis kép az ir6 és filozo-
fus Rousseau-rol csak joval kés6bb, a strasbourgi egyetemi években alakul ki benne, &m
éppenséggel nem egyetemi tanulmanyainak eredményeképpen. Osszefiigg ez azzal, hogy
Rousseau németorszagi ismertsége sokat késett, masrészt azzal, hogy Goethe minden volt
Strasbourgban, csak a human szakok (kivalt ajog) irdnt érdeklédd hallgaté nem. igy aztan
Herder odaérkezéséig és romantikus taldlkozdsukig Goethének csak koédds, felszines, s6t
zavaros képe volt ajeles francia gondolkodoérol.

1 Lasd Victor Lange, Goethes Geschichtsauffassung, Etudes Germaniques 38, 1983/1, 4.; Hans-Dietrich Irmscher,
Probleme der Herder-Forschungen, Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
37, 1963/2, 289-293.
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