Csorsz Rumen Istvan
»..MELYBEN A DAL MEGFOGANHAT”

Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint ihletforras

MegtisztelS, hogy Arany Janos sziiletésének 200. évfordul6jan mind
Nagyszalontan, mind a Magyar Tudomanyos Akadémian megemlé-
kezhettem a kolt6 dalgytijteményérdl — egy olyan esztendGben, amely
egytttal Kodaly Zoltan tiszteletérdl is szol. O és Gyulai Agost voltak a
Dalgyftijtemény elsé kritikai kiadasanak tarsszerzéi,' s mindazt, amit
ma err6l a kéziratrol egyaltalan tudunk, szinte kizarolag t6liik és altaluk
tudjuk. Utanuk Gjat mondani joformén lehetetlen, mégis meg kell kisér-
teniink, mivel a gy(ijteménybdl Gj kritikai kiadast készitiink Rudasné
Bajcsay Marta (MTA BTK ZTI) zenetorténész kollégammal. Célunk,
hogy a Dalgytijteményt mint zenei és szoveges kontextusok fontos em-
1ékét mutassuk be, sok 1) 6sszefliggést feltarva a magyar népkoltészettel
és kozkoltészettel, de legalabb annyira figyeljiink arra, hogy a hangje-
gyes kézirat épp Arany Janos munkéja, s az § emlékeit rogziti, ilyenfor-
man a sajat életmiivének is része.

Arany Janos 1874-ben, illetve az ezt megel6z6 években készitette
kottas kéziratat, a cimlap szerint Bartalus Istvan felkérésére, bizo-
nyosan korabbi vazlatok letisztazasaval. A kolt6 ugyanis jartas volt

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet tudomanyos fémunkatérsa, Len-
diilet-csoportvezetd. A tanulmany az OTKA-NKFIH 104758. és 108503. sz. palya-
zata keretében késziilt a nagyszalontai és akadémiai eladasok 6tvozeteként. Kiilon
koszonet Szalay Olga, Tari Lujza, Tarjanyi Eszter, Paraizs Jualia, Hevesi Andrea, Asz-
talos Emese, Bandoli Katalin és Hasz-Fehér Katalin segitségéért.

1 Arany Janos népdalgyiijteménye, kiad. KopiLy Zoltan, Gyurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952 (a tovabbiakban: KopALY—GYULAI).
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a kottairasban és a muzsikaban, zenei emlékezete legalabb olyan ki-
valo lehetett, mint a szoveges memoriaja.> Azokat a népi és tarsasagi
dalokat irta itt 0ssze, amelyekre gyermek- és ifjikorabdl emlékezett,
tehat jorészt az 1820-30-as évekbdl, legalabb htsz év dalélményeibdl
véalogatott, noha egy-két késébbi is akad koztiik. Az 6sszehasonlito re-
pertoarvizsgalatok ezt a torekvést egyértelmtien igazoltak, hiszen a fel-
jegyzett dallamok és szovegrészletek pontos parhuzamait megtalaljuk
a reformkor magyar kéziratos és nyomtatott kozkoltészetében, illetve
hangjegyes emlékeiben.

Csalbka tehat az 1874-es datum, hiszen Arany tudatosan sziirte ki az
tijabb emlékeket, de még az 1848—49-eseket is.3 Igy a gazdag zenei és
szoveges forras épp azokat a korai szellemi impulzusokat teszi (legalabb
részben) megragadhatova, amelyekrol oly keveset tudunk: a nagysza-
lontai gyermekkort és a debreceni diakéveket, illetve a vandorszinész-
korszakot. Mélt6 parja a Bolond Istéknak,* s bar modszerei eltérnek at-

2 Err6llegutobblasd Tari Lujza, Gitar és,,tambura’ A ,hangzé miivészet” Arany Janos
életmiivében = ,Hazam tudési, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palyajanak
milvel6déstorténeti olvasatat, szerk. CieGer Andras, Bp., MTA Bolcsészettudoméanyi
Kutatokézpont—Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas, 2017, 67—88.

3 Ezt a koncepciét a szakirodalom nagy része osztja, L. Kecskis Andras Gj konyve —
Arany Janos, a gitaros muzsikus, Miskole, MBE, 2017 — azonban tagabb értelmezési
tartomanyt jelol ki a gytjteménynek. Szerinte Arany a teljes életpalyajarol valogatott
Ossze zenei dokumentumokat, tehat az 1840—50-es évekhez vagy a késGbbiekhez is
ugyanolyan hiteld forrasnak tekinthetd. Természetesen nem zarhatjuk ki ezt sem
(hiszen szubjektiv gyiijteményrdl van sz6), de tény, hogy az anyag ellendrizhetd része
mar jol adatolhat6 az 1840 el6tti forrasokbol, a kivételek szama pedig nem korfiiggd
alkotasokat érint, hanem pl. a gyermekfolklort, amelyrél eleve nagyon kevés adatunk
van a Kiss Aron-féle antolégia el6ttrél. Arany felvette ugyan a Dalgyiijteménybe a
Nemzet6r dal Fonagy Jozsef-féle megzenésitését, tehat egy olyan alkotast, ami t6bb
szempontbol is kakukktojas (sajat vers és tagadhatatlanul 1848-as vonatkozast, te-
hét a tervezett id6koron kiviili), de ezt egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy Fonagy
talan egy Szalontan elterjedt dallambol alakitotta ki sajat verzidjat, a zenei nyers-
anyag tehat korabbra vezet. Err6l lasd Tart Lujza, Magyarorszag nagy vitézség:
A szabadsagharc emlékezete a nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998,
130—131. Masrészt Arany bizonyara nem akarta veszni hagyni az értékes zenei és
szoveges relikviat — a vers Magyarorszagon csak 1848-49-ben jelent meg eredeti
szoveggel és cimmel, a kés6bbi kiadasok zome a szabadsagharcos utalasok mell6zé-
sével, Szabad hajdu dalaként kozolte, autograf kéziratként pedig éppenséggel csak
az itteni kezd§ strofa maradt fenn — a vers keletkezése utan 26 évvel!

4  Erre mar Kodaly elGszava felhivja a figyelmet, KopALy—Gyural, i. m., 9—10.
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tol, idGbeli kozelségiik (a II. ének épp 1873-ban, a Dalgytijtemény el6tt
egy évvel sziiletett) konnyen teremt athallasokat. Arany azonban nem
torekedett teljességre a dalok Osszeirasakor, hiszen a tanulményaiban
és szépirodalmi munkaiban megbavo idézetek jelzik,5 hogy repertoarja
sokszorta nagyobb lehetett. Hogy miért épp ezeket a dalokat valasztotta
ki gyljteménye szdmara, joszerével csak taladlgatni tudjuk. Tanulma-
nyom aligha adhat valaszt barmilyen kérdésre, de a kérdések szamat
szivesen szaporitom.

Letészem a lantot — felvészem a gitart

Alegnagyobb homaly a Dalgytijtemény elGkésziileteit 6vezi. Arany sehol
nem tesz réluk emlitést levelezésében vagy mas irdsaiban. Ha Bartalus
Istvan valdban szerepet jatszott abban, hogy a kolté munkahoz latott,
nem kellett levelezniiik, hiszen kénnyen talalkozhattak személyesen
az Akadémian. Bartalus példaul tudott a zongoravésarlasarol, s ,sze-
rencsés vételnek” mindsitette.® Masok elGtt, gy tlinik, Arany titkolta
a dolgot, s6t Bartalus is csak megismerkedésiik utan évekkel értesiilt
arrol, hogy a kélt6nek komolyabb zenei ismeretei volnanak.” Elbeszélése
nyoman Tari Lujza fontos fordulépontnak nevezi azt, amikor 1870 tajan
a kolt6 mégis elarulta baratainak, hogy valaha gitarozott, 6k pedig a
kovetkez6 Janos-napra meglepték egy Gj hangszerrel.

A hetvenes évek elején egyszer nevenapjan felemlitette, hogy diak-kora-
ban tudott s talAin még tudna is gitdrozni. Salamon szerzett neki egyet;

;s

kés6bb fia, Bartalus segitségével, egy jobbat. (A Salamonét Arany Laszlo
ozvegye a Kisf. Tars. ereklyetaraba tette le. 1944-ben, az ostrom alatt,
eltlint.) Bartalus azt irja, hogy akdrmelyik népdalunkat régton el tudta
jatszani.®

5 Ezek béséges (de még tovabb bévithetd) gyjteménye: uo., 175-177.

6 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1866. jal. 11. = Arany Janos Levelezése (1866—1882),
kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19; a tovdbbiakban: AJOM XIX), 29.

7 Tart, Tambura és gitar..., i. m., 69.

8 AraNy Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951
(Arany Janos Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: AJOM 1), 529. Nagy Jozsef vissza-
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A hangszer nagy oromet okozott neki kései, beteges éveiben. Felesége
levelébdl tudjuk, hogy még 1880-ban is, amikor mar jéforman mun-
kaképtelen volt, ,[e]lgyediili élvezet a pipa és a gitar, mivel a napot nap
nap utan leélheti”.? Ercsey Sandor egy szintén 1880-as margitszigeti
talalkozas kapcsan emliti, hogy Arany épp gitarozott, amikor belépett
hozza.® A kolt egy tréfds német versikében is megorokitette magat
gitarosként:

Magamrol

Auf der Margarethen-Insel

Raucht Tabak der alte Pinsel
Spielt Gitarre, mit Gewinsel
Und vergendet seine Zinsel"

Szalontai tisztelGje, Nagy Jozsef 1882 Gszén, kevéssel a kolt6 halala el6tt
jart nala otthonaban. A dalok és a gitarozas asszociativ nyelvét ekkor is
élénken és dertisen beszélték a régi baratok:

Benyitvan hozz4, a meg@sziilt, megtort embert karszékben iilve talaltam
csaladja altal kérnyezve. Mindjart igy szoélott hozzam: ,Kedves Ocsém,
amint latom, velem egylitt penziéban van.” ,Latom — folytata néhany
perc mulva — a jegenyefa tetejében nem feketében, hanem fehérben il
aholld!” ,Ertem a célzast” — felelém. Midén hajdan Arany e kedves no-

emlékezése is arra utal, hogy Arany gitarozott neki; uo., 530. — A Kisfaludy Tarsasag
Ereklyetaraban 6rzott, jelenleg lappang6 hangszerrdl egyel6re nincs birtokomban
kép, de leiras igen: ,Ott latjuk az ereklyék kozt a »tamburas oreg tr« hangszerét,
egy csinos, gyongyhaz-berakasos, hathara gitart, melyet Peter Teufelsdorfer készi-
tett »in Pest«.” Kiky Lajos, A Kisfaludy Tarsasag ereklyetara, Konyvbaratok Lapja,
1(1927)/1, 52-56, itt: 55. Teufelsdorfer Péter (1784—1865) a legismertebb hangszer-
készit6k kozé tartozott, nevéhez fliz6dik az arpeggione (gitarcselld) egyik tipusanak
feltaldlasa. Ausztriaban tobb gitar fennmaradt a munkai koziil. Ugy tiinik, halala
utén is maradtak elad6 példanyok a pesti mihelyben.

9 Arany Janosné 1880. febr. 18-4n irt levele Rozvany Erzsébetnek, idézi AJOM XIX,
888.

10 Uo., 898.

11 AranvJénos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad. Vonovica Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (Arany Janos Osszes Miivei, 6; a tovabbiakban: AJOM V1), 210.
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tajat*? el6tte dalolgattam, akkor még a haja is fekete volt, de most mér
az id6 bemeszelte. Arany nem soka kedves hangszerét, a gitart kezébe
vette, s kevés ideig gitarozott. Gyongélkedd neje meghatva, 6romkony-
nyekkel telt szemmel mosolyogva monda: ,Janit ily j6 hangulatban rég
nem lattam, hogy gitarozzék.”3

Arany Laszl6 szerint ugyancsak atszinezték ezt az idGszakot a zenei és a
szoveges emlékezet memoriaprobai. A tanulmény vége felé latni fogjuk,
miért fontos ez.

A Bolond Istok Masodik éneke (1863/73) tesz ra utalést, hogy a félig-
képzelt vershGs mar Debrecenben jatszott hangszereken, s6t szerzemé-
nyei is voltak. Ezt azonban az olvasék nem feltétleniil kototték ossze a
kolt6 személyével, holott e sorok mogott valos informéaciok bijnak meg
Arany zenei tudasanak rétegeir6l s az ezzel kapcsolatos palyaértelme-
zésrol. A sokat idézett 55. strofa:

Zenét mar csak dilettans modra (izte;
Elpongeté a zongorat, gitart,

A hangjegyet lassacskan elbettizte,
Hallasa jo volt és iitemre jart,

Lelkében a hangot jol 6sszeftizte,

Még compondalt is (megbocsésson e sz06)
De nem késziilt — cigdnynak ex professo.'

12 Adallehetett példaul ez: ,Jegenyefa tetejében magasan / Két hollo iil feketében, gya-
szosan, / Mikor az a jegenyefa kivirit, / Akkor leszek, akkor leszek, kedves r6zsam,
a tiéd.” Pl. Erptryi Janos, Népdalok és mondak, 2, Pest, Magyar Mihaly, 1847, 246.
sz. A szoveg itt a Hotul fehér a gyongyosi hegytetd, ill. Magasan repiil a daru, szé-
pen szol vandorstrofak tarsasagaban szerepel, a metrum pedig jellegzetesen azonos
a Még aszondjak a kapasok (Dalgyijjtemény, 1, 6. sz.) és ezaltal Arany Rakocziné c.
balladajanak versformajaval, vo. Csorsz Rumen Istvan, ,népdalunk utan indulva...”:
Arany Janos nép- és kozkoltési mintaibol, Naptt, 19(2017)/6, 181-198. Egy masik,
Szini Kérolynal (148. sz.) is szerepl§ daltipus is szoba jon, ugyanennek a nyitoképnek
a variansa, feltehetGleg ez az eredeti: ,Jegenyefa tetejében / Két hollé iil feketében, /
Gyészruhgja engem illet, / Mert a r6zsdm méar nem szeret, / Az én kedves rozsabim-
b6m, galambom.”

13 Nacy Jozsef, Nemzet, 1(1882), okt. 27.

14 AraNy Janos, Elbeszéls koltemények, kiad. Vomovica Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei, 3), 180.
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Arany bizonyara nagy hasznat vette a gitarnak (akarcsak a zongoranak) ak-
kor is, amikor kottakat irt. Azért nem rogton a Dalgyijteményt emlitem,
mivel szinte bizonyos, hogy ennek a kéziratnak mér voltak el6zményei, s
gondos, utbvalogatott tisztdzatnak tinik.’> Ez magyarazhatja a kottak meg-
lepGen kis hibaaranyat, a gitar melletti kottazas pedig a hangszeres ritmi-
zalasat. Arany a céduldkra irt kottavazlatait senkinek sem mutatta meg,
még Bartalusnak is csak 1882-ben, a halala el6tt fél évvel a sajat szerzemé-
nyek egy részét, aki leméasolta és visszaadta a cédulakat. Mostanaig nem is
keriiltek el6, feltehetGleg a Voinovich-villa bombatalalatakor vesztek oda.t

A Dalgytijtemény el6tti egyetlen (!) autograf kotta, amit Arany Janos-
tolismeriink,” némiképp mas célt szolgalt, de fontos el6zménynek tartom.
Szénty Gusztav zenetudos A magyar nemzeti versidom két régi magyar
szovegidézetének dallamat kérte a kolt6tél 1858. november 11-én,'® tehat
16 évvel a Dalgytijtemény el6tt. Arany 1859. januar 8-an elkiildte neki a
két dallamot, de ezeknek csak a piszkozata maradt rank a kéré levél hatol-
dalan. A Szdnja az Uristen hiveinek romldsat kezdetti ének még 1566-bol
valo, Szegedi Gergelynek tulajdonitjak.’> Arany koraban mar régiségnek
szamitott. Az altala feljegyzett dallam raadasul nagyon tanulsagos. Mar
a 16. szazadban két f6 tipusra valt szét a rokon versformaéja (13, 13, 6, 6,
7-es), Un. Sztarai-strofas énekekhez tarsulo dallam. Az egyik 4gat a Bo-
csasd meg, Uristen kozkelet{i melodiajanak rokonsaga alkotja, a masikat
— amelyhez az Arany-féle tartozik — szintén mar a 16. szazadban hasznal-
hattak, f6ként Megszabadultam mar én az testi halaltol kezdettel, ami-
re Szegedi éneke notajelzésként hivatkozik. Korabeli lejegyzése mégsem
maradt rank, csak a 18. szazadi énekeskonyvekben jelent meg (pl. 1744,

15 A Dalgyiijtemény eredetileg kiilonalldo lapokbdl allt (Arany bizonyara folytatni
szerette volna), csak Bartalus Istvan kottette be. Sztankd Béla, Bartalus tanitvanya
maga vitte a konyvkot6hoz még az 1880-as évek elején. KopALy—Gyutral, i. m., 142.

16 Voinovich Géza tudni véli (Bartalus utalasat megerdsitve), hogy Arany ,,[s]ok régen
hallott népdalt lejegyzett diribdarab papirokra, melyeket 6 maga vonalazott meg,
kék plajbasszal”. AJOM 1, 529. Ilyen kottacédula egyelére sehonnan sem keriilt el§
az Arany-hagyatékbol.

17 A versidom-tanulmany hangjegyes ritmusképletei azonban méar énmagukban na-
gyon elmélyiilt zenei ismereteket tiikroznek.

18 Szénfy Gusztav Arany Janosnak, 1858. nov. 11. = ArRANY Janos Levelezése (1857—
1861), kiad. Koromray H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei,
17; a tovabbiakban: AJOM XVII), 244.

19 RPHA 1300. (https://rpha.oszk.hu)
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Kolozsvar; 1774, Debrecen).2° Hogy Arany honnan ismerte, sajnos nem
tudjuk, mivel a valaszlevél szovege nincs meg. A versidom-tanulmanyban
kiilon hangstlyozza, hogy ,dallamaét is j6l ismerem”.*
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A masik dallamot a Dalgyiijteményben is rogzitette (I. 81. sz.), szinte
pontosan egyez6 dallamivvel, de mas hangnemben, apro eltérésekkel,
s valoszintileg kiilon is elénekelte Bartalusnak, mivel bekeriilt a kézira-
tos mésolatok kozé.2? A Szénfy-levélben idézett strofa Gyongyosi Istvan
Porabul megéledett fénix cimi eposzanak egy szakasza (Keménynek
csendesen ballag paripdja).®3 A Dalgyiijteményben ez masodikként
szerepel, a nyit6 versszak viszont tobb mas forras tantisaga szerint al-
landéan idekapcsolodott: egy maganyos részlet Paloczi Horvath Adam
Hunnigs cim{ eposzabdl. Arany a Gyongyosi-strofat a versidom-ta-
nulmanyban olyan darabként emliti, amit Debrecenben még énekelni

20 Csomasz Torta Kdlman, A XVI. szdazad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi
Magyar Dallamok Tara, 1), 100. sz.

21 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idom = A. J., Tanulmanyok és kritikak, kiad.
S. Varca Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012 (Csokonai Konyvtar:
Forrésok, 4), I, 308.

22 Joszte velem joszte vitéz a csatara, ,Arany J. utan” = Bartalus Istvan kézirata, I,
2—3; C-dar.

23 Bdvebben: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatol a fonéhazi dalokig: Kozkolté-
szeti hatasok a magyar irodalomban 1700—-1800, Bp., Universitas, 2016 (Irodalom-
tudomény és Kritika: Tanulményok), 69—74.
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hallott.?+ Ez a szempont tokéletesen egyezik azzal, ami szerint Arany a
Dalgyftijtemény anyagat 6sszeallitotta.s

P |
T I T > ) T
T & ud e { o1 i - 7
A /- T T I T T I o =
i - I T T

T

Ke-mény -nek  csen - de - sen bal-lag pa - ri - pa - ja
Két st - tés - sel je-gyes a job-bik po - fa - ja

Josz - te ve - lem, josz-te, vi-téz a csa - td - ra
Frecs-csent t6 - 1ok  vé-re lo-vd - nak fa - - - - rd - ra

Il
T
T
It r

i £an ) & = i T I ] 1 1 1 I = ]
A AN1Y 4 = I T T I T I T T T 1
o — i — —_— T f
O - lah or-sza - gi 16 mu - tat - ja for - md - ja

N>
3

T T T

v, T I I

D) — \‘ = —— 5 |
Hogy itt volt  a ma - gyar, kit var-na - nak ma - ra
() 4 p—— | [— \
o A 1 | T I I 1 1 T Il N i |
A Aoy - Ca ——— i - —o" = - E— 1|
\DV X 1 1 i 1 - 1 Il
Taj - té - kos zab - la - jat rag - do-gal - ja sza - ja.
() 4 p— | | ——] \
o 7 1 1 T 1 I ] 1 1 T Il N i |
y j. i ‘ i- Hﬂ%—«-‘
B ANIY4 I Il 1T Il - 1 il |
oJ —| I
A to-rok - o - rok - bol ké - szilt va-cso - rda - ra.

A Szénfynek kiildott két kotta arra utal, hogy Arany emlékezetét mar
ekkor olyan hiteles katfének tekintették, mintha megtalaltak volna e
dallamok korabbi lejegyzését. Ezt tiikrozi a Rozvany Gyorggyel valtott
levél is (1861), aki a Hallgassatok meg, magyarim kezdeti Rakoczi-ba-
csudal kott4jat kiildte el neki, hiszen tudott arrol, hogy a nagyszalontai
Kenéz Péter (reformatus egyhazgondnok) mar 1848 el6tt tollba mond-
ta a szoveget Aranynak.?® Fabian Pista balladajanak kozlésén tal (lasd

24 Idézi: uo., 69.

25 Az A jelli dallam a Szénfy-levél valtozata, a B jeld a Dalgytijteményé, egységesen
G-darba transzponalva, eredeti ritmizalassal, de modern kottaszarazassal.

26 Ezt Arany talan azért nem vette fel a Dalgyiijteménybe, mert valoban nem ismerte
ifjikoraban. KenéztGl csak a szoveget jegyezhette fel (Thaly szerint: kapta), de a dal-



».MELYBEN A DAL MEGFOGANHAT” 171

alabb) nem tudjuk, hogy a kolt6 mésnak is kiild6tt-e korabban dallamo-
kat vagy dalszévegeket, nem tudjuk, de meglepS modon a Zsasskovszky
Ferenc-féle nyomtatott énektarakban felbukkan néhany olyan dal,
amelyeket csakis Arany 1874-es kéziratabol ismeriink.? Ilyen példaul a
Szathmariné haza vége lekopott kezdet( cstafol6 (1. 8. sz.):

Szathmariné haza vége lekopott,

Oda mene Balog Ferkd, kopogott

Ne bantsa kend édes anyam, nem lopott

A mas este tokot igért, azt hozott.
csokot

Ennek el6fordulasat Zsasskovszkynal nehéz massal magyarazni, hiszen
joforman invarians szovegrél van szd. Aranynak viszont 1863-ban pél-
daul Szabo6 Samuel is felajanlotta friss erdélyi gytjtését (benne ballada-
kat!),?® tehat — a versidom- és a Naiv eposzunk tanulmény, valamint a
Fabian Pistarol sz6l6 népballada kozlése (1851, 1853)%° 6ta — kdzismert
lehetett Arany népkoltészeti érdeklédése.

lamot nem, azt majd csak Rozvany kiildte el neki. Az Aranyt6l tovabbitott valtozatot
kiadta: Tuary Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez,
Pest, Rath Mor, 1872, 11, 316—320. Thaly mar Rozvany (révidebb) kozlésére is hivat-
kozhatott. A levél kiadasa: AJOM XVII, 628-631.

27 Gyulai Agostnak is felt(int egy ilyen megleps egyezés az 1. 84. sz. dal (En szerettem.
Szép volt Jette) kapcsan; KopALy—GyYULAL 1. m., 142.

28 ,FGoskolank onképzd tarsulata mar régebben gyiijt népdalokat és mondakat.
Gylijtését igyekszem hovatovabb mind terjedtebbé, tobb oldaluva tenni; szandéko-
zunk: mihelyt 8—10 nyomtatott ivre vald osszegyiil vilagelébe [!] bocsatani. Addig
is némileg mutatvanyul, és hogy az irodalom is tudjon valamit rélunk idénként a
becsesebb darabok koziil kiildozhetek, ha Janos Bacsi hasznalhatja 6ket.” Szabo Sa-
muel Arany Janosnak 1863. apr. 21. = ARANY Janos Levelezése (1862—1865), kiad. Us
Imre Attila, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany
Janos Osszes Miivei, 18; a tovabbiakban: AJOM XVIII), 306—308, itt: 307. Szabd
Samuel ugyanebben az idGszakban Bartalussal is kapcsolatban allt, kézirataban jo
néhany dallam gy(ijtGjeként szerepel.

29 A szovegkozlés kis jegyzettel Vahot Imre Remény cimi folyodiratdban jelent meg
1851-ben, majd szintén Arany névmegjelolésével az 1853-as Kecskeméti Naptarban.
Kiadasa: KopALy—GyuLar, 1. m., 169, jegyzetek: 171.
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Gytijtés vagy gytlijtemény?

Vajon milyen 1épcsék vezetnek még a Dalgyiijtemény kialakuladsdhoz?
A Szénfynek kiildott kottak egyrészt jelzik, hogy Aranynak volt némi
hangjegyir6 rutinja, s noha didkévei 6ta nem sokat fejleszthette, de az
alapszintet biztonsagosan Grizte. Masrészt szinte kizart, hogy ne lett vol-
na sajat kéziratos versgytijteménye Debrecenben, olyannyira hozzatarto-
zott ez a kollégiumi kulttrahoz. A visszahtizodd, mar gyerekként verseket
ir6 ifjt nem nélkiilozhette az ilyen segédletet. Mindazaltal sosem emliti,
s nem maradt rank olyan forras, amir6l egyértelmten allithatnank, hogy
a diak Arany kézirasa volna.3° Am ha mégis volt ilyen gytijtemény a keze
iigyében, jo szolgalatot tehetett a régi dalrepertoar felidézéséhez. Nem
feltétleniil csak sajat kéziratai jonnek szoba: az Akadémian barmikor hoz-
zaférhetett azokhoz a forrasokhoz, amelyekbdl Erdélyi Janos a Népdalok
és mondak harom kotetének anyagat valogatta (1846—1848). E kollekcio-
ban 1830-as évekbeli debreceni kéziratok is voltak, melyek épp akkoriban
keletkeztek, amikor kolténk a didkéveit toltotte a kollégiumban. Osszeira-
sukat és bekiildésiiket az ottani tanarok szervezték. A szorosabb kapcso-
latra utalo feltételezéseket félretéve is jo esélye van annak, hogy Arany
tudott e fiizetkék készitésérol, ismerhette a feljegyzbket és ezaltal a Tudos
Tarsasag akkori gydjtéfelhivasat.s' Feltehet6leg az Erdélyi-féle Kisfaludy
tarsasigi kezdeményezés hire is eljutott hozza (1844), de nem érezte sziik-
ségét, hogy § is kiildjon be anyagot — ellentétben hajdani debreceni diak-
tarsaval, a ,,népkolt6ként” elhiresiilt Szakal Lajossal, aki Békés varmegye
ifja aljegyzd6jeként mar részt vallalt a gy(ijtésb6l.3? Igaz, 6t Erdélyi Janos
személyesen ismerte és biztatta is e munkéra.

Amikor tehat Arany Janos a tollat kottairashoz emelte valamikor 1870
tajan, tisztdban kellett lennie azzal, hogy nemzedékének folklortuda-

30 V0. Csorsz Rumen Istvan, Arany Janos dalgyiijteménye és a debreceni kollégium =
Hazam tudost..., i. m., 9—36, itt: 17-27.

31 Uo. A kolt6 tobbszor utal ra, hogy minden iratdt Debrecenben hagyta, amikor szi-
nésznek allt. A Bolond Isték 11. éneke ezt azzal egésziti ki, hogy utobb elkiildték neki
a csomagjait, 6 viszont szisztematikusan elégette a régi verseit, talan a daloskonyvét
is. Ez utobbit természetesen nem szabad konkrét életrajzi ténynek tekinteni, de az
akkori iratok lappangasara némi magyarazattal szolgal.

32 Az 4ltala bekiildott anyag (MTA KIK Kézirattar RUI 8r 206/19) meglepen kevés
parhuzamot kinal a Dalgytijtemény repertoarjaval.
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sa mar nyilvanossagot kapott. Az 1818-tdl felviragz6 Hasznos Mulatsa-
gok ,koznépi dallai” — a Toldy-féle Handbuch népdalfejezetének els6d-
leges forrasa —, a sarospataki Erzékeny és vig dalok (1826, 1834), majd
Kecskeméthy Csapd Déaniel Dalfiizérkéi (1844—1846) méar hasonlban ve-
gyes képet adtak az értelmiségi folklorrol (valodi népdaloktol a kozkolté-
szeti repertoaron at a miidalokig), mint Erdélyi Janos Népdalok és mon-
ddak cim antologiaja (1846—1848). Arany a dalkézirat néhany szovegénél
csupan annyit jelolt: ,folytatasat 1asd Erdélyinél”; a versidom-tanulméany
népi példaanyaganak zome szintén megtalalhato itt, igy visszakereshetd
volt a nagykozonség szaméara. A Dalgytijtemény fejezetcimei ugyancsak
Erdélyi koteteire emlékeztetnek (pl. ,Népdalok és rokon”), tehat mod-
szertani rokonsagot is vallalt vele. Nem kizart, hogy valaha mégiscsak
tett Erdélyinek olyasféle igéretet, hogy sajat dalkincsét is megorokiti.
1861-t6l a Kisfaludy Tarsasag 1jbdl orszagos népkoltési gytjtést
kezdeményezett, Gyulai Pal vezetésével. Ha hozzavessziik, hogy ez id6
tajt hagytak el a nyomdat Matray Gabor (1852-1858),33 Szini Karoly
(1865),34 s6t mar Bartalus Istvan (1861)% elsé kottas népdalalbumai is,
még inkabb elgondolkoztatd, hogy miért vagott bele Arany egy hasonld
profila, de mai értelemben miikedvel$ dalkézirat lekottazasaba. Latha-
tolag nem akart versenyezni e roppant zenei és szovegbankokkal, bar
Szini Karoly (1829—1896) kotetével nagyon sok rokon vonast megfigyel-
hetiink. O sem volt hivatasos zenész, a dalokat konnyti hangnemekben,
praktikus szempontok szerint adta ki. El§szavaban a zongorakiséretes
népdalkiaddsokat elhibazottnak tartja, szerinte az éneklés az egyetlen
hasznos szempont, a kozonség nagy része pedig nem tud zongorazni.
A kotetek anyaga sok parhuzamos dallamot és szoveget 6riz Aranyéval,
bizonyara részben éppugy az 1840-es évekbdl orokitette tovabb azo-
kat. A mindkettejiiknél joval id6sebb Matray Gabor (1797-1875) zongo-
ras dalfiizeteinek eredeti, kéziratos gydjt6lapjai is fennmaradtak, s az
anyag egészen a 19. szazad elejéig visszanyulik, értékes proveniencia-
adatokat szolgaltato jegyzetekkel.3® Bartalus Istvan kéziratos gytdjtemé-

33 Marray Gabor, Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, I-111, Pest, 1852, 1854,
1858.

34 Szinit Karoly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, 1865, 18722,

35 Barrtarus Istvan, 101 magyar népdal, Pest, 1861.

36 A gyljteményt a Néprajzi Mzeum Ethnologiai Adattara 6rzi Abafi-Aigner Lajos ha-
gyatékanak részeként, EA 2969.
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nye¥ sokkal naprakészebb, hiszen az 1860—70-es évek gytjtéseit 6rzi
— leszamitva az Almasi Simuel dragi reformatus lelkész kottas kézira-
taibol masolt, 1830—40-es évekbeli anyagot, illetve az Aranytol kapott
régiségeket. Bartalus kéziratat a sajat erdélyi gyokereivel magyarazha-
16 székely repertoar, tovabba a borsodi és gomori gydjt6utak anyaga is
egyedivé teszi a tobbi felsorolt albumhoz képest. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy e kiadvanyok is olyan kéziratokon alapulhattak,
amelyek a kozreaddk ifjukoranak izlését tiikrozték, tehat megjelenésiik-
nél legalabb egy-két (s néha tobb) évtizeddel korabbi dalokat. Ha Arany
barmelyikbe belelapozott, lépten-nyomon ismerds dalokba botlott.
Ugyanakkor bizonyara tudta, hogy némely, altala ismert dalt Ggysem
adnék ki stilaris vagy egyéb okokbol. Ezek aranya taldn emiatt is oly
magas a Dalgytijtemény 1. fejezetében, hiszen mégsem akarta veszni
hagyni 6ket. A sz6vegekbdl csak egy-két szakaszt kozolt, a dallamokbol
pedig feltehetGleg csak azokat irta le, amelyekben teljesen biztos volt.
Ha nem a szakszer( kiadvanyok kiegészitése inspiralta (ahogy Er-
délyi néhany bekiildgjét), akkor valamely személyes kapcsolat vagy el6-
kép lebegett a szeme el6tt? Vajon ismerte-e 1868-ban elhunyt régi ba-
ratjanak, Tompa Mihé&lynak 1844-ben késziilt kis kottas Dalfiizérét?3®
Pet6fi talan valoban latta e hangjegyes flizetet 1845-ben,3° de Aranyrol
ezt nem allithatjuk. A gyGjteményt a Péchy csalad tagjai 6rizték a 20.
szazadig, s Pogany Péter feltevése szerint mar 1846-ban az § birtokuk-
ba keriilt, pontosabban: ndluk maradt, mivel Tompa korabban az 6 ha-
zitanit6juk volt, ekkortdl viszont lelkészi hivatalt vallalt Bején. Noha a
kottas kézirat igy nem lehetett Tompa Mihaly keze iigyében, de ettdl
fiiggetleniil megemlithette Aranynak talalkozasaik alkalmaval, péld4ul
1852 februarjaban Nagyk6roson.4° Az sem kizart, hogy masik, hasonlo
kézirata is volt, mint ahogy a Dalfiizérbdl is késziilt egy 1841-es, kotta
nélkiili valtozat. A Dalfiizérnek van néhany kozos darabja a Dalgyfijte-

37 Akétkotetes kézirat lel6helye: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet konyvtara.

38 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3237. Kiadasa gazdag jegyzetanyaggal: Dalfiizér
1844: Tompa Mihaly kéziratos, kottas népdalgyiijteménye, kiad., ut6szé Pociny Pé-
ter, Tart Lujza, Miskole, Herman Ott6 Mizeum, 1988.

39 Uo., 94-95.

40 Arany Ercsey Sandornak, 1852. febr. 28. = Arany Janos Levelezése (1852-1856),
kiad. SAFRAN Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei, 16; a tovab-
biakban: AJOM XVI), 27—29, itt: 28.
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ménnyel (pl. Nincsen kedvem, elvitte a golya; Azt szoktdk szememre
vetni; Végigmentem egy embernek az udvaran stb.). Ezeket joszerével
mindenki énekelte akkoriban, tehat nem feltétleniil egymastol kellett
megismerjék, de a stilaris rokonsag szembeotls.

Arany tisztaban volt Tompa zenei érdekl6désével, hiszen a szalontai
Fonagy / Fonyad Jozsef (aki a Nemzet6r dalt el6szor megzenésitette)
dallamot irt a kolt6tars A gélyahoz cimii verséhez is; a kottat elkiildte
Tompanak, de 1852-ben elkoboztak téle, s maig nem keriilt el6.+* Ide
tartozik az a tréfas gesztus is, amikor Tompa 1855-ben egy kottas iite-
met szar be levelébe, kisfianak kialtozasat rogzitve hangjegyekkel.+2
Ez arra utal, hogy egymast zeneértének tartottak, noha irdsban nem
cseréltek eszmét ilyen kérdésekrsl. Mivel a koltGtridsz harmadik tag-
ja, Petdfi kozismerten zene-idegen volt, k6zos taldlkozasaik alkalméaval
Arany és Tompa inkabb fordulhatott az énekléshez, netan valamelyikiik
kottas fiizetének fellapozasahoz. Talan a Szegény Miska sirkovére cimi
versben (1869) is erre utalnak Arany ironikus szavai:

Hat jol van igy, amice Tompa:

En skartba, te végnyugalomba;

S ha nem ponog lantunk, gitarunk,
A varju sem karog utanunk.*3

Arany természetesen sok mas értelmiségi daloskonyvét megismerhet-
te. Sziil6varosabdl szarmazott példaul Szalontai Madass Sandor, aki az
1840—50-es években irta 6ssze kottas gytjteményét.++ Némely darab itt
is k6z0s a Dalgyiijteménnyel (Amely leany sokat szeret; Az ér mellett
iilt a gyermek; O, nagy egek, ratok apellalok; Bécs varostul nyugatrol
keletre; Mirdl apam nagy busan szolt stb.). NagykSroson ugyan nem

41 Tompa Mihély Aranynak, 1852. m4j. 20. = uo., 53.

42 Tompa Mihaly Aranynak, 1855. szept. 28. = uo., 620—621, itt: 620.

43 AJOM VI, 145.

44 Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Ms. 1531. Hogy Madass Sdndor valoban
Szalontan irta-e Ossze a gy(jteményt, vagy csak szarmazasi el6névként tiinteti fel,
nem tudjuk. A kéziratot Galos Rezs6 (akkor még kolozsvari tanarjeloltként) a Szé-
kelyf6ldon, Bibarcfalvan talalta. Meglehet, hogy Madass Sandor e kornyékre kertilt
egyhazi vagy hivatali szolgalatba, ezzel egytitt a daloskonyv még késziilhetett a szii-
16foldjén.
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beszélhetiink aktiv zenélésrél, de Arany még a Pestre koltozése utan is
kapcsolatban allt a hivatalosan megalakult Nagy-K6rosi Dalardéaval,
amely tiszteleti tagjanak valasztotta 1860. november elsején.+ A ko-
rus a mar emlitett Nagy Jozsef vezetésével miikodott, s vezetGségének
egyik, Arany diszoklevelét is szignal6 tagja, Nyizsnyay Gusztav ekkor
elismert gitaros és dalszerzé volt az Alfoldon. L. Kecskés Andras alig-
hanem jogosan veti fel, hogy Aranynak legalabb érint6legesen ismernie
kellett Nyizsnyay munkassagat, s mivel a gitarmiivész 1858-ban kolto-
z0tt Nagykorosre, 1860-ig személyesen is modjuk volt talalkozni.4®
Zenekedvel6ként, netin énekl6ként viszont kevesen ismerhették
Aranyt. Nagykdrosi tanartarsa, Mentovich Ferenc azonban koztiik is ki-

;7

emelked§ szereppel birt, késébb még lesz rola szo. Erdekes egybeesés,
hogy Mentovich az 1860-as években kapcsolatba keriilt az erdélyi szar-

7.7

mazasu Bartalus Istvannal (székelyfoldi gy Gjt6atjat segitették fiaival).4
Akar § is Bartalus figyelmébe ajanlhatta Arany daltudasat — hiszen test-
kozelbdl ismerte —, s biztathatta, hogy érdeklédjon nala e témat illetGen.
Mivel nem tudjuk pontos ddtumhoz kotni Arany és Bartalus személyes
(szerkesztésen tuli) kapcsolatat,*® ezt az el6zményt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Fontos adalék lehet ehhez, hogy Bartalus a Koszoru ha-

45 Az oklevél szovegét idézi: AJOM XVII, 915.

46 L. KECSKEs, 1. m., 102—103.

47 A Bartalus-kézirat szamos adata jelzi az egylittmiikodést, pl. I, 326—327 (Mentovich
fia a segit8), 391-395. Az egyik dal (Fdj, fdj; 394) csaknem azonos dallammal sze-
repel, mint Aranynél. Az Arany Janosnak szintén balladakat kiild6 Szabé Samuel
neve ugyancsak felbukkan a kéziratban, tehat § is adott at Bartalusnak sajat gy jtésit
népdalokat (pl. I, 258—274; 349—390 stb.).

48 Bartalus 1863-ban publikalt elGszor a Koszortban (I. 19). Jorészt zenekritikéakat,
koncertbeszamolokat kozolt, példaul a Tinddi-estrdl is, ami az egyik elsé ,régizenei”
misorok egyike volt a 19. szdzadi Magyarorszagon. Brassai Simuel is 1863-ban em-
liti levelében Bartalust egy kiildeményre valaszt kérve t6le Arany altal, vo. AJOM
XVIII, 313. Hogy korabban ismerték-e egymést, nem pontosan bizonyithat6, de
tény, hogy 1852-ben (mas forras szerint 1851 marciusaban) Bartalus zongorakoncer-
tet adott Nagykdroson, tehat elvileg talalkozhattak Arannyal és Mentovichesal is,
s6t Szényiné Szerz6 Katalin szerint ,[a] koncertet kovet§ diszvacsoran Arany Janos
volt a »hangversenyzémiivész« asztalszomszédja, s az elsG beszélgetés mindketts-
jik szdméara évtizedekre sz0l6 baratsag és szovetség kezdetét jelentette”. SZONYINE
Szerz6 Katalin, Arany Janos ,koszorus” zenészbaratja, Bartalus Istvan, Parlando,
2017/2, www.parlando.hu/2017/2017-2/Szonyine-Arany-Bartalus.pdf, (2017. 05. 03)
1. Ennek forrasa Bartalus visszaemlékezése lehet: Emlékezés Arany Janosra, Pesti
Naplo, 44(1893), 137. sz. (m4j. 14.).
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sabjain hosszas vitaba keveredett Zimay Laszloval, s 1864-ben indulato-
san igy fogalmazott: ,engem viszont a Koszoru szerkesztGsége tamogat
(tehat Arany titkon nagy zeneért6)”.+° Vagyis noha oriil Arany zenei is-
mereteinek, de ezeket csak sejti, nem tudja. A posztumusz Arany-dalfii-
zér kiad4sanak elGszavaban Bartalus kiilon hangstlyozza:

En az 6tvenes évek elején ismerkedtem meg vele Nagy-Kéroson. Sem ek-
kor, se kés6bb Budapesten — a »Figyel6« s »Koszort« szerkesztése foly-
tan — egy szoéval sem emlékezett arrél, hogy valaha zenével foglalkozott.
Végre a hetvenes évek elején, épen névnapja alkalmaval — mikor baratai
rendszerént megszoktak latogatni — tarsalgas kozben a régi id6krél 1évén
sz0, tréfasan elmonda, hogy egykor tudott s még ma is tudna gitdrozni.>°

Bartalus kéziratos dallamgytjteményében az Arany cédulairél vagy az
6 éneklése nyoman lejegyzett, mdshonnan nem ismert darabok maso-
lata is rank maradt. Kiilon sorozatot alkotnak a ,Hamva’-rol, vagyis a
GOmor varmegyei Hanvarol szarmazo, ,a nép utan” lejegyzett dalok.>*
Egyel6re nincs hozza adat, de kizarni sem lehet, hogy e kis falucskaban
a legjobb zeneért6hoz, Tompa Mihalyhoz vezetnek a szalak, aki netan a
sajat gy(ijtését engedte at Bartalusnak. Marpedig ha ismerték egymast,
s e dallamokhoz Bartalus még 1868, vagyis Tompa halala el6tt hozza-
jutott, akkor az sem kizart, hogy a kolt6 maga emlitette Bartalusnak a
régi barat, Arany Janos daltudisat. (Ha csak a hagyatékabol kapta meg
e dallamokat, netdn mas helybelit6l, akkor mindez természetesen nem
valészind.) Miskolcrél személyesen Lévai Jozseft6l kapott dalokat,s?
akarcsak Erdélyben Brassai Samuelt6153 — Bartalus tehat elGszeretettel
keresett meg irokat és vezet6 értelmiségieket, ha népdalokra volt kivan-

49 Barrtarus Istvan, A Zenészeti Lapoknak: Utéirat az egy, még megy, de mar sok
torténetéhez, Koszort, 2(1864), 2. félév, 20. sz. (nov. 13), 476. Idézi Tari, Tambura és
gitar..., i. m., 80.

50 Arany Janos dalai Petdfi, Amadé és sajat kolteményeire, énekre és 6nallo zongorara
feldolgozta Barrarus Istvan, a képeket rajzolta Gyuray Laszlo, Bp., Révai Testvérek,
1884, 11—12.

51 Bartalus Istvan kézirata, 11, 267—280. sz.

52 PL BarraLus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, 1, Bp., 18962, 80. sz.
,Miskolcz. Levai [!] utan.”; uo., 2, 179. sz.

53 Barrtarus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, 2, Pest, 1875, 9. sz. (az
Angyal Bandi-ballada egyik dallamét ,,Brassai Sdmuel utan” kozli).
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csi.5* E programba természetesen Arany Janos is beleillik, &m a fenti
feltételezések pontositasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Bartalus Istvan szerepét a Dalgytijtemény létrejottében sem elttilozni,
sem alabecsiilni nem volna helyes. Kodaly és Gyulai igyekeztek tisztazni a
viszonyt, de egyikiik sem tekinti gy, hogy Bartalus ,megrendelte” volna
mindezt Aranytol. A zenekutaté biztatta és talan a valogatasban is befolya-
solta a kolt6t, de a rank maradt tisztazat Arany sajat koncepcidjat tiikrozi.
Maga Bartalus elég 6vatosan nyilatkozik errdl, s inkabb arra utal, hogy
a kolt6 onalléan dolgozott, Am végiil abban a megtiszteltetésben részesi-
tette a zenetudoést, hogy atadta neki kottas gytjteményét: ,mikor a 70-es
évek folytan népdalokat gytijtottem, egyszer 100 régi dallamot s ezek sz6-
vegét kiildte hozzam, melyeket régi emlékei utan sajat keziileg hangjegye-
zett, s6t néhol jegyzetekkel is kisért. E dalokbdl gyiijteményemben mar
eddig is sokat felhasznaltam.”5 Ez mind igaz lehet — mas kérdés, hogy
Arany atado-elkiild6 gesztusat ezuttal azért kellett hangstlyoznia, mert
épp a kolt6 méasik zenei hagyatékarol, a sajat dalkompoziciokrél van szo,
amelyek az 1884-es kiad4s alapjaul szolgaltak, s amelyek valoban a leghi-
zalmasabb Arany-feljegyzések kozé sorolandok.

Egy dologban azonban mégis Bartalus inspiracigjara gyanakszom.
Epp az Arannyal kozos véllalkozas el6tt, 1869-ben publikalta Magyar
Orpheus ciml dalalbumat,® amelybdl, agy tudjuk, dedikalt példanyt
adott 4t Aranynak,’ s a kolt6 allitolag sok bejegyzést tett ra.s® A gy{jte-
mény egyik f6 tjdonsagat Paloczi Horvath Adam Otédfélszdz énekeinek
szemelvényei adjak. Az 1813-ban lezart, melodiaris kottakkal ellatott

54 Eztaszandékot (Tompéra nem gyanakodva) mar Gyulai Agost megfigyelte: , A Bartalus-
féle kéziratos gytjtemény 1. kotetének kiilonds nevezetességet ad egyrészt az, hogy
Arany Janoson és Arany Laszlon kiviil Miskolcon Lévay Jozsef, Marosvasarhelyen
Mentovich Ferenc, Debrecenben Révész Kalman, Kolozsvarott Szab6 Samu, Saros-
patakon a féiskola tanérai és tanitvanyai is hozzajarultak anyaganak gazdagitisa-
hoz.” KopALy—GyuLal, 1. m., 16.

55 Arany Janos dalai, i. m., 12.

56 Magyar Orpheus: Vegyes tartalmi zenegyijjtemény XVIIL.-XIX. szazad, 6ssze
szedte s a Magy. Tud. Akadémia s Kisfaludy Tarsasag partfogasaval kiadja Bartarus
Istvan, Pest, Rozsavolgyi s Tarsa, 1869.

57 AJOMI, 529.

58 KopALy—GyuLAlL 1. m., 9. A széljegyzetes példany jelenleg ismeretlen helyen talalhato,
vagy megsemmisiilt a Voinovich-villa bombatalalatakor, vagy azonos a PIM példa-
nyaval, amelyben valoban vannak aprobb bejegyzések.
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kézirat mar az 1830-as évektdl az Akadémian volt, de korabban nem
szenteltek neki figyelmet.5® Bartalus bizonyara hamar felismerte Hor-
vath koncepcidjat: voltaképp azért rogzitette emlékezetb6l a hajdani
debreceni didkévek, majd a dunantuli nép- és kozzenei élmények anya-
gat, hogy bemutassa, miként szolgaltak ihlet6ként a sajat verseihez.*°
A barataitol elszigetel6dott, nagybajomi és petrikereszttri hazaban él6
Horvathnak ez belsé megnyugvast s némi elégtételt jelentett. Raadasul
kedvére beleirhatott rebellis és obszcén dalokat, hiszen a megjelente-
tésnek tigysem volt esélye. A kolt6t igy egy képzelt tarsasag vette kortil,
akikkel poézisrol, politikarol, borrol és testi duhajsagokrol is kenddzet-
leniil lehetett beszélni-énekelni... Csaknem biztos, hogy Bartalus felhiv-
ta erre Arany figyelmét (bar még mindig nem tudott arrél, hogy a kolts
maga is az énekes poézis hive), aki akar az eredeti kéziratot is kézbe
vehette az Akadémian. De erre nem volt feltétleniil sziikség: a Magyar
Orpheus terjedelmes elészavaban Bartalus kitér Horvath zenei inspi-
raci6ira, dallamkovet§ sajat verseire.® Erre utal, hogy Arany egy jel-
legzetesen csak onnan ismerhetd, ritka szovegvaltozatot idéz 1872-ben,
egyik nyelvészeti cikkében egy ,Faludinal régebbi dal’-bdl. Bizonyara
Bartalus kozlésébdl vette,®2 hogy Faludi-kori darabrol van sz6, 6 ugyan-
is 1750-re datalta:

Ej haj, micsoda! (Nem micsodat!)
Legényeknek vacsora?
Tarka kutya combja.%

Arany alighanem érzékenyen reagalt Horvath gytjteményének onfelta-
r6 és onmagat szoérakoztatd, rekreativ jellegére, raadésul ismer6s da-
rabokat is latott benne. Ha jobban meggondoljuk, Arany daloskonyvét

59 A gylijtemény kritikai kiad4sa: Ot6dfélszaz énekek. Paléczi Horvath Adam dalgyiij-
teménye az 1813. évbdl: Kritikai kiadas, jegyzetekkel, kiad., BartHA Dénes, Kiss Jo-
zsef, Bp., Akadémiai, 1952.

60 Csorsz, A kesergé nimfatol..., 1. m., 216—231.

61 Magyar Orpheus, i. m., [7]-[11].

62 Uo., 4.

63 ARraNY Janos, Idegen csemeték, fattyu hajtasok [1872] = U6, Prézai miivek 2, 1860—
1882, kiad. NeMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei, 11; a
tovabbiakban: AJOM XI), 525-526, itt: 526.
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hasonlé szellemi 6skép-elemzésnek tekinthetjiik, szintén a stilaris on-
cenzira hasznalata nélkiil, s6t mintegy feloldva a hallgatasi-titkol6zasi
fogadalmat a nagyszalontai és debreceni élmények fel6l. A gyijtemény
tehat eredeti szandékan tul (ami Bartaluséval 6sszhangban 4llt) nem-
csak Arany zenei tudasat érzékelteti, hanem egy Osszefiiggd szellemi
ihletrendszert is, s kendGzetleniil feltarja a palyakezd6 évek, az otthoni
és kollégiumi kozosségek — sokaig rejtegetni vagyott — zenei és szoveges
dokumentumait. Akkor is, ha némelyikre csak toredékesen emlékezett,
vagy ha nagyon tragarnak t{int. Jol tudta, hogy sok korabeli slagerdal-
lamot jegyez le, s nem feltétleniil a népi kultara legrégibb rétegébdl, hi-
szen az nem volna hiteles. Adorjan Sandor az Arany-dalok 1883-as els§
nyilvanos elhangzasakor irt kritikajaban igy fogalmaz:

ez annyira az § lelkének legfinomabb alkatrésze, hogy sem kivancsi
szemnek, sem bamész nagy kozonségnek bénito tekintettel hozza koze-
ledni szabad nem volt. Elzorgette a maga gitarjat szinte titokban s fiityo-
részett is hozza, — valdsagos titkos kicsapongasokat vitt véghez, amikor
igy egymagan Uszott a sajat kedélye gazdagsagiban, a sajat érzéseinek
hullamaiban, amelyek szine ugyan volt haragos is, de a deriilt, nyugodt,
gyermekien csondes kedély vidamsaga aranyoz be minden hulldm-
tarajt.%+

Végiil egy méas természetd, de legalabb ilyen fontos (de sok késGbbi ku-
tatast igényl6) szempontot vetnék fel. Arany Janos csaladjaban ugyanis
nagyon hamar nyomat talaljuk a népkoltészet iranti érdekl6désnek, s6t
a konkrét gytjtésnek. Sziileinek iratait nem ismerjiik, tehat ilyesfajta
érdeklddésiikrol sem nyilatkozhatunk. Fia, leAnya és felesége azonban
kulcsfontossagu feladatot vallaltak magukra népmesegyjt6ként és -le-
jegyz6ként. Ez a munka — amelyr6l Domokos Mariann és Gulyas Ju-
dit mar szamtalan adatot feltart® — nyilvanvaléan Arany tudtaval és
egyetértésével késziilt, bar olyan években, amikor 6 nem vallalkozha-
tott ilyesmire. Am masfél évtized maltan Bartalus biztatasat, valamint

64 Nemzet, 1883. febr. 1. Idézi: KopALy—GyuLAL, 1. m., 20.

65 Osszefoglaloan pl. Domokos Mariann, Guivis Judit, Az Arany-csaldd mesekéz-
iratainak és Arany LaszIlé Eredeti népmesék cimii miivének kritikai kiadasarol,
EthnoLore: A Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatbintézetének Evkonyve,
26(2009), 11-77.
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a fenti, talan nem mellékes mintakat (Tompa, Madass, Paloczi Horvath
stb.) egybevetve, a csaladi motivaciot jogosan vessziik fel a szempon-
tok kozé. Egyrészt az Eredeti Népmesék (1862)°° kiadasara gondoljunk,
amelybdl Arany Laszlo, Arany Julianna és édesanyjuk egyarant kivette
a részét. Masrészt 1872-ben, a Dalgyftijtemény lezarasa el6tt két eszten-
dével napvilagot latott Arany Laszld és Gyulai Pal k6zos vallalkozasa,
a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6é kotete;®” ezt szintén ismernie
kellett a koltének mar az elémunkalatok 6ta. Annél inkabb, mivel j6 né-
héany nagyszalontai és nagykdrosi folklorszoveg is bekertilt, példaul a
gyerekdalok kozé, s a Dalgytijteménnyel is akadnak parhuzamos sorok-
szovegek.

Ercsey Julianna allando segitdje volt két gyermekének mar az 1862-
ben kiadott népmesék lejegyzésében, maig az 6 kézirasaval van meg
tobb forrasszoveg. A gitarral megajandékozott id6s6d6 koltének szintén
6 volt legtitkosabb bizalmasa és — mint arra Bartalus kitér — hd tarsa
az éneklésben. Olyannyira, hogy egyes dallamokat is Julianna emléke-
zete 6rzott meg addig, amig Arany szembaja lehet6vé tette a lejegyzést.
Egyiittmikodésiiknek e téren eddig nem tulajdonitottunk kell§ jelento-
séget, de egyre vilagosabb a kép: az asszony e tervekben is éppoly mélto,
kreativ segitGje volt a koltének, mint korabban a lelkesedd gyermekeik-
nek. Még azt is megkockaztatom, hogy egyuttal a Juliskara emlékezd
gyaszmunkajuk is csatornat talalt e munkan beliil, épp a hasonl6 feladat
miatt.

Hogy Bartalus esetleg kapcsolatban volt Arany Laszloval, arra egy
apro6 adat mindenképp utal. Kottés kézirata I. kotetének elején szerepel-
nek azok az Arany Janostol kapott dallamok, amelyek vagy nincsenek
benne a Dalgyiijteményben, vagy ott kis eltérésekkel szerepelnek (ha e
valtozatokat korabban adta at Arany, netan csak eldidolta Bartalusnak,
nincs miért csodalkoznunk az apro kiilonbségeken). Az egyik dalnal
épp ez a helyzet: kis eltérésekkel azonos az 1874-es kézirat 1. részének
58. tételével. Bartalus kéziratdban azonban a megjegyzés: ,(Arany L.
utan).” Meglehet, hogy ezt tényleg a kolt6 fiatol kapta vagy gytjtotte, aki

66 Eredeti népmesék, 6sszegyUjtotte Arany Laszlo, Pest, Heckenast Gusztav, 1862.

67 Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély kiilonboz6 részeibdl, szerk. ArRany Lasz-
16, Gyural P4l Pest, Athenaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény: Uj folyam, 1).
A kotet utdszava természetesen Arany Janostol is idéz, a versidom-tanulmény egyes
téziseit alkalmazva a népkoltészet poétikajara, vo. 543—547.
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a csaladi hagyomanynak megfelel6 médon, raadasul két strofaval adta
tovabb a dallamot, de nem hajszalpontosan ugyantgy, ahogy édesapja
lekottazta:

Mikor sziirit nyakaba vetve, Csoport disznajat
Téregeti Marczi:

Kuss utan Siska te,

Csak azt emlegeti.

Dudaja is kezébe van Tilinkojat veri;
Haj galambom szentem

Hogyan van jaj szegény!

Kuss utén Siska te.5®

Azt, hogy valoban lehetett koztiik eszmecsere a népdalok iigyében, egy
masik adat is igazolja. A nyomtatott dalalbumban ugyancsak Arany
Laszl6 nevét 6rzi, de a Bartalus-kéziratban nem szerepel (Arany Janos
dalgytjteményében viszont igen!) a Sarga csizmas Miska sarba jar kez-
detd dalocska.® Arany Laszl6 raadasul ugyancsak zeneért6 volt, hajdan
fuvolazni tanult,” igy Bartalus akar lekottazott dalokra is szamithatott
téle.

Ercsey Julianna és bizonyara Laszl6 véleménye nyoman joggal érez-
hette gy Arany Janos, hogy neki sem szabad veszni hagynia ilyen tu-
dasat. Igaz, ezek nem proézaepikai, hanem lirai természetliek s a zenéhez
is kapcsolodnak (noha nem feltétleniil képviseltek Gjdonsagot), masfeldl
pedig nem annyira kiilsé ,adatkozl6kt6]” szarmaznak, mint a koltd sa-
jat emlékeibGl. Hogy mindez miért fontos és miért ellentmondésos, a
kovetkez6 részben vizsgaljuk meg.

68 Bartalus Istvan kézirata, 1. 4. (3. sz.). Kiadasa zongorakisérettel: Bartarus, Magyar
népdalok, 1, 49. sz., ugyancsak megjelolve Arany Liszl6 nevét.

69 BarraLus, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, I, i. m., 78. sz. A Dalgyijte-
mény-beli valtozattol csak egy motivuma tér el.

70 Az1857-es hangszervasarlasban Gyulai Pal és Brassai Samuel, végiil Doppler Ferenc
fuvolamiivész is segédkezett. Idézi: Tari, Tambura és gitar..., i. m., 70—71.
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A noéta sincs arendaban’™
A Dalgytjtemény mint k6zdsségi és torténeti forras

Arany Janos zenei tud4sat — mint Rudas Marta tanulmanya” is kieme-
li — Bartalus Istvan és Kodaly Zoltan egyarant kivételesnek tartotta.
Nem vitas, hogy a Dalgyiijtemény err6l arul el legtobbet, noha mar a
19. szazadi zenetuddsok jol tudtak, hogy Aranytél nem varhatnak el
szakszerli népzenegytjtést (hiszen onmagatél gydjtotte az anyagot), s
nem rottak fel neki a stilaris-tematikus keveredést a népi és értelmiségi
kulttrrétegek kozott. Erdemes azonban a szovegeket ugyanolyan alapo-
san vizsgalni, mint a dallamokat, hiszen mégiscsak egy klasszikus kol-
t6 emlékezetében é16 versek részleteit tarjak elénk. Ez 1j lehet6ségeket
rejt, ha Arany egyes szavainak, rimeinek vagy versformainak, a sokat
emlegetett neszméknek a hatterét kutatjuk.”

Arany a Dalgytijteményt f6ként a dallamok kedvéért allitotta Ossze,
a szovegeket jobbara csak egy-két szakasszal rogzitette, természetesen
sokkal tobb strofaval ismerhette azokat. A rajuk vonatkozo jegyzeteket
az 1952-es kritikai kiadasban Gyulai Agost irta’3s Munkajat csak a leg-
nagyobb tisztelettel emlegethetjiik, el¢szava Kodalyénak mélt6 parja, ap-
rolékos jegyzeteivel pedig az 1j kiadas aligha versenyezhet. Talan ez az
els6 modszertani kiilonbség. A kés6 pozitivista, felhalmoz6 adatkezelés
aldasain tal az az érzésilink tAmad, hogy némely variansok csak Gyulai
cédulain talalkoztak, de a jegyzetir6 csak ritkdn meri rendszerként szem-
1élni 6ket. Kései vagy nagyon eltéré valtozatokat is felsorol, amit6l még bi-
zonytalanabb az olvasé: hol a hatar, mi relevans s mi kevésbé? A mai koz-
koltészet-kutatas inkabb a halézatossagra, a szovegesaladokra, valamint
a hagyomanyt kozvetit§ csoportokra fokuszal. Maskiilonben hajlamosak
volnank a Dalgyiijteményben csupan Arany individualis teljesitményét,
egyéni érdekldését latni. Egyre vilagosabb azonban, hogy a kolt6 ezzel
ugyanugy kozosségi tudast orokitett tovabb, mint a régi daloskonyvek.

Abihari népkéltési gytijtések és az 1830-as évekbeli debreceni versfiize-
tek igazoljak, hogy ezt a dalkincset akkoriban sokan ismerték, persze senki

71 Rupasnt Bascsay Marta, Egyéni emlékezet és k6z0sségi tudas: Arany Janos Dalgy(j-
teménye (1874), 1asd kotetiinkben.

72 Errdl nemrég bévebben irtam néhany kozkoltészeti idézet kapesan: Csorsz, ,,népda-
lunk utan indulva...”, i. m.

73 KopALy—GyuLal, i. m., 13—21 (elGsz0), 105-166 (jegyzetek az egyes szovegekhez).
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sem azonos modon. A szalontai és debreceni k6zosség tudasa eltért, amit
Arany elég hatarozott miifaji valasztévonalakkal érzékeltet. A szokasdalok,
a gyerekjatékok és némely népdalok a sziil6foldet idézik, a gyerekkor em-
1ékeként jelennek meg itt, mig a ,feln6tt” népies és kozkoltészeti dalok, va-
lamint az énekelt miikolt6i alkotasok jorészt Debrecenbdl és a szinészektdl
szarmazhatnak. Ellenérzésre nincs médunk, de a kolt6 bizonyara tudato-
san osztotta Gket ilyen csoportokba, néha jellegzetes miifaji bokrokba.

Az atjarast néha maga Arany teremtette meg, példaul amikor Szalontan
kantust vezetett, alighanem debreceni tapasztalatai nyoman, ahol hires ta-
néara, Zakany Jozsef vezetésével énekelt a diakok korusaban, s6t Voinovich
szerint a didkok maguk irtak magyar szévegeket az Gjonnan behozott dal-
lamokra.”s Meglehet, hogy Arany is részt vett ilyesmiben, s elsajatitotta a
dallamkovet6 poézis fogasait. Az pedig, hogy mennyire ismerte ,,beliilr6l”
a feljegyzett dalokat, esetenként eltérhet, példaul a korjatékokrdl maga irja,
hogy ritkan vett benniik részt’® — mégis emlékezett rajuk.

A kézirat anyaganak zOme nem az 1830-as években jott létre, hanem
hosszabb-révidebb ideje kozkézen-kozszajon forgott mar. A legrégebbi
miivek 17. szazadiak, a ,hitujitas koranak” emlékei. A gy(ijtemény Pécseli
Kiraly Imre karacsonyi énekével zarul (Krisztus urunknak aldott szii-
letésén; 111. 8. sz.), ami épp a legrégebbi irott szoveg a kéziratban, 1610
tajarol valo. A kolt6 azonban nem egy korabeli forrasbol idézi, hanem a
kantalo didkok szabadabb prozodiajat 6rzg, hallas utan rogziilt dallam-
mal. A margo6n jelzi, hogy ,[...] a régi c kulcst kotabtl nem vehetd ki”, de
egy sort levagtak a lap tetejérdl, igy a mondat elejét nem értjiik. Az ének
valéban megjelent kottaval a 18. szazadban, &m a kolt6 ezuttal is a sajat
emlékezetére hagyatkozik. Mas szovegeket sem a hozzaférhet6 kiadasok
nyoman idéz, csakis a zenével 6sszekapcsoldédva, néha toredékes, elmo-
s6do6 alakban engedi Gket felszinre jonni. Ugyanezt figyelhetjiik meg a
ponyvan terjedd régi és tjabb daloknal. Ezt a réteget jorészt epikus mii-
vek képviselik: egy torok kori vitéz, Kadar Istvan halalanak histérigja

74 Ekorszaklegutjabb,igen alapos 6sszefoglalasa (mondhatni Arany szinészi palyarajza):
Ragsnar Edit, ,,konnyebbnek taldltam Thalia zaszlaja ala eskiidni.”: Arany Janos a
szinhdzban = ,Hazam tudési...”, 1. m., 37—66.

75 Vomwovica Géza, Arany Janos életrajza, 1-111, Bp., 1929-1938, I, 30.

76 ,Testvéreim nem voltak, méas gyermekkel ritkabban volt jatszani alkalmam, ter-
mészetes, hogy a lélek komolyabb iranyt vén.” Arany Gyulai Palnak, 1855. jan. 7. =
AJOM XVI, 554-565, itt: 555.
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(egy koldusének részeként), illetve a Keménynek csendesen ballag pari-
pdja kezdetli Gyongyosi-strofa, amelyet fentebb mar idéztiink. Arany a
ponyvaballadékat is ismerte, s egy 1860-as tanulmany4abol tudjuk, hogy
Barna Péter és Angyal Bandi torténetérdl jobb véleménye volt, mint a
miifaj kés6bbi, szintén ponyvan terjedd képviselGir6l.”” Sem ezek, sem
a pavas lany balladaja (Egy ledny a hegyek kozott) lejegyzésekor nem
a nyomtatott szoveget illeszti a kottdhoz. S6t, Barna Péter nétajanal a
dallammal egyiitt eszébe jutd kozbiils6 szakaszt idéz:

J6 16 volt a faké, j6 16 is ellette
Aldja meg az isten aki felnevelte. (I. 13. sz.)

Egy joval korabbi levelében egy masikat, csonkan (de akkoriban kony-
nyen kiegészithette barki, raadasul megadja hozza Erdélyi Janos anto-
logidjanak lapszamat):

Vagy, mint a Barna Péter historidjdban (Népdalok I. 381. 1.) b&vebben
megolvashatod:

"Nem j6 fold ez pajtas, nem jo itten lakni,
Mert [a szegény legényt meg szoktak itt fogni].”®

Bartalus Istvan kéziratdban egy harmadik strofa kezdetét olvashatjuk a
kotta alatt, talan maga énekelte a zenetudosnak:

Fadd el j6 szél fadd el [...]7°

A ponyvaszoveg ,Veszett volna retek fekete foldébe” sora viszont 1877-
ben koszon vissza, mas metrumban:

,Veszett is von’ hagyma féldbe’:
Nem konnyezne szemem t6le!”8°

77 ARANY Janos, Régi dan balladdk (1860) = A. J., Tanulmdanyok és kritikak, i. m., 11, 437.
78 Arany Tompa Mihalynak, 1852. okt. 1. = AJOM XVI, 98-99.

79 Bartalus Istvan kézirata, 1, 6. Széljegyzet: ,,Szovegét 1asd Erdélyinél: Barna Péter”.
80 ArANY Janos, Haja, haja, hagyma-haja = AJOM 1, 379.
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Szintén toredékesen jegyezte fel Arany a Rdkéczi-nétat (Haj, Rakoczi,
Bercsényi), amelynek Gsszovege az 1740-es években bukkan fel. E valtozat
a kiterjedt szovegcsalad egyik, viszonylag Gj keletti agat képviseli, amelyet
szinte kizarolag a debreceni kollégium hatokorébdl ismeriink a 19. szdzad
elejét6l.8 Még karakteresebben helyi vonatkozist egy Gjévi ének, amely-
lyel a I11. rész kezd6dik: Ujesztendd, vigsdgszerzé — a 18. szézad elsé har-
mada 6ta nyomon kovethetjiik Debrecenben és a Partiumban.

Aranynal nem szerepel til sok id6beli vagy kozosségi utalas a dalok
mellett, igy tobbségiiknél csak talalgathatjuk, honnan ismerte azokat.
Azonos dallamra énekelt eltérd szovegeket emlit ugyan, de bizonyara a
teljesség igénye nélkiil. Mindenesetre fontos lehet, hogy Csokonai Pa-
raszt-dalat ekkoriban (méar?) a Bodrog partjan kezdetd, eredetileg sa-
rospataki szerelmi bacsudal melédidjaval énekelték (1. 20. sz.), Pet6fi
Részegség a hazaért cim versét pedig a Zsiros kenyér, szalonna kez-
detd mulatédal dallamara lehetett rahtizni, kisebb atalakitassal (I. 33.
sz.). Ez nem feltétlentil jelol orszagos praxist, sokkal inkabb az Erdélyi
Janos altal emlitett ,rafogé modor” lehetGségeit, e mogott pedig a ver-
sek énekelhetGségének, tarsasagi hasznalatanak igénye munkal.

Az egyes szovegek életkoranal, vagyis az els ismert valtozat felbuk-
kanasanal joval tébbet arul el, ha el6forduldsuk foldrajzi-intézményi
(korabban: felekezeti) szorasat vizsgaljuk. Ez azonban egy adott forras-
ra vetitve viszonylagos. A Zsid6 mars (Alleluja, mely gyotorte a kemény
szivii farahot) példaul Papardl indult 1804-ben, méghozza a reforma-
tus kollégium Komaromba koltoztetése mellett agitaloé énekként,® &m
ezt a kontextust 30 évvel késGbb mar nem értették az alfoldi diakok, s
bibliai helyzetdalként énekelték. Arany szaméra ez mindenképp a deb-
receni hagyomanyhoz tartozott. Erdélybdl szarmazik az 1700 koriili
magyar—roman keveréknyelv{i latorének, Opre Tédor nétaja, s a humo-
rat is csak azok értették, akik egy par szot beszéltek roménul.®3 Arany
viszont mar csak kései, refrénes valtozatat ismerte, amelynek rokonai
bels6-magyarorszagiak, talan messzirdl jott didkok segitségével terjed-

81 B@vebben: Csorsz, Arany Janos dalgytijteménye..., i. m., 26—27. A szovegcsalad
kritikai kiadésa, dallamokkal: K6zkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi koltészet,
kiad. Csorsz Rumen Istvan, KoLLés Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szazad, 14), 10. sz.

82 A szovegesalad kritikai kiadésa: uo., 40. sz.

83 A szovegesalad kritikai kiadésa: uo., 223. sz.
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tek. Debreceninek érezhetett német, szlovak vagy délszlav hatisokat
6rz6 dalokat is, mert itt hallotta ket el§szor.84 A kozkoltészet ebben az
értelemben kristalytiszta folklor: csak ott miikodik, ahol egy kozosség
valamelyest a sajatjaként 6rzi, formalja, b6viti-sziikiti. Természetesen a
jol adatolhat6 debreceni repertoar a leggazdagabb. Arany sokszor utal
széljegyzetben az 1820-as évekbdl valo dalokra — e dalokat nyilvan az
1830-as években is énekelték, a pontos korbehatéarolast pedig idésebb
diakoktol vagy azok hatrahagyott versgytjteményeibdl ellenérizhette.
A Tiszta gyonyoriiség, artatlan édesség kezdetl kantus-dalt mér talan
Nagyszalontin megismerte: ,,Ez az els6 uri néta, melyet gyermekko-
romban tanultam.” (II. 37. sz.)

Az Egy-két par csék nem a vildg kezdetd dalnal (I. 35. sz.) ezt a
jegyzetet talaljuk: ,Paraszt legénytdl valo. Széltire fattak 1829 koriil”
(9) — vagyis Arany kiskamasz koraban. A kolt6 adatat maradéktalanul
igazoljak a kéziratos és nyomtatott varidnsok. ElGszor 1821 és 1828 kozt
bukkan fel Debrecenben, 1824-ben Sarospatakon, 1827-b6l a Dunéan-
talon, 1834-bdl Papan, 1837-b6l Kecskeméten, 1846-bol Szegeden, sét
Erdélybe is eljutott: 1863-ban Kriza Janos Vadrdézsdi kozt szerepel.

Azt is tobbszor emliti Arany, ha egy dal ,szinpadrol kertlt” (pl. II.
22, sz.), az Ifjit varju keresztriil csak azt kiabalja kezdetl dalrol pe-
dig megtudjuk, hogy el6adasakor a didkok ,[a]z utols6 litemet hirtelen
elhagyjak, s a ki azt is hozz4 énekli, megbiintetik”. (IL. 7. sz.) A Dedk
potpourri szintén a forgatokonyvével egylitt szerepel — A vasvari ma-
lomba’ kezdetl részt Nagyk6roson is sokszor énekelte Arany a tanar-
tarsakkal (b6vebben lasd a kovetkez6 fejezetben) —, a Kocsmarosné be
barna (1. 72. sz.) pedig a dallambol rogtonzott basszus szolammal.

Egy tartalmi szempont is elgondolkodtato. A Dalgyiijteményben
feljegyzett népi és kozdalok dontd tobbsége tancos vagy mulat6 ka-
rakterd; elégikusabb dallamot inkabb a m{ikoltdi alkotasok némelyi-
ke 6riz. A szévegek miifaji megoszlasaban tulstlyba keriilnek a szo6-
rakoztato, fesziiltségold6 hangulatt dalok. A szerelmi targytak zome
sem lemondd vagy keserves tonust, inkabb az incselkedés, a tréfa és
a szabadossag siit soraikbdl, gyakoriak az indulatszdk, réjak, kurjan-

84 Matray Gabor gytjt6lapjain is feltehetbleg ilyen szempontot jelolnek a proveniencia-
adatok, vagyis egy adott esztendGben egy adott helyen hallotta e dalt, de nyilvin nem
szisztematikus gyijtéssel tarta fel az elterjedésének hatarait.
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tasok. A kozéleti dalok komolyabbak, de itt is akadnak humorosak.
Az ivonotak, cstfolok egy része pedig olyan tragar lehetett, hogy a
kolt6 le se merte irni egyes soraikat. Mindez talan azért tanulsagos,
mert Arany Janos a sajat lirajabol ezt a hangnemet és témakinélatot
teljességgel kikiiszobolte — annak ellenére, hogy ennyire jartas volt
benne. Hogy 6 maga cselekvd részese volt-e a didkok, a szinészek, a
szalontai vagy nagykérosi baratok vigassagainak, nem tudjuk. Am
amit ott megtapasztalt, sajat élmény maradt. Talan épp az ilyesfé-
le dalok megjegyzése teremtette meg a biztonsagos tavolsagot ettdl
az életforméatol, hiszen felidézésiik barmikor ebbe a mentéalis térbe
kalauzolta vissza a koltst. Osvilaganak szerepldi, a baratok és ellen-
ségek, ért6k és értetlenek korébe. A feljegyzett dalok mind ihlet&i
lehettek formai, tartalmi vagy (leginkabb) antropol6giai szempont-
bdél. Gondoljunk csak a Toldi estéjében elhangzo6 ginydalra, ahol e
miifajt masok szajaba adja, raadasul 4x7-es metrumban, kurjantos
belsé refrénnel:

Hajdan&ban — danaban
Csuda tortént Budaban,
Thajnaré! egy hazban,
Ozvegy asszony hazaban.%5

A TI. fejezet cime eleve kozosségi sugallata: Tarsas dalok, tobbnyire
idegen dallamra, s jorészt mikoltGi szovegeket 6riz. Csokonai, Paloczi
Horvath, Kovats Jozsef, Kolcsey, Vorosmarty és Bajza énekelt versei
a mesterked6k vagy az ,aurorasok” kolt6i nyelvével valo elmélyiilt vi-
szonyt tiikrozik, a poétai inasévek szoveggyijteményeként. Arany sajat
megzenésitésében szerepel példaul Bajza egyik verse (Hés fiad ha él-e):

85 Toldi estéje (1847/48), 5. ének = Arany Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi
estéje, kiad. VornovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Jianos Osszes Miivei, 2),
203—204. Elgondolkoztato, hogy a Toldi Miklds szerelmi felsiilésérél szol6 ginydalt
egy olyan helyzetben énekli ,egy kis pisze”, amikor el6tte mar egy komoly és szép,
Szent Laszl6 csodajardl szol6 ballada is elhangzott, szintén egy pécsi didk harfaki-
séretes énekeként (Monda Lajos, a nagy kiraly; uo., 199—203), s a mocskolodo dalt
épp ennek ellenhatasaképp kezdik fjni. A jelenet a kolt6i versengés motivumat is
hordozza (egyben a scientia és az usus, avagy Apollon és Marsziiasz parbajat) — épp-
ugy, mint a latszolag szintén miifaji sokféleséget teremtd, de a k6zos célért, a kiralyi
onkény ellen 6sszefogd walesi bardok megszolalasai esetében.
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»,Compositio enyém, a nyavalyas, (még a 30-as évekbdl.)” (II. 31. sz.)
Nem kizart, hogy tovabbi, csak innen ismert dallama kolteményeknél is
hasonl6 a helyzet, csak a kolté nem jelolte kiilon.

Tegyiik fel 4jbdl a kérdést: kié volt ez a sokrétli, Arany habitusatol
olykor nagyon tavoli dalkincs?

A Dalgytjtemény mint az Arany-életmti hattere

Az Otodfélszaz énekek és Arany daloskonyve nemcsak a két zeneérts
poéta emlékez6 kedve miatt rokonithat6, hanem hasonl6 életkori és ko-
z0sségi helyzetiik, visszavonulasuk és elszigetel§désiik miatt is. Arany
azonban nem szG6tt annyira 6sszefliggd intertextuélis halot a népdalok-
kozdalok és sajat miivei kozott, mint Paloczi Horvath Adam. Mivel § a
sajat versei koziil tudatosan csak a Nemzetdr dalt emelte be a Dalgyiij-
teménybe (ennek Fonagy Jozsef-féle, itt lejegyzett dallama egyébként
egy népszert, régebbi melodiabdl ered),®® ilyen parhuzamokat tgysem
tudott volna érzékeltetni, ezt a leend§ olvasdkra bizta. Tudatosan mel-
16zte az 1848—49-es daltermést és Pet6fi verseit is, holott ezeket béven
énekelték mar az 1840-es években, 6 maga is megzenésitett néhanyat.
A Bartalus-kéziratban szerepl6 datalas talan csak a kottas rogzités, a
leiras datumat adja meg (1874. januar—1882. 4prilis), de a zenét akar
mar évtizedekkel kordbban megirhatta. Erre utal, hogy némely dallam
a Dalgytijtemény anyagaval nagyon szoros motivikai kapcsolatban all,
erre mar Kodaly felhivta a figyelmet.®” Mésrészt a lekottazas datumai
mind késGbbiek 1874-nél, tehat akar programszertinek is tekinthetjiik,
hogy Arany elGszor a folklorikus tudéasat akarta elrendezni és atadni,
csak utana fogott bele a sajat szerzemények rendezésébe, amelyek ad-
dig legfeljebb csak cédulakon vagy csak az emlékezetében voltak meg.
Ebben a stlyosbod6 szembaj mar megakadalyozta, de Bartalus latha-
tolag ilyen szandékkal gy(jtotte 6ssze s adta ki kiilon kotetben e ritka
és kissé toredékes feljegyzéseket. Tobb dallamot emlit még, amelyekrol
tudomaésa volt Arany sajat szerzeményei koziil, de ezeket a kolt6 végiil
nem adta at neki.

86 Tari, Magyarorszag nagy vitézség, i. m., 130—131.
87 KobALy—GYULAL 1. m., 190—191.
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Abban biztosak lehetiink, hogy Arany nem akarta a kottéas fiizet segitsé-
gével kényszeresen ,értelmeztetni”, forrasjegyzetekkel ellatni az életmiivét.
Ami valaha megihlette a dalkoltészetb6l, til szertedgazd anyag lett volna.
Mégis felfigyelhetiink arra, hogy a Dalgytijtemény egyes szovegeit (pl. rime-
ket) idézetként épitette be sajat verseibe, masokat jellegzetes ritmikajuk altal
idézett fel. A mesterkedd kolt6kkel, Csokonai kortarsaival ellentétben Arany
jobbéra keriilte a felismerhet6 népdal- vagy kozdal-idézeteket, nem akart a
népkolts szerepében tetszelegni, igy ezek is joval finomabb vagy atkddoltabb
utalasok, semmint régton észrevennénk Gket. Sokat idézték viszont mar azt
a levelét, ahol a vers sziiletését a neszméhez, zenei vagy szovegritmikai al-
lazidkhoz koti. A kottas kézirat alapos vizsgélata szamtalan ilyen neszme-
gyandus részletet igér. Ezt néhany példaval szeretném érzékeltetni.

Kézenfekvs azon dalok keresése, amelyeket Arany notajelzésként ad
meg verseihez. A Dalgytijteményben ezek szama elég csekély, lathatolag
nem kottas fiiggeléknek szanta verseihez. Talan azért sem, mert nem
minden ad notam-témaéjat ismerte mar diakkoraban, hanem némelyi-
kiiket csak az 1840-es években tanulta. A Bort ittam én, boros vagyok
(I. 37. sz.) viszont az alaprepertoarjahoz tartozhatott mar Debrecenben
— nemcsak eredeti, 18. szazad végi kozkoltési formajaban, hanem Czu-
czor Gergely népszertl atkoltésében is. Arany eredetileg A betyar cimi
dalsorozat (1850) nyit6 tételének (Kondorosi csarda mellett) nétajelzé-
seként hasznalta, de késébb maga is szerzett dallamot a vershez, amely
ekkorra mar Festetics Le6 kozkeleti melodiajaval terjedt el.s®

A Majd elmegyiink, rézsam, Komaromba (1. 31. sz.) A betyar IV. té-
teléhez tarsul,® de az eredeti dal bels§ ismétléseit Arany rugalmasan
kezeli:

Majd elmegyiink r6zsdm Komaromba Komaromba
Ott is egytitt 1észiink kovartélyba kovartélyba

J6 huszar volt Pista,
Amilyen egy huszar lehet:
Meg se is gyalazta
Azt a nevet, a gyongy nevet. [...]

88 Uo., 183.
89 AXKéziraton a teljes sor szerepelt, vo. AJOM I, 428.
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Hat még a csataban,
Utkozetben, itkozetben!
AKkkor volt 6 ember

A tizedben, a tizedben!9°

E (nép)dalszoveget Arany a versidom-tanulmanyban is idézte 1856-ban.
Ugyanezt a varost emlegeti a Kis Komdarom, nagy Komarom kezdetd,
igen elterjedt dal az 1820—30-as évekbdl (L. 52. sz.). Kolténk ezt is ko-
zolte Idegen csemeték, fattyu hajtasok cim( nyelvészeti cikkében, de az
5. sor visszatérése nélkiil.

A 18. szazad els6 harmadatol adatolt reforméatus jévkoszont6 ének,
az Ujesztendd, vigsagszerzé nemesak Nagyszalonta folklorjabol keriilt
el6, hanem a kéziratos hagyomanybdl is.?? Arany a Koszort 1865. évi
els§ szamaban idézte:

Ismét itt van a Sylvester estéje s erre ismét uj év kovetkezik. — Oriil-
jiink-e neki?

Uj esztend6, vigsag szerzo,
Most kezd tjulni,
Ujulassal vig 6romot
Most kezd hirdetni —

mondéa a régi dal. Vajon fog-e ez az 4j év »vig 6romot hirdetni« vagy
csak folytatasa lesz két el6djének, melyekben bizony4ra nem sok 6rémre
mélto volt?93

Az oOtlet talan Mikes Kelementdl szarmazhat, akinek Leveleskonyvét
Arany jol ismerte. Mikes 1725. januar 16-an egy kozismert jévi nép-
ének szavaival kezdi évnyit6 levelét: ,4j esztendoben, mi vigadgyunk,

90 Uo., 70.

91 ARraNy, Idegen csemeték..., 1. m., 526.

92 Els6ként: Beregszaszi Toth Péter énekeskonyve (1736-1738), 11, 71a.

93 ARANY Janos, Glosszak, szerkeszt6i iizenetek, szerkesztGi megjegyzések, elGfizetési
felhtvasok, kiad. NemerH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963 (Arany Janos Osszes Miivei,
12; a tovabbiakban: AJOM XII), 171.
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és ha lehet tolliink, meg is hazasodgyunk”.®4 S6t tovabbgondolhatjuk:
Arany 1852-ben az Alkalmi verset is hasonloképp komponélta meg,
hiszen a minden gesztussal haritott alkalmi versszerzés, az Gj év mint
»ocska targy” ellenére mindig visszatér a szokott, s talan sz6 szerint at-
vett kozkoltési refrén: ,,Adjon Isten, ami nincs, ez Gj esztendGben!”%

Fontos tanulsadg, mint mar lathattuk, a Dalgyiijtemény szokatlan
mitifaji megoszlasa. Arany lirdjahoz képest elsopré tobbségben vannak a
szerelmi targya dalok, egészen kiilonb6z6 stiluskorokbdl: a mtidaloktol
a népdalokig, a vallomasos hangnemtdl a kacérkodasig. Mindezt Arany
a miiveiben — a palyakezdetet nem szamitva — joformén kikiiszobolte,
illetve szerephelyzetbe rendelte, masok érzelmeinek bemutatasara.
A kézirat viszont azt jelzi, hogy a kolt6 mar a didkévekben gazdag min-
takészletet vett magahoz, tehat az, hogy mindezt kés6bb nem hasznalta
monologikus helyzetben, nagyon is tudatos dontésnek tiinik. Ugyanezt
mondhatjuk a szintén bGséggel szerepld ivo- és mulatodalokrdl, ame-
lyek a tarsasagi éneklés emlékeit idézhették szaméra, jollehet 6 maga
alig irtilyesmit. Hogy e mifajt is kival6an (izte volna, példaul az igen ko-
rai, csak Petéfinek elkiildott (1847) Falusi mulatsag jelzi. Egyel6re nem
tudtuk azonositani a szoros dallammintajat, de a refrénsoroktol (7—8)
eltekintve jol raénekelhet6 a Mit ér a pantlikas kalap kezdet( cstfolora,
amelyet Arany 1867-ben notajelzésként idézett egy ginyverséhez (1asd
alabb):

Vigan fitk! hazd ré cigany!
Konnyitsiink a nehéz igan,
Konnyitsiink egy kicsit.

Ez a nap a jo Istené,

Ki a munkat elengedé,

Igyunk bort! t6lts Icik!

Garazda nép mi nem vagyunk,
Megkdovetem, csak mulatunk. [...]

94 Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Bp., Aka-
démiai, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 98. Az idézet hasznalata elterjedt
szokas lehetett a 18. szazad elején, Bethlen Miklos onéletirasdban kétszer is szerepel.

95 AJOMI, 178-180.
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Vigan fiak! igyunk egy tust

A j6 kedv tan nem uri jus,

Se nem dézmaés vagyon.

A noéta sincs drendaban,
Valogatunk a javaban,

Mikor kedviink vagyon.
Garazda nép mi nem vagyunk,
Megkovetem, csak mulatunk.9°

Kiilon figyelmet érdemel kozosségi szempontbdl a Dedk potpourri (I
38. sz.) egyik szovegrészlete, A vasvari malomba sok verebek laknak.
Csak néhany masik feljegyzését ismerjiik, épp 1834-b6l és 1836-bdl,
példaul Paparol (az egyik énekeskonyv tulajdonosa Debrecenben is jar-
tas lehetett, mert a dalok egy része konkrét ottani utaldsokat 6riz). Er-
délyinél, illetve Bartalus Istvan kottas kézirataban is szerepel. Aranynal
a tobbtételes ,dalfiizér” egyik darabjaként olvashato:

A vasvari malomba’ sok verebek laknak

A vasvari verebek sok malomba’ laknak

Lam megmondtam, Jutka: ,Ne menj oda!” Recitativo (azaz
Tilli-tulli tilli-tulli tilli-tullo, nyau! beszéd hangon)
De a Jutka odament nem fogadta a sz6t,

Engedetlenségiért jure is kifaszolt:

Mert a buzés garat Red szakadt. Recit.

Tilli-tulli tilli-tulli tilli-tulli, nyau!

Lathatolag kedves volt a kolt§ szamara, mert régi nagykérosi baratja,
Mentovich Ferenc tobb levélben utalt erre. Mar 1858-ban:

sokszor beszélek koztetek eltoltott eleményeimbdl [!] tarsasagban itteni
baratim- és ismer&seimnek, mely alkalommal irigység targya vagyok,
driga pénzen vennék meg t6lem hogy hallottam Arany Janos komoly
bajusza alol mazséas élceket, s ,,a vasvari verebeket” ki gordiilni.®”

96 AJOM VI, 13-14, 1. és 7. versszak.
97 Mentovich Ferenc Arany Janosnak, 1858. apr. 18. = AJOM XVII, 183-185, itt: 184.
Az idézet arra utal, hogy Mentovich valoban mesélt a dalos kedvii Aranyrol erdélyi
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Arany buasan, tartdzkod6 hangon felel:

A ,vasvariverebek” soha sem repiilnek mar ki az eszterhaj al6l; azon veszem
észre, hogy benne vagyok a vénség nyomoraiban, a vénség 6romei nélkiil.o®

1866-ban Mentovich felidézi, miként szoktak régen egyiitt énekelni (épp
ugy, ahogy a Dalgyiijtemény ,,szcenirozza”):

Hanem édes Janosom, [...] én addig nem akarok meg halni, mig meg
nem latogatlak, mig egytitt Tilli-tulli refrényével elnem fujjuk a ,Vasvari
verebeket”, nem fogom kivanni hogy — mint a kedves emlékii K&roson
— te vezesd a primot, elég leend, ha egy-egy contrazd hanggal bele bele
mordulsz.%°

A kolt6 ismét oregeskedve valaszol, Losonczy Laszl6 egykori kollégaju-
kat, a neves versfaragot emlitve:

De a ,tilli-tullit” — én mar csak L<osoncz>y baratomnak hagyom.'*°

Arany halalakor a Vasarnapi Ujsag kozolte Szész Karoly visszaemlékezé-
sét a nagykdrosi id6kre, ahol e dalocska szintén fontos szerepet jatszott:

Oh, azok j6 id6k voltak! «Aranynak — irtam sokkal késébb Szemere
Mikl6shoz — megvolt aranykedélye még!» Milyen kedély volt az. Csen-
des, soha sem tulcsapong6, de mindnyajunkat vidit6, mindnyajun-
kat melegité. Az is megtortént, hogy egész este énekeltiik (6 el6l, mint
kantus-prézes), a vasvari verebek notéjat, végtelen valtozatokban, hogy:

— «A vasvari malomba
Sok verebek jarnak»;

— «A vasvari verebek
Sok malomba jarnak».*°*

baréatainak ekkoriban, tehat kozvetve Bartalus tudomasara juthatott ez a dolog.
98 Arany Janos Mentovich Ferencnek, 1858. 4pr. 25. = uo., 187-190, itt: 189.
99 Mentovich Ferenc Arany Janosnak, 1866. okt. 28. = AJOM XIX, 41—42, itt: 42.
100 Arany Janos Mentovich Ferencnek, 1866. nov. 17. = uo., 49—51, itt: 50.
101 Szasz Karoly, Arany Janosrél, VU, 29(1882), 44. (okt. 29.), 694—695, itt: 695.
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Ez a dalocska tehat a baratok 0sszetartozasanak allegorijaként, az egytitt
toltott nagykorosi idoszak egyik legszebb emlékeként tlinik fel mind Arany,
mind Mentovich emlékezetében. Jjeszt6 belegondolni, milyen lelkiallapot-
ban lehetett a kolt6, amikor 41 (1) évesen a vénség jeleirdl irt baratjanak.

Az Arany-életmi egyik legeredetibb szovegcsoportjat alkot6 bal-
ladak és romancok szorosabb el6zményeit hidba keressiik a Dalgyiij-
teményben. Ez nem meglepd, hiszen a balladamiifaj eleve ritka a koz-
koltészeti forrasokban (irodalomszociologiai okokbol), masfel§l Arany
mintai sem mindig a hazai folklorbol valok. Az epikus énekmiifajok
iranti érdekl6dése azonban jol nyomon kovethetd. Ez kiilon tanulmanyt
érdemel, itt csak megismétlem, hogy a Dalgyiijtemény harom epikus
énekrészlete ponyvan is megjelent: a Pavds lany mar a 18. szazad végén,
a két betyarballada (Barna Péter és Angyal Bandi) pedig az 1810-es
években. A korostarcsai hatarban kivégzett Barna Péter nétajat Arany
kiilonosen kedvelhette, mint méar lattuk, levélben is idézte.

A Z6ld Marci-témakort ugyancsak ismerte. A népdalfejezetet A ma-
dar elnyugszik kezdetli mtidal zarja, feltehetéleg szinpadi eredetd, s
nem epikus alkotas, hanem lirai helyzetdal, a bebortonzott betyar ke-
sergése. Arany (késébb?) maga is megzenésitette, s kényelmesebben
énekelhet dallamot adott hozza. Ez az anonim repertoart tekintve ki-
vételnek szdmit, hiszen csak miikoltéi alkotasokrodl tudtunk ilyesmit.
A ritka dalszoveg filologiai érdekessége azonban bizonyosan feltiint
neki. A dalocska kezd§ strofaja ugyanis nem més, mint Zrinyi Miklos
Fantasia poeticdjanak kezd6 szakasza kissé atkoltve és aktualizalva.
Még a keresztrimes nyit6 sorok is jelzik a Zrinyi-hatast:

Az vadasz elnyugszik,

Ha az nap lemégyen;

Az juhasz lefekszik,

Hogyha haza megyen;

Széant6 vigan észik,

Dolga végben megyen:

En penig, mint bolond, mint esti denevér,
Jarom az erdGket, mert az nagy banat vér.:

102 Zrinyi Miklés Osszes mitvei, kiad. Kovics Sandor Ivan, Kurcsir Péter, HausNer Ga-
bor, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirok), 229.
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Z0ld Marczi.

A madar elnyugszik

Z06ld fanak again

Vad kecske aluszik

K&szikla ormain:

De én nem nyughatom,

Ejjel nem alhatom

Kedves galambomnak paplanos agyain.
(I. 103. sz.)3

A vers egy merésznek tling filologiai otletet is folvet. Mivel ezt a helyzet-
dalt semelyik Z6ld Marci-adaptaciéban nem talaljuk (sem a ponyvakon,
sem Vandza Jozsef 1815-ben Nagyvaradon kiadott szinmiivében), f6l-
meriil, hogy netan Pet6fi Sandor 1845-ben irt, de kedvez&tlen megitélé-
se miatt megsemmisitett drAméajanak 6nallo életre kelt betétdala volna,
amely barati kézen terjedt és folklorizalodott. Ne feledjiik: a korszakbol
0sszesen két adatunk van a szévegrél. 1846-ban Erdélyi Janosnal jelent
meg,'°4 illetve Arany kései lejegyzéseibdl ismerjiik a kétféle dallammal,
am 6 is Erdélyihez iranyit teljes szovegért. Pet6fi mindkettejiikkel kap-
csolatban &llt (bar Erdélyivel kevésbé intenziven), Zrinyit pedig koztu-
dottan tobb helyen imitalta. Lehet, hogy Arany a debreceni szinészek
korében tanulta a dalt, s késGbb gyanitani kezdte ezt az Gsszefiiggést?
(Ahogy egyelére sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk...)!

Az epikus énekek tagabb korébe azonban nemcsak ezek tartoznak,
hanem a mar emlitett Gyongyosi-toredék is, amely Paléczi Horvath
Adam Hunnigsinak egy kiszakadt strofdjaval parosult mar az 1820-
as években (Joszte velem, vitéz). Arany tisztdban volt azzal is, hogy az
Aron vétettiink meg kezdet(i koldusének (IIL. 4. sz.) masodik szakasza-
ként lejegyzett két sor:

103 Azonos szoveggel, de Arany sajat dallaméval szerepel Bartalus Istvan kéziratdban,
1L, 437.

104 Népdalok és mondak, [1], A Kisfaludy Tarsasdg megbizasabul szerk., kiad. ErpErLy
Jéanos, Pest, Beimel Jozsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény), 235. sz. A II. k6-
tet végén szerepld proveniencia-jegyzék Nyitra megyébdl eredezteti a dalt.

105 A szinhazi eredeti szovegekrdl Paraizs Juliadval folytattam eszmecserét, amelyet ez
tton is koszonok.
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Folemelé Kadar szemeit az égre,
Mondvéan: Uram Jézus jovel segitségre.

— nem mas, mint Kadar Istvan 17. szazadi histériajanak téredéke, amely
ugyaniigy ponyvan terjedt, mint az Argirus és a Toldi-histéria. Ennél
korabbi dallamlejegyzést raadasul nem ismeriink hozza! A széveg koz-
ismertségét nemcsak a népkoltési valtozatok jelzik — pl. lakodalmi, éjféli
yhallgatoként” bukkantak ra a folkloristdk —, hanem az is, hogy hése a
Kisfaludy Tarsassag 1846. februari palyazati kiiradsaban ott szerepelt a
megverselendd témak soraban:

Készittessék kolt6i beszély, versben, melynek hése valamely, a nép ajka-
in é16 torténeti személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz
stb. Forma és szellem népies legyen.'°®

Arany a miifajcsoport egyéb, nem népi képvisel6i irant is érdekldott.
Erre utal az En szerettem. Szép volt Jette kezdetii miidal kottaja mellé
irt jegyzete: ,Egy balladaféle de elfeledtem” (I. 84. sz.).7 Az 1867-es
Elegyes koltoi darabok bevezetdjében pedig igy fogalmaz a korai bal-
ladakisérleteirdl: ,Ezek els6jét (Rakocziné, mely azonban most sem
»opportunus«) még 48-ban irtam, csupan népdalunk nyoman indulva,
el6bb, mint csak egyet is lattam volna az éjszaki balladakbol.”°8

A Dalgytijtemény darabjainak zomét nem is szovegiik vagy rimeik,
esetleg metrumuk altal tekinthetjiik az Arany-életm{ kontrollcsoport-
janak, hanem a benniik megszolaltatott témak vagy zsanerfigurak ré-

106 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 7(1845-1846), 47. Idézi: Arany Jénos, Az elveszett al-
kotmany, Toldi, Toldi estéje, kiad. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Ja-
nos Osszes Miivei, 2), 245. Voinovich megemliti, hogy a ,feladas”, vagyis a palyazat
konkrét témaja Gaal Jozsef nevéhez kothets. Ez annyiban lehet érdekes, hogy Gaal
A peleskei nétarius c. népszinmiivében maga is elénekelteti Zajtay Istvannal a Ka-
dar-historia ezen sorat.

107 Adalvaldjaban Konrad Pfeffel (1736—1809) német versének forditasa, amely Marton
Jozsef 19. szazad eleji német tankonyveinek (pl. Bécs, 18114, 169) 4lland6 irodalmi
szemelvényei kozt szerepelt egy hosszabb vers részleteként (Rézsthoz), tehat Arany
nemzedéke voltaképp tankonyvbdl ismerte. Hogy e kiszakadt részlet miként valt
dall4, egyel6re nem tudjuk.

Iy

ben: Csorsz, ,népdalunk utan indulva...”, i. m.
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vén. A kéziratban az emlitett betyarballadakon kiviil a szerelmi dalok
alland6 hiiségfogadalmai és hiitlenség folotti kesergése is szembedtld,
mig a hagyomanyos értelemben vett keservesek és panaszdalok hia-
nyoznak. A cigany tematika nyelvi-humoros-halandzsizo6 részletei bi-
zonyosan ott jartak a kolt§ fejében A nagyidai ciganyok vagy akar
A bajusz megirasakor. Amikor egyébként azt irja valamirdl: ,cziganyul
van”, ez a kozolhetetlen tragarsagokat jeloli.

A bajusz hatorszagabol egy hetyke, verbunkos néta érdemel figyel-
met, ami az arcszérzet viselésének tarsadalmi kodjara utal (ami Sziics
Gyorgynek is hatranyt jelent). Arany véletleniil kétszer is feljegyezte:

Irigylik a bajuszomat Rétirititom

Ezt a kedves joszagomat Rétirititom

Pedig a nélkiil a magyar Ratiritirom

Nem is igen derék gavar Ratiritirom. (I. 29. sz.)

Kiilonosen gazdag a Janos pap orszaga és az Eldorddé cimi Arany-
versek hattere,’*® nem véletleniil: a koézépkori eredetli eszem-iszom
orszagok karnevali képsorai a magyar kozkoltészet szamos mtifajaban
megvoltak; a Dalgytijteményben az Igyunk, baratim, csendesen kezde-
td biedermeier dalocska képviseli (I1. 3. sz.). Az epikus h6s6khoz visz-
szatérve: tiszteletadassal ér fel, ahogy Vorosmarty egyik Toldi-versét is
lejegyzi, dallamaval egyiitt: Biisan elfeledve saskint egyediil (11. 25. sz.).
Ez ugyanis a Toldi estéjének egyik jol kitapinthat6 el6képe.

Néha csak rimek és jellegzetes szavak utalnak kozkoltészeti kapcso-
latra, mint példaul a Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6 levele (1846) zaro
soraiban, amely kissé rejt6zkodén a Dalgyiijtemény egyik mtidalanak
(L. 25. sz.) rimeit és témajat idézi:

Sarga csizmas Miska sarba’ jar

Panni patakon til rea var

Ne vard Miska Pannit mert nagy a sar
Sarga csizma sarba igen kar.

cses

Egy gasztronémiai utépia nyomai a folklorban és a kozkoltészetben = Doromb: Koz-
koltészeti tanulmanyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2017, 1779—200.
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De ambar a’ sartél johetne
A’vizen at’ még sem mehetne;

A’ padot elmosta vélt az arviz,
Panni Miska szemébe nem néz."*°

Hogy minélunk térdig ér a sar, viz.
— Ha nem isztok, hordjon el az arviz!***

A reformkori dalkultaraban jartas olvas6k nyomban észrevehették a
kesert ongunyt A csillag-hullaskor cim bokvers-sorozat (1867) VI. té-
telében is, amely a cime szerint: Régi dal, 1j szoveg. Ez nem mas, mint
a Nem ugy van mar, mint volt rég kezdet hazafias atokdal, amelyet
Arany a Dalgyiijteményben csak egy strofaval idézett (I. 22. sz.). A dal
legbant6obb szakaszat koltotte at — onmagara:*2

Almasi és Lonyai, Székacs, Arany, Szilassy
Hazénk illy tobb fattyai S hazank tobb ily pimaszi
Keresztekért akarnak Keresztekért akarnak
Sirt asni a magyarnak.''3 Sirt 4sni a magyarnak!**4

A csaszari kitiintetés elfogadasa mar egy 1849-es Arany-vers hése, a
szokott katona szempontjabdl is disszonans lett volna. A vén harcfi —
ismét csak az emlitett verbunkos dal hatasara — igy nyilatkozik az ural-
kodorol:

110
111
112

113
114

Adott a mellemre
Krajcaros keresztet:
Maéarmost azt akarna,
Hogy e réz keresztért
Ontsam neki én az
Artatlan magyar vért.

A 2. szakasz forrasa: Hasznos Mulatsagok, 1819, I1. félesztendd, 37. sz., 289.

AJOM V1, 12.

Az analégiara mar felhivta a figyelmet BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkiro-
dalom a felvilagosodas koraban, Bp., Akadémiai, 1964, 263.

Egy genialis magyar néta (Nem 1igy van mar, mint volt rég), 12. versszak = uo., 165.
AJOM VI, 140.
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Széaradjon el inkabb
A két kezem vallig. [...]"5

Ugyancsak A csillag-hullaskor ciklus 6rzi a VIIL. Hittsagom! cim( ver-
set, amelynek nemcsak a nétajelzése volt a

Minek az a porge kalap
Ha a legény csak egy falat
Csillagom, galambom!

hanem az irodalmi mintaja is. A ,Mit ér...” kezd§szavakra épiil§ cstafold
hajdan az urizalé divatot gunyolta, s bar nincs benne a Dalgytijtemény-
ben, de a Bartalusnak maskor atadott kottak kozt szerepel ,,Arany Janos
utan” jeloléssel, kissé eltérd szoveggel:

Mit ér a pantlikas kalap Minek nekem a rendjelek?

Ha a legény csak egy falat? Szamérhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom. Csillagom, galambom.

Minek az a czifra kotd, Minek nekem az a kereszt?
Ha az apad Koséar kot6, Diszndorra arany perec?
Csillagom galambom."® Csillagom, galambom."”

Arany a népies targya verseiben — akarcsak elddei, Czuczor és Petéfi
— gyakran alkalmazza az elbeszél6-tanulsagosztd hangnemet, melyben
a beszélg és a szerzd pozicidja keveredhet. Ezt a technikat az anonim
kozkoltészet csiszolta ki, a Dalgyiijtemény tobb dala képviseli, példaul:

Sargarépa kemény mag
Jaj beh kevély legény vagy
Hej mit ér a kevélységed
Ha nincs szép feleséged.
(I. 1. sz., 3. versszak)

115 Rdsiit az esthajnal (1849) = AJOM I, 61.
116 Bartalus Istvan kézirata, 1. 1. sz.
117 AJOM VI, 141.
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A rejtjelezett idézetek beépiilésére még egy példat hozhatunk. Arany
mar didkkorabol ismerhette azt a ,félrehallos” notat, amely tragar ri-
meket sugall, de sosem mondja ki 6ket. A kiterjedt szovegcsalad a 18.
szazadban jott 1étre Van egy hitvany, tetves, rongyos va-, va-, varos
kezdettel, de mar az 1790-es évektdl 1étezett egy altipusa Jilliusban szé-
pen peng a ka-, ka-, kasza kezdettel. Tobbnyire ez utébbinak volt egyik
strofaja a Mesterlegény fajlalja az i-, i-, inat kezdetl szakasz, amelyet
Arany lekottazott a Dalgytijteménybe (1. 80. sz.):

Mesterlegény fajlalja azi—i— inét,

Hogy nem kaphat minden reggel pi — pi —
Pipa, dohany, kostokot

Jokor reggel friistokot.

Mashol viszont nem ezt a strofat hasznositotta, hanem a szovegcsalad
allando, szintén ,félrehall6s” zaradékat (Szarvastag az uraknak, len-
cse, borso baratnak).® Ezt kiilon is kozli a Magyar Nyelvérben, Szd-
jatékok cimt rovid irasaban: ,,Szarvas tag az uraknak, lencse, borso,
parasztnak”,'*9 s6t a Baré Kemény Zsigmondhoz sz6l6 versben (1865)
ugyanez adja a zar6 formula poénjat:

Nem iigyeltek l4bra s tagra:
Ami rimel szarvas-...
Az legyen jutalmatok!'2°

Arany tovabbi versszakokat is ismert ebbdl a tréfas szovegesaladbol.

Mar egyik legkorabbi miivében, a Lelki szeméthordé lapat cimi prédi-
kacioparddiaban felidézi e ndtanak egy ritka strofajat:

118 Korabbi el6zménye, a Van egy hitvany, tetves, rongyos varos kezdetii szovegesalad
részeként: Kozkoltészet 1: Mulattatdk, kiad. KiLLos Imola, mts. Csorsz Rumen Ist-
van, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar KoltGk Tara: XVIIIL. sz4zad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 112. sz.

119 SzaLonTal aldirassal; MNyr, 8(1879)/VIII, 381—382 = AJOM XI, 543.

120 AJOM VI, 153-155.
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Jus jurandum facere, Finis rei operae
j6 bavo helly a csere' J6 bvo hely a Csere'*?

Itt a Csere valoban nagybet{ivel irando, mivel Szalontan egy konkrét
helyet jelol, nemcsak a bokrot. Ezek az adatok jobbara eddig is ismertek
voltak, de fontos hangsilyoznunk: csak gy alkotnak rendszert, ha a
Dalgytijtemény kurta szovegidézeteihez hozzakeressiik a le nem irt, de
Arany emlékezetében ugyantgy jelen 1év§ szakaszokat.

Ilyen, kibovitett alapszoveget forditott parodisztikus céllal németre
Volkslied cimmel*?3 — a Dalgyiijtemény csak az elsé két szakaszt 6rzi:2+

Nincsen olyan derék asszony
Mint Gy6riné mint Gy6ryné komam asszony
Mint Gy6riné mint Gy6riné komam asszony.

Tepsibe siiti a lepényt
Odacsalja odacsalja a sok leginyt
Odacsalja odacsalja a sok legényt. stb. (I. 43. sz.)

»Ha lepényem megettétek
Kati lanyom, Kati lanyom elvegyétek.”

,Nem kell nekiink a kend lanya,
Harom rdéfos, harom réfos a szoknyaja.”

S gibt keine Frau so g’scheidt und klug
Als die G'vatterin, Frau von Krug.

Sie backt den Kuchen in der Pfann’
Sie lockt die jungen Burschen an.

121 Egy kisleany bokrétat kotozott = Szatmari melodiarium (1820-as évek; StoLL
1295), 77. sz., 6. versszak. — A kéziratok részletes leirasat lasd A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542—1840), 2., bév. kiad., 6sz-
szedll. StoLL Béla, Bp., Balassi, 2002 (a tovdbbiakban: StoLL + tételszam)

122 AJOM VI, 206.

123 Errdl bévebben lasd Tarjanyi Eszter tanulményat jelen kétetben.

124 A forditas tényére mar Gyulai Agost is utalt: KopALy—Gyurar, i. m., 126.
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»Wenn ihr die Kuchen mir gegessen,

Sollt ihr die Kathe nicht vergessen.«

»Wir mogen eure Kathe nie:

Denn ihr Rock reicht nur bis zum Knie«. (1882)'25

Van, amikor csupan formuléris részletek koszonnek vissza Arany miive-
iben — ezeket ismerhette akar a Dalgyiijteményben rogzitett dalokbol,
akar méashonnan. Egyikiik két helyen is felbukkan, talan egy diakdal
egyik sordnak hatasara:

Ha valaki vigan él vigan él

A juhéasz éppen ugy él

A juhéasz éppen gy él.

Z06ld mez6ben

70ld erdében

Sétal, dudal furulyal furulyal
Billeg ballag meg megall

Billeg ballag meg megall (I. 66. sz.)

A versszak belsd sorai rank kacsintanak a Rézsa és Ibolya (1847) vazla-
tanak egy soraban:

Jart vadaszni minden reggel,
Sok kutyaval, nagy sereggel,
Zold erdébe, stk mezére; [...]12°

De egy masik, 1853-ban irt humoros versben is, ahol egy medve mondja
magarol:

Z0ld erdében, zold mezében
Barangolva batran,
Kiskiralyi méltosaggal
Tetszésemre jartam.'*’

125 AJOM VI, 210.
126 Uo., 50.
127 Régij6 id6bél (1853) = AJOM I, 193, 3. versszak.
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A formula forrasa azonban nem feltétleniil ez a dal volt, hiszen hason-
16kép kezd6dott egy szerelmi széveg, amelyet Arany a versidom-tanul-
manyban idézett: ,Zold erdGben, z6ld mezGben lakik egy madar”.

Egészen meglep6 Arany-miivekben is talalunk kapcsolatokat a Dal-
gytijteménnyel. A Hamletben Ophelia egyik, kozkoltészeti tonusa dalat
példaul kifejezetten jatékosan forditotta le. Az eredetileg 7, 5, 7, 5-0s
metrum ugyanis 6, 6, 6, 6-0ssa (s6t valdjaban 2x12-essé) valt:

Hogy ismerem én meg
Hiv szerelmed méasto6l?
Porge kalap-, botja-,
S flizott sarujarol.2®

A népdaltipust, amely Arany tollat onkéntelentil (de inkabb tudatosan)
eltéritette, egy 1837-ben feljegyzett felvidéki valtozatbol idézziik:

Megismérni a kanaszt csak a jarasarol,
Cifran kotott boeskorarol, tarisznyaszijarol.
Gic, gic, gic!*®

A szoveg folytatasaként ismert masik szakaszt Arany a Dalgytijtemény-
ben kottaval is megorokitette:

A stirtibe a diszn0, csak a farka latszik
A hid alatt a kanasz, a baltaval jatszik. (I. 93. sz.)

Vannak gyanas metrikai kapcsolatok is, amelyek egyel6re felderités-
re varnak. A Dalgyiijteményben példaul (kiilonosen az I. fejezetben)

”__z

nagyon magas a 7-es sorokbol allo dalok aranya; Arany életmiivében
viszont ez elég ritka. A 4x6-osoknak volt egy specialis tipusa a 19. sza-
zad eleji kozkoltési forrasokban, amely 6tsorosra béviilt, tobbnyire a

128 AraNYJénos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan
kiralyfi, Janos kiraly, kiad. Rurtkay Kalméan, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos
Osszes Miivei, 7), 192.

129 Horovicz Fiilop gytijteménye (1837; StoLL 820), L. 14. Kiadasa: Vildgi énekek és ver-
sek (1720-1846), val. Csorsz Rumen Istvan, miifaji bev. KiLrés Imola, Bp., Unikor-
nis, 2001 (A Magyar Koltészet Kincsestara, 97), 158.
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3. sorocska ismétlésével (v6. Lora, csikéds, lora). Arany versei kozt is
akad egy Otsoros 6-0s, de az ismétlés mell6zésével — amiképp a Majd
elmegyiink, rézsam, Komaromba kezdetl dalnal is kivédi. Hogy az
Aj-baj! cimi verse mogott pontosan melyik dallam munkélkodik, nem
tudjuk:

Nem faklya vagy, éltem:

Vagy te silany gyertya

Mely csepii-kanocat

Sercegve itatja,

Majd-majd el is oltja. (1869?)*3°

Végiil lassuk, mivel gazdagithatja a kutatasokat két szinpadi dal ,helyi
értéke”. Az els6 szoveg mar régiségnek szamitott Arany ifjikoraban, &m
nagyon személyes élménye fliz6dhetett hozza. A debreceni szintarsulat
héskoréban, az 1790-es években alland6 repertoardarab volt Karl von
Eckartshausen darabjanak magyaritasa, az Inkle és Jariko vagy Az
arany id6 cimi énekes jaték. Tobbféle megzenésitésérdl tudunk, s6t a
dalbetéteket nyomtatasban is kiadtak (1808?, Pest). Ennek kései feltji-
tasaban, példaul 1836. méajus 9-én Nagykarolyban Arany maga is szin-
padra lépett Zerim szerepében.’3* A dalszovegek kiadasa szerint a darab
Utolsé Kar Eneke pedig épp Arany kottas kéziratanak egyik rejtélyes
darabja volt, amelyet eddig annak ellenére nem azonositottak, hogy
Arany maga jelzi: ,Szinpadrdl kertlt.”32 A kolt6 bizonyara fejb&l idéz-
te, jelentds eltérésekkel, 2 igy érdemes most mellé tenni (bal oldalon) a
szinpadi verziot:

130 AJOM VI, 149.

131 A sokat idézett szinlap Az arany id6: Dallos Vig Jaték 3. Felvondsban cimmel, a
szerz6k megjelolése nélkiil jeloli a darabot. OSZK Szinhéaztorténeti Tar.

132 Bartalus Istvan nem kozli a dalt, de megemliti mint a reformkori szinpadias
gitarrepertoar darabjat, Gyulai Agost is 4tveszi ezt az érvelést, s csupan egy adatot
tud rd a sarospatakinak gyanithat6 Fejér—Gontzy-melodiariumbdl (1802, StoLL
566, helyesen: 98). V6. KopALy—GyuLAL, i. m., 158-159.

133 Az Arany altal kiilon jegyzetben megmagyarazott érdekelni ige példaul egyaltalan
nem szerepel a nyomtatott szovegben, de még a Fejér—Gontzy-féle korai kéziratban
sem.
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Eurépé [!] most el éri Eur6pa mar elérte
Az arany idGket. Az arany idGket,
Mert az Embert nem esméri, Mert az ember nem is meri
’S 61dokoli Gket. Erdekelni ket
Ha pénzt nem nyom(z a’ markéba, Ha pénzt nem nyomsz a markaba,
Minden kérésed hijaba: Minden kérésed hidba;
Nalok Erdem, s 2’ Tudomany Néalok érdem és tudoméany:
Tsupan a’ pénz; ez kéfz balvany.'3+ Csupén a pénz, egész balvany.
(1II. 22. sz.)

Hogy Arany emlékezetében ez a darab jelentGs nyomot hagyott, jelzi,
hogy a nyit6 dalt is kottaval idézi a Dalgytijteményben (Zafir szinbe
feloltozve, 11. 36. sz.). A ,Kantus darab a 20-as években” jegyzet viszont
arra utal, hogy az éneket a diakok korusaban ismerte meg, nem a szin-
tarsulatban, s ez — a Fejér—Gontzy-féle el6z6 adatot tekintve — megtor-
ténhetett a pénz balvanyozasa ellen irt dal esetében is.

A kutatok figyelmét eddig ugyancsak elkeriilte a kézirat méasik, nép-
dalok kozt megbtivo darabja, amelyet Arany Népdal, mesterkélt szoveg-
gel cimmel jegyzett fel. A Halkan (lassan’) éneklendd, panaszos mtidal
végén ismét ott olvashat6 egy fontos jegyzet: ,,(Szinpadi toredék lesz)”.
Ez az adat, illetve a szoveg tartalma fontos 6sszefiiggést sejtet az Arany-
életmiivel:

De, jaj, mit latok, istenek?

Oh egek, a kedvesem,

A szeretett Pyram’, vérbe’

Fetreng, higyem é vagy sem? (1. 83. sz.)

Vajon milyen szindarab téredéke lehet ez? Mivel Thisbe siratja benne
Pyramus halalat, a szerelmespar torténetét feldolgozé miihoz tartozhat,
példaul Fusz Janos Pozsonyban bemutatott melodraméjahoz (Pyramus
und Thisbe, 1802). Ennek azonban egyel6re nem tudunk magyar fordi-
tasarol. Ilyesféle dal persze akar egy Szentivanéji Glom-parafrazisban is
elhangozhatott. Netan Arany a szinészektdl hallotta-tanulta? (Bar tud-

134 Inkle és Jariko vagy Az arany id§ énekes jatéknak dallai, Pest, Trattner Matyas,
é. 1., Nro. 16. (Utols6 Kar Enek.), 16.
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tunkkal Gel6tte nem jatszottak e darabot Magyarorszagon.) Avagy épp a
sajat, megsemmisitett §s-forditasanak részlete volna...?

Az Epilogus és a Tamburéas oregar

Végiil néhany merész gondolat két, nagyon ismert Arany-versrél. Az
Epilogus (1877) versforméja mogott furcsa modon akar egy kozismert
debreceni ginydal bujhat meg, a belsé refrénsorban a zenei hangok
véltakozasaira sziikitve a szotagszamot. A hattérszoveg — vagy inkabb
metrikai 6tletpont — nem mas, mint a Jokai altal is emlitett ,,Dung6”,
amelyet alantassdga miatt nem vettek fel a debreceni didkok a Csittvari
kronikdba, noha a primitiv, dacos ellenallas kézkeleti dokumentuma
volt: ,hidba doboltatta ki a tanacs az utcaszegleteken, »hogy a Dung6t
ne danoljak« — az volt ra a felelet, hogy »csak azért is Dungd!« [...] Ez a
»dungd« egy olyan sarban jard s amellett oly ostoba néta; szovege un-
dorito, dallama siiletlen; csupa kicsiny nagysagok szidalma, még kisebb
nép altal, hogy a jelenkor szégyenleni fogja azt, s a jov6 kor atugrik raj-
ta.” (Eppur si muove, 2. rész)35 Arany mégis feljegyzi — hasonldan a
debreceni K. R.-gytijteményhez (1839 k.):

Debreczenben kidoboltdk
Hogy a dong6t ne danoljak:
Csak azért is dongo,
Diriduri diridongo.

Debreczen a hires varos
Professor ott a kocsmaros
Diriduri dongo,

Diriduri diridongb. (I. 98. sz.)

Majdnem biztos, hogy A nagyidai ciganyok (1851) egyik hése, Diridongd
is innen kapta a nevét, megdrizve az alpari kontextust. Egyre erGsebb
viszont a gyantm, hogy épp kozismertsége, ,foldkozelisége” és pimasz-

135 Jokai a dalrél az Egetvivd asszonysziv c. regényben és A debreceni lundtikus c.
elbeszélésben is emlitést tesz.
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saga miatt neszmeként motoszkalhatott ez a dal Arany fiilében, amikor
az Epilogust irta.

Az életet mar megjartam.
Tobbnyire csak gyalog jartam,
Gyalog bizon’ ...

Legfolebb ha omnibuszon.!3°

Ehhez képest iizenet értéke volt annak, ahogyan a zar6 strofa egy kibg-
vitett (de e dallambdl is kifejthetd) versformara moédosul:

Most, ha adna is mar, késé:

Egy nyugalom var, a végsé

Mert hogy’ szalljon,

Bar kalitja méar kinyitva,

Rab madar is, szegett szarnyon?'3”

Jaték ez is, de igen keserti. Hogy a strofa tartalmilag A rab gélya képét
idézi fel, mar sokaknak feltint. Am a versforma legalabb annyira fontos,
ugyanis Aranynal csak egyszer fordult el6 egy kicsit b6vebb rokona: épp
ott. Harminc évvel kordbban, paly4ja legelején.

Arva madar, golya madar,
Sohse né6 ki tollad, ne vard,
Soha tébbé, fagyos télig;
Mert, ha épen

NG is szépen:

Rossz emberek elmetélik!'38

A ,szegett szarny” tehat nemcsak a betegséggel-gonddal terhes 6regséget je-

lenti, hanem — a régi versre alludalva — az emberek kartékonysagara is utal.
Arany asajat régebbi munkait éppoly mélyen, attlinésesen, neszmeként

emelte at Gjakba. ,,Ennyi volt csak; S hogy megint iiltessek, oltsak...”

136 AJOM I, 322.
137 Uo., 323.
138 Uo., 14.
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Mar Bartalus, majd Kodaly és Gyulai, de tébb mai cikk is felhivja
a figyelmet a Tamburdas 6regur és a Dalgytijtemény kozos gyokereire,
egymasbol taplalkoz6 motivumaira. Valoban taldlunk parhuzamot a
kottas fiizet repertoarja és a vers kozott, amely sokak szerint ars poeti-
ca jellegi, de legalabb annyira a konkrét élethelyzet tiikre. A hangula-
tok és korszakok kozti hullamzas, az asszociativ, sugallatszeri dallam-
foszlanyok hiven tiikrozhetik ezt a lelkiallapotot.

Avers cime is tAgabban értendd. Jol tudjuk, hogy a hangszerek régi ma-
gyar elnevezései viszonylag szabadon keveredtek. Tari Lujza megallapitja,
hogy Nagyszalontan és kornyékén a citerat hivtak tamburanak; bizonyara
citeran jatszott az a muzsikus is, akit Arany a Bolond Istok egyik kihagyott
szakaszaban emlit: ,hallgatni eljart egy vén tamburashoz™3 — ez az él-
mény ott munkalhat az 1877-es vers hsének alakjaban is. Mas vidékeken
a tambura kifejezés a torok-délszlav eredet(i, hosszanyakt hangszertipust
jelolhette. A pesti kozonség szamara inkabb régies és altalanos érvényt
volt — ahogy példaul a lant —, 6k barmilyen penget6s hangszert belelathat-
tak a versbe. Akar a gitart is, amivel Aranyt baratai megajandékoztak. An-
nal inkabb, mert Arany talan ismerte a tamburabdl szarmaz6, hamar fe-
ledésbe meriilt nyelvajitasi szot, amely valaha a gitart jelolte: hangora...*+°

Ebbdl a néz6pontbol (amit persze a koltén kiviil mas aligha értett)
Arany nem is egyszeriien tamburas, hanem tjra tamburdssa vdlt oreg
urként 1ép elénk, akinek az Gj hangszer lehetGséget ad a régi emlékek
felidézésére, a kirdndulasra régi onmagéaban.'+* A vers igy a Letészem
a lantot tavoli tiikorképévé valik,'2 s épp arrol szdl, hogy nem lehet le-
tenni a hangszert, mert az a bels6 dallamok utols6 menedéke, a magany
allegoriaja, egyben a megfaradt, idés ember vigasza. Ahogy a harmadik
walesi bard ,,Kobzan a dal magara vall”, az 6reguar és hangszere is 6ssze-
forrt: , A két oreg szerszam egymdsra utal.” Erdekes, hogy az idés Toldi
is igy szolitja Bencét, hii tarsat:

139 Tary, Gitdr és tambura..., 1. m., 71-72.

140 A ritka szot Arany példaul a Holgyfutar 1856. évfolyamaban lathatta; ekkoriban
maga is publikalt a lapban.

141 Erdekes, hogy mashonnan indul, de épp ugyanilyen kovetkeztetésre jut a vers egyik,
modern irodalommal foglalkoz6 elemzGje: BaLizs Imre Jozsef, Arany Janos gitarja,
Székelyfold, 21(2017)/3, 42—48.

142 Hasonlban a Mindvégig c. vershez, amelyet alig két héttel késébb irt. AJOM I, 335—
336.



210 Csorsz Rumen Istvan

»Osz baratom, Bence, azt hagyom meg neked:

Tisztogasd ki szépen ket szegényeket;

Régi rozsdés szerszam vagy te mar magad is;

Dorzsoljétek egymast, hadd fogjon rajtad is.
Fényleniink kell, oreg, fényleniink még egyszer!

Mért ne lenne fényes, bar kopott, a fegyver!

Ne buisulj, ne 6sziilj, kenyeres cimbora:

Hétra még nekiink a vénasszonyok nyara. [...J«'43

Ezekre a szuggesztiv sorokra méltan emlékezett az 1870-es évek olva-
sokozonsége. Masfel6l azonban arra is felfigyelhettek, hogy Bartalus
kiadvanyaiban egyre-masra jelennek meg az Aranytol atvett népdalok,
ilyenforman sajat zeneszeretete, korabban rejtegetett folklértudasa szé-
les nyilvanossaghoz jutott. Uj személyiségjegyként kellett felfedeznie a
kozonségnek, de valamelyest 6nmaganak is.

A Tamburas oreguir tehat Kodaly, Tari és a magam véleménye szerint
sem csupan metaforikusan, az életmii egészének ars poeticajaként olvasha-
16, hanem a konkrét 1élektani és élethelyzet dbrazolasaként is. A jelen impul-
zusait tudatosan kisz(ir6, régiségek és emlékek kozt €16 kolté képe nyilvan
talzas (Arany nagyon is napirenden volt sok mindennel), de torténetesen a
zenei praxisara mindenképp igaz lehetett. A versben idézett dalok-témak-
stilusjegyek voltaképp a Dalgytijteménybdl is visszakereshet6k, bar 1877-
ben ez a tisztazat mar nem volt a keze ligyében, legfeljebb a hatteréiil szol-
galo6 kottafecnik. Ezeken teljesen mas darabok is lehettek, mint amelyeket
1874-ben letisztazott, illetve méaskor adott 4t Bartalusnak, aki ra hivatkozva
kozolte 6ket, akarcsak sajat szerzésti dallamait.'++ Hogy még mi minden volt
meg vazlatain, illetve az emlékezetében, aligha tudjuk megbecsiilni — a ta-
nulméanyok és a levelezés idézetei messze tilmutatnak a lekottazott roksé-
gen. Ezért nehéz konkrét szovegeket rendelni a Tamburds oregiir utalésa-
ihoz, holott Kodély el6szava szerint: , A vers e dalok ismerete nélkiil kodos,
hangulat marad, igazi realis létet e dalok ismerete ad neki, ha hallhatova

143 Toldi estéje, 5. ének = AJOM 11, 197.

144 A Bartalus-kéziratban ezek a Dalgyiijteménynél késébbi datumokkal szerepelnek.
Olyan is akad, amit csak nyomtatasban kozol (Csokonai Vitéz Mihéaly Bakhushoz
cimi kardalanak kottas valtozatat), megjelolve, hogy Arany ezt nem kottapapirra
irta le neki, hanem egy sima papirra, amit maga vonalazott meg e célra 1882-ben.
Vo. Arany Janos dalai, i. m., 13.
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lesz, mi rezgett az oregtr lelkében.”45 A kottas kézirat valoéban ilyen benyo-
mast kelt, ha folyamataban olvassuk. Néhol a rokon dallamformak vagy
motivumok szolgalnak egymés hivojeleként, maskor viszont ellenpontozo
dinamikai és poétikai valtasokra lehetiink figyelmesek:

Mind régi dalok, csuda hangmenettel:

Véltva kemény, 14gy,'4® — s magyar a némettel; —

Hegyes-éles jajja ati betyarnak, vo. Nem j6 fold ez, pajtas,
nem j6 itten lakni,

Ki hallja szavat torvényfa-madéarnak. [...] Mert a szegény legényt meg
szoktak itt fogni.'4”

Olykor egy-egy ének nyjt neki vigaszt;

A hitujitas kora sziilte még azt:

Benne a tort sziv, biint-vallva, leverve, v6. Szanja az Uristen (1859)

Vagy erés hittel Istenhez emelve. [...] v0. Krisztus urunknak aldott
sziiletésin (1874)

De azért nem tfiri rajta meg a port;

Emlékezetes neki minden akkord;

Egy hang: s feledett régi dalra émed —

Szovege cikornyas, dallama német.

Az oreg ur igy, dalai kozt élve,

Emlékszik iddre, helyre, személyre:

Kit6l, mikor és hol tanulta, dalolta v0. ,,Paraszt legényt6l valo.
Ezt is, amazt is, gyermekkora olta.'48 Széltire fattak 1829 koriil”

A vers keserti zarlatot kap a koldus motivumaéval, kiilonésen, ha tudjuk,
hogy Arany hanyszor utalt a koltészet piaci értéktelenségére, péld4ul az Iré-
szobam (1850) kozismert soraiban, ahol a csizmadidhoz képest irja le mun-
kéajat eladhatatlanként.'4° A koldus figuraja szintén tébb versében szerepel,

145 El6sz6 = KopALY—GyYULAL 1. m., 9.

146 Ertsd: dar Ckemény’) és moll (‘1agy’) hangnemi dallamok.

147 Barna Péter balladdja: Dalgyiijtemény 1. 13. sz. (JO 16 volt a faké).

148 AJOM I, 325-327.

149 Uo., 99—-100. A vers igy annak a régi diakirodalmi miifajnak lett kesernyés parodia-
ja, amelyben eredetileg az értelmiségieket nevezi gyGztesnek a mesterek és parasz-
tok ellenében.
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mindig szdnandd, rokonszenves alakként, mindenekel6tt dldozatként.
Lathattuk, hogy a Dalgytijteményben szerepel egy koldusének toredéke,
amely Kadar vitéz patinas historigjat idézi fel, ami a koldust (a valésidgos
antropologiai szerepkornek megfelelGen) értékmentéként és -6rzéként mu-
tatja be. Erre szépen rimel Ercsey Sandor visszaemlékezése 1880-bdl, ami-
kor a Margitszigeten meglatogatja a betegeskedd kolt6t, s gitarozas kozben
talalja 6t, aki mintha épp a versbdl szolna ki:

Egy alkalommal épen olyankor jottiink vissza sétankbdl, midén egy régi
magyar dalt jatszott; és mid6n szobajaba beléptiink, igy szo6lt hozzam sze-
lid kesertiséggel: , Latod, 6csém, igy mulatja magat az 6reg vak koldus.™5°

A régi mondast — A vén muzsikus minden nap feled egy nétat — Arany
mar ifjukoraban ismerhette. Korabban is hasznalta mar, A vildg (1852)
cimii filozofikus vers egyik szakasziban, 4m ott nem 6nmagat, hanem a
vilagot hasonlitja hozza:

A vilag egy vén muzsikas,

Nem tud 6 mar kezdeni mast;
Minden hangbdl huz csak felet,
Minden nap egy notat feled.'s*

Ez jokora kiilonbség a Tamburas oregiirhoz képest, aki mégiscsak a régi
dolgok furcsa tarhazaként, megdrzdjeként 1ép elénk, hiaba irja, hogy ,[6]
is »minden nap feled egy-egy notat«”. Félig alomvilagga valt, lassanként
feledésbe meriil§ dalait ezért nemcsak az idés, fatyolosan 1até és hallo
Arany megindité portréja kiséré motivumainak vélem. S6t, még csak
nem is a koltd ihletSinek, hiszen nem hallgatja el vegyes mindgségiiket,
idegenszerd vagy avittas dallamukat. Valami mas, akaratlanul egye-
siilt, relativ egykorusagaban osszeforrt dalkincs ez. Az egyéni, maga-
nyos emlékezet nem 6ncélian 6rzi, hanem — mint lathattuk — a hajdani
kozosségek, masok emlékeiként, ami egyre toredékesebb lenyomatként
hivhat6 el6 bel6le. Olyan 6rokségként, ami ma mar csak 6nmagunknak
és onmagunkrol szol.

150 AJOM XIX, 898.
151 AJOMI, 159.



