Szorényi Laszlo

A TOLDI-DILOGIA

El6szor dolgozatom cimét szeretném kissé megvilagositani. Az ebben
szerepl$ kifejezést annak ellenére nemigen hasznaltak, hogy korabban
tobb kritikus és néhany elemz§ is megkisérelte egylitt targyalni a Tol-
dit és a Toldi estéjét. Azonban a legtobben nem vettek tudomast arrol,
hogy amikor megallapitanak hasonlosagokat és kiilonbségeket a két mi
kozott, akkor mindig vildgosan elkiilonitik vagy pedig 0sszekeverik az
els6 valtozatot (amit a kritikai kiadas 2. kotetében Voinovich Géza nagy
»E betlivel jelol), amelyet, mint tudjuk, Arany 1848. marcius 20-4an feje-
zett be, és a masodik, végleges valtozatot, amelyet az emlitett kiadasban
Voinovich nagy ,M”-mel jeldl, és amely, mint tudjuk, csak 1854-ben jelent
meg.! Voinovich ugyan az emlitett kritikai kiadas jegyzeteiben gondosan
nyilvantartja a kiilonbségeket, de egyetlen olyan kiadas sem késziilt ed-
dig — legalabbis tudomésom szerint —, amely megfogadta volna Nacsady
Jozsef tanacsat, aki mar 1967-ben az ItK-ban megirta, hogy szerinte az
els6 valtozat ugyanolyan 6nall6 kezelésmodot igényel, mint a Dalids id6k
elsd és masodik valtozata, tehat megérdemelné, hogy kiilon is kinyomtas-
sak és elemezzék. (Engedjék meg, hogy ezen a ponton megemlékezzem az
1987-ben, 63 éves koraban elhunyt kival6 szegedi irodalomtorténészrol,
hajdani kollégdmrol, akinek sok jo szévegkiadast, valamint igen alapos és
mélyrehat6 elemzéseket koszonhetiink a 19. szazadi klasszikus magyar

*  Aszerz6 az MTA BTK ITI professor emeritusa.
1 Lésd Arany Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, kiad. Voinovicu Géza,
Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 2; a tovdbbiakban: AJOM II).
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irodalom korébdl, akkor is, ha megallapitasait az utokor sokszor halat-
lanul el is feledte.) Nacsady cikkébdl azt a részt szeretném idézni, ami-
kor Gsszegzi megfigyeléseit: ,,Az 1847—48-as Toldi estéje tehat — a szoveg
tantisaga szerint — az alapkonfliktust tgy allitotta f6l, hogy az igazsag Tol-
di oldalan volt. Ezek utan az 1854-ben is valtozatlan szovegli beszélgetés
az agg levente halottas 4gyanal nem jelentheti ugyanazt, amit 1854-ben.
Lajos kiraly szavainak értelme a végzetes kovetkezményekkel jaro kiralyi

ballépés mogotti joszandék szinte mentegetdzé foltarasa, az, hogy magya-
razatot adjon a végrendelkezve 6t a magyarsag szeretetére int6 Toldinak:

Vagy hat nem szeretet volt, hanem gyilolség
Hogy simitni kezdtem a nemzet erkolesét,

S azt akartam, hogy a népek disze legyen,
Kivel becsiiletet valljak és ne szégyent ...

S ehhez fiizi példazatat (az 1848-as szoveg szerint):

Elmulik a régi; hajt azid6 s eljar —

Ha feliiliink felvesz, ha maradunk nem vér;
Valtozik a vilag: gyengiil ami erés,

Es erds lesz, ami gyenge volt azel6tt.

Apéldazat altalanos igazsidga azonban csak annyit valtoztat a pillanatnyi
(1847—48-as) helyzeten, hogy a kiraly — belatva hibajat — rajon arra: a
vilag sorat-rendjét helyesen értette meg ugyan, tetteiben a nemzet iran-
ti szeretet vezérelte — mégis, mivel kicsinyes hitisaigh6l nem hallgatott
Toldira, lebecsiilte a veszélyt, amelyre az agg levente jo elére folhivta
figyelmét. Kés6n vette észre, hogy amit a nemzet pallérozasanak vélt,
nem egyéb a nemzeti erények és a vitézség elsorvadisanal: stlyos hibat
kovetett el. Az 1854-es modositasok tehat mindenképpen szemléleti 4l-
laspont modositasbol, az el6z6t6l eltérs eszmei inditékbdl, s nem puszta
miivészi csiszolas, javitas szandékabol eredhettek elsG6sorban.”
Roviden hadd térjiink vissza a Voinovich-féle kritikai kiadashoz. Ez
gyakorlatilag, ami a jegyzetanyagot illeti, roviditett ismétlése a szerzd ha-

2 Nacsipy Jozsef, Motivacié vdltozasok a ,Toldi estéje” két kidolgozasaban, TtK,
71(1967)/5—6, 624—630, itt: 628.
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romkatetes Arany-életrajzanak masodik kotetében a Toldi estéjérdl irott
fejezetnek. Van, amikor elhagy egy-egy bibliografiai adatot, egyet azon-
ban megdriz mind a két valtozatban, mégpedig Banoczi Dénesnek egy
kis kozleményét, amely az Egyetemes Philologiai Kozlony 25. kotetében
jelent meg. (Banoczi kiilonben iigyvéd volt, munkajogasz és konyvgyfijto,
akinek nagy emigracios gytijteményét a 20-as években az OSZK vasarol-
ta meg.) Ebben nem kevesebbet allit, mint hogy a Toldi estéjének cselek-
vénye szinte minden mozzanatdban emlékeztet az els§ Toldira: ,,Arany
Janos Toldija és Toldi estéje. Arany Janos Toldijaban és Toldi estéjében
tobb, egymashoz hasonld részlet van: 1. Toldit bosszantjak. T.-ban teszik
ezt a batyja vitézei, mikor dardat vetnek és 6t is megdobjak; T. E.-ben a
kiraly aprddjai, midén ginydalokat énekelnek fel6le. Haragjaban Toldi
az els6 részben nehéz malomkovet dob a vitézek kozé, a mely ezek koziil
egyet agyoniit; T. E.-ben az aprodok koézé ront, sokat megsebesit s har-
mat meg6l. Mindkét esetben ezért nyomban kimondjak ellene az elfoga-
tasi parancsot s 6 kozel is van ahhoz, hogy elfogjak (T. III; T. E. V.). De
Toldi elkeriil minden bajt s itt is, ott is vétkéért a kiralytol bocsanatot
nyer (T. XII; T. E. VLI.). — 2. Toldi és az idegen vitéz. Sem T.-ban, sem
T. E.-ben a kiralynak egyetlen vitéze sem bir megkiizdeni egy idegen kér-
ked6 bajnokkal. Ez az idegen bajnok mind a két koltemény elGadésa szerint
két-két testvért 6l meg (T. VIL; T. E. I1.). Ekkor fel nem ismerve jelenik meg
Toldi és a félelmetes bajnokot életre-halalra kihivja. Mindkétszer kezében
is van az idegen élete, de nagylelk(ien banik vele, a mennyiben T.-ban ke-
gyelmet akar adni a csehnek, T. E.-ben pedig kardot adat az olasznak. De
mind a két kolteményben gy fordul a dolog, hogy mégis megoli az idegen
vitézt és egyuttal megmenti az orszag becsiiletét. — 3. Toldi iszik. T.-ban
Pesten éjjel egy csardaban Benczével; T. E.-ben Nagyfaluban sajat hazaban
Posafalvival, a pesti hirnokkel és Benczével. Mindenki kid6l mellle, mig
6 csak azért alszik el, mert egyediil marad (T. X; T. E. ). — 4. Toldi és az
udvar. Mind a két kélteményben eleinte valami tavoltartja Toldit az udvar-
6], hol pedig helye volna. T.-ban Gyorgy armanykodasa, T. E.-ben a kiraly
tilalma (T. I; T. E. IV.). — 5. Bencze. Mind a két kolteményben mellette van
egy hii szolgéja, s ennekitt is, ott is Bencze a neve.”

Lehr Albert kommentarja, amely igen sok kiadast élt meg (én példa-
ul a tizennegyediket hasznaltam, amely mar az 1920-as években jelent

3 Banoczi Dénes, Arany Janos Toldija és Toldi estéje, EPhK, 25(1901), 869—870.



20 Szorényi Laszlo

meg; el6szor 1880-ban adtak ki), igen sok talalé parhuzamot talal és
sorol fel és idénként részletesebben is elemez a dilogia két része kozott.4
A hosszabb elemzésre példa a gémeskut-kép harom el6fordulasanak az
Osszevetése. Azonban nem vesz tudomast Banoczi nagyon éles megfi-
gyelésérdl, noha az Gj kiadasok labjegyzetébdl kideriil, hogy esetenként
késoébbi szakirodalmat is beépitett. Ezért tehat a mai kutatok el6tt all a
feladat, hogy ezt a részletes Gsszevetést megejtsék, és akkor lathatjuk,
hogy szinte minden esetben a Toldi estéje az eredeti képet felidézi és
egyuttal groteszkké is torzitja. Csak egy példa:

Toldi 1V, 2:
Ugy bolyonga Miklés. Nyakan iilt a biija,
Oldalat kikezdte annak sarkantytja

Toldi estéje 11, 2:

Nagy lehet az a bu, hogy er6t vesz rajta,
Nagy lehet nyakan e haroméves gyermek,
Hogy az erds Toldi sem bira a terhet.

Ré4adasul ez utobbi kép ohatatlanul felidézi szinte minden olvaséban az
egyetlen olyan ikonografiai el6zményt, amely szamitasba vehetd, azaz
Szent Kristofot, aki a kisgyermek Jézust viszi a vallan, de majdnem
osszeroskad alatta, mert az Ur stilyosabb az egész vilagnal.s
Tudomanytorténetileg a Banoczi-féle felismerés és a Lehr Albert altal
kidolgozott parallela-gytjtemény utan beillesztheté Nacsady Jozsefnek
az a korabban emlitett tanulmanya, amely siirgeti a két valtozat kiilon
szovegként, kiilon mtiként valé textologiai és kommentarokkal ellatan-
do kezelését. A Szilagyi Marton a Gintli Tibor f6szerkesztésében megje-
lent Magyar irodalom cimi kézikonyv Toldi-fejezetében természetesen
jelzi a Toldi estéjének alapvet6 megvaltozasat a Toldihoz képest, és jelzi
azt is, hogy a szamtalan parhuzamos hely azt a szerepet jatssza, hogy
mint egy-egy halott vagy mér ttlvilaghoz tobb kozzel bird Toldi emléke-

4 Elsé6 kiadasa: Arany Janos, Toldi, kolt6i elbeszélés, jegyz. Lenr Albert, Bp., 1880 (Je-
les Irok Iskolai Tara, 11).

5 V0. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Christophorus = U6, Vallastorténeti tanulmanyok,
Bp., Akadémiai, 1981, 327-375.
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zetét hordozza, tehat csak kvazi-azonossagot teremt.® Milbacher Robert
pedig roviden szintén megemliti a Toldi estéjét és annyit allapit meg
rbla, hogy a Toldihoz képest ez egy mas, altala karnevalinak nevezett
groteszk vilag.”

Végiil pedig az utdbbi években egy egész tanulmanysorozatot szentelt
a Toldi estéje két valtozata 6sszehasonlitasanak Szantdé Gdbor Andrés.?
Ezeknek legfébb erénye, hogy éles elméjiien ravilagitott a Toldi estéje
els6 és masodik valtozatanak keletkezési koriilményeire és ennek cen-
zuralis és politikai hatterére. Emellett igen hihet6en vazolja az oreg
Toldi vallasos szellemi hatterének problémait. Erdemes volna az eddigi
tanulmanyokat 6sszedolgoznia és kiilon konyvben megjelentetnie. Egy
dologra azonban nem tér ki, és ezért ezt prébalom potolni: nem veti fel
ugyanis a Toldi elsé része és a Toldi estéje kettGsségének kapcesolatat.

Hasz-Fehér Katalin egy tanulmanyaban igen talaléan rejt6zkodo
imitacionak nevezte Aranynak azt a kedves koltéi eljaraséat, amelyre egy
erGteljes — egyszerre ironikus és 6nironikus — levelében, amelyet Pakh
Albertnek kiildott, § maga hivta fol a figyelmet. Idézziik: ,De én vandali
modon jartam el az utanzasban: nem csak az Arthus kiraly, Sir Patrick
etc. neveket valtoztattam meg, nem csak a szépen santit6 trochaeusokat
cseréltem fel a kevésbbé miivészi népdalformaval, nem csak a mese he-
lyen egészen tjat koltottem: de ezenfeliil a scot élet helyén magyar életet
mertem vazolni; utanozva egyedil a ballada menetelét, ezt is csupan
azért, mert népdalaink s egy-két igazan a néptdl eredt ballad4ink folya-
maval bamulatosan megegyez; de persze a kélteménybdl semmi illyes
ki nem latszik, semmi, de semmi studium bel6le ki nem ri, épen olly
kevéssé, mint Toldibdl a Frithiof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess
nem banom) ... Homér!™

6 Magyar irodalom, f6szerk. Ginti Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézi-
konyvek), 528.

7 MiLBacHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama, Bp., Racid, 2009, 196—
197.

8 SzAnTO Gébor Andrés, Csinossagra kapatas és gloria, Liget, 2013/10, 79—97; UG,
Lélekjaras — Arany Janos: Toldi estéje, Liget, 2011/7, 52—61; U6, Az epikus kolté és
az eposzi csudalatos, 2011/9, 100—106; U6, A bdtortalan Arany Janos, Liget, 2016/1,
4—25; UG, Szentek és szentségtordk (Arany Janos: Toldi estéje) = Szin — jaték — kol-
tészet, szerk. Czisura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp.—Nagyva-
rad, Partium Kiado—Protea Egyesiilet-reciti, 2013, 386—400.

9 Arany Pakh Albertnek, 1853. febr. 6. = Arany Janos Levelezése 1852—1856, kiad.
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Szaz évvel ezel6tt, Arany sziiletésének elsé centenariuman rengeteg
tanulményt szenteltek Arany irodalmi mintainak. Ezek egyike Weber
Arttr igen érdekes tanulménya, amely a fentebb Aranytél emlegetett
Tegnér-eposz hatasat vizsgalja meg alaposan, sok elfogadhat6 analogi-
at talal a Toldi szerelméhez, illetve el6zményeként mar a Dalids id6k
véltozataihoz.” Erdekes moédon azonban nem veszi észre, hogy a Toldi
estéjének egy igen fontos mozzanatahoz is talalt paArhuzamot Arany a
svéd kolténél: nevezetesen az édesanyja sirjanal mondott imahoz, ame-
lyet rdadasul az M valtozatban egy strofaval meg is roviditett, st az
E kéziratban a strofat at is hazta! (A roviditésre eddig adott valaszok
sutak és nem meggydzbek.) Tehat idézném a megfelel6 helyet az elsd
valtozatbdl:

Blin6mért, mi sok volt, imadkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsétja isten, ha nem értem,
Szentjeért, a kinek hamva felett kértem.
Oh! ha - kit a sziilék igazsaga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkimet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok elsé és az ezeredik.

Ez a strofa az els6 valtozatban az els6 ének 30. versszaka utan kovet-
kezett;'* megjegyzem, hogy az igazsag szo itt természetesen azt jelenti,
hogy igaz mivolta, azt, hogy Isten el6tt igaznak bizonyult, és ezért iid-
voziilt. Hogy teljesen egyértelmiivé tegyem Arany utalasat, szeretném
idézni a bibliai helyet, amelyre Toldi hivatkozik, Karoli Gaspar fordi-
tasaban: ,Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened,
féltén-szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atyak vétkét a fiakban,
harmad és negyediziglen, a kik engem gytilolnek. De irgalmassagot cse-

SAFRAN GyoOrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, 16), 168—170, itt: 169; idézi: Hisz-Fentr Katalin, Szovegihletek Arany
kélteményeiben = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmanykétet a
60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PinTir Bertalan, Szeged, SZTE Kommu-
nikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156—178.
10 WEBER Artr, Irodalmi hatasok a Toldi szerelmében, BpSzle, 1917, 169. kotet, 357—381.
11 Lasd AJOM 11, 274
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lekszem ezeriziglen azokkal, a kik engem szeretnek, és az én parancso-
latimat megtartjak.” (2Mo6z 20, 5-6.)

Ha viszont megnézziik Tegnér kolteményének azt a fejezetét, amely
a végs6 megbékélést, a vérbosszli megsziintetését, az erGszakkal szét-
vélasztott szerelmespar egyestiilését késziti el§, akkor a 23. fejezetben
kell keresniink, ahol Frithiof, a jéindulatd segit6 Balder isten romba
délt templomanal, atyja sirhantjanal imadkozik; a hés azért konyorog
Balderhez, hogy az immar a boldogok pogany viking mennyorszaga-
ban 1idiil6 és ott méhserezd atyja, Thorstein Wikingsson segitsen, hogy
megszabaduljon a blintudattol és biinei kovetkezményétdl, békitse meg
az egymassal szemben 4ll6 feleket és fékezze meg a halal istenét:

,Oh vedd le terhed’, mar nem birja vallom,
Lelkembdl izd el a homalyt, mi sért;

Ne vess meg, oly elég — én gy taladlom —
Egy élet tidve egy perc vétkeért.

A ,Villaml6” tekintetét kiallom,

Meg tudnadm nézni kékes sarga Hélt;
Csupan csak t6led félek, a te budtol —
Kegyteljes isten, t6led csak s boszudtol.
»Atyadm sirhantja ez. Alszol, te bator?

Ah! elszallt és orokre elmarad.

Lakésa — mondjak — most a csillagsator,
Méhsert iszik s fegyverzaj kozt vigad.
Tekints le onnan, a hol 41l az Az-tor,
Atyam, Wikingsson: én kérlek, fiad!

Nincs runa nalam, varazsdalt se zengek,
Csak azt mondd: Baldert hogy békithetem meg?*

Tegnérrél tudnivald, hogy teologus volt, s6t lelkésszé is szentelték,
majd plispokké valasztottak. Nyilvanvald, hogy a viking 6sid6kbdl
val6 monda feldolgozasanal tudatosan a keresztény vallaserkolesbél
szarmazd fogalmakat és szemléletet csopogtetett a pogany idékben
jatszodo és az Gsgerman mitologiara épit6 regébe, ezért érthetd, hogy

12 A Frithiof-monda, ford. Gy6ry Vilmos = A Nibelung-ének, ford. Szisz Karoly,
A Frithiof-monda, ford. Gy6ry Vilmos, I1, Bp., Lampel R., [1905], 318—-319.
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nem tekintette sem 6, sem korabeli lelkes olvasokozonsége anak-
ronizmusnak és koltbileg ezért kifogasolhatonak a krisztianizalast.
Gondolom, Arany teljes joggal jart el hasonloképpen akkor, amikor a
katolikus dogmatika szellemében fogalmazta meg a szentek hatékony
kozbenjarasat foltételezd, és Toldi szajaba adott imat. Mindenesetre,
ami a Toldi és a Toldi estéje 0sszehasonlitasara nézve a legfontosabb:
ezzel az iméval is elGsegiti, hogy mint mas vonatkozasban, ezuttal a
szakralis hattér kidolgozasaban is megkiilonboztesse a Toldi idilli-
kusnak is vélhetd dertjét és a Toldi estéje helyenként groteszkbe haj-
16 ironikus elégikussagat. Mig ugyanis a Toldi befejezése ,pogany”,
amennyiben a homéroszi hirnév, azaz a ,kleosz” jegyében itéli meg
Toldi egész palyajat, és a ra vonatkozd tradicid, vagyis az oralis és irott
folyamatos hagyomanyozas legf6bb okat is, ellentétben a szévegben
a zarlat el6tt folemlitett ,hidnyokkal”, ugyanis azzal, hogy meg sem
nésiilt és gyermeket sem hagyott maga utan; addig ezt a hianyt itt, a
Toldi estéjénél a konyorgd és halalra késziil f6h6s képes egyenesen
megforditani, hatasos érvként beépiteni iméjaba, oly médon, hogy ha
Isten valoéban a sziil6k jotetteiért vagy igaz voltaért irgalmaz leszar-
mazottjaiknak az ezredik nemzedékig, akkor ez ra duplan vonatkozik,
hiszen 6 els6 és utolso6. Ezért tehat az eposz, azaz a Toldi estéje végén
mind a két valtozatban teljes joggal tekinthetjiik az isteni kegyelem
biblikus megalapozottsagu jelképének a frissen hullott havat. Profétai
és zsoltarszovegek egyarant bizonyitjak ezt, de az Ujszovetségben is
a hofehérség az isteni tisztasag és kegyelem jelképe (Zsolt 51,9; Ezs
55,10). Isten mindenhat6saganak egyik bibliai jele egyenesen a hirte-
len megindul6 havazas (Job 37, 4—5).

Ha tehat szandékolt, diptichonszert kett6s miinek, azaz dilégianak
tekintjiik a Toldit és a Toldi estéje els6 valtozatat, akkor alapvet6 fon-
tossaguva 1ép eld a két koltemény egyiittesének az eleje és a vége. Az
eleje, mint tudjuk, a tokéletesen kiégett terméketlenség, a Nap és a h6-
ség mint pusztitd és a terméketlenséggel, a halallal azonos entitasok,
vagyis roviden: maga a pokol. Az egyediil talpon 1évé és a tajon 6rkodé
figura, az 6rias Toldi egy dologhoz hasonlit: tilalomfahoz. A tilalomfa
pedig mindig feliratot tartalmaz, nagyjabol olyat, mint Danténal a Po-
kol kapuja. (Tudnivalé: a Pokol harmadik éneke ezzel az emblematikus
felirattal kezdddik, utana pedig a kolt6t mint talvilagi utast kiséré Ver-
gilius magyarazza el, hogy mi ez az atkozott tajék és kik, akik oda tarta-
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nak. (Inf. 111, 1—15. Megjegyzendd: a kozeleds rettenetes vihar vagy égi-
habort leirasa a Toldi 7. énekében szintén visel dantei vonasokat, mert
hiszen a 3. ének fentebb idézett helye utan egy hatalmas mennykécsa-
pas teriti le magat a szerepl6 Dantét, aki hirtelen igy a pokolban ébred.)
Ezért kérdezi meg az atvonuld és a porbol lassan kibontakozo sereg ve-
zére, hogy merre vezet az it Budara, ugyanis azt tudja, hogy az ,altalat-
nal” szétagazd Gtnak az az irdnya, amelyet tilalomfanak kell jeleznie és
igy az utast eligazitania, nem vezethet az udvart és az orszagot megtes-
tesit6 févaros felé. Toldi, amikor meglatta a vitézeket, akkor nem csu-
pan a batyja altal elszenvedett kitaszitottsaga és megalazottsaga jutott
eszébe, hanem az is, hogy ezek a derék vitézek bizonyara a hazat védeni
indultak a torok vagy a tatar ellen, és foltehet6leg ki is akarjak Gket
irtani, mert az ,,6rokre joéjszakat mondani valakinek” népi mondas je-
lentése pontosan ennyi. Ehelyett megtudja, hogy egyrészt ezek most
éppen nem harcba indulnak, hanem legjobb esetben onnan jonnek, ki-
kiildetésbdl hazafelé, emellett leparasztozzak, harmadrészt latja, hogy
semmit sem érnek, mert az egész tarsulatbol senki nem hajlandé vele
kiallni.

Ehhez képest a Toldi estéjében a vén bajnok Posahazitol annyit tud
meg, mikozben éppen békességgel meg akar halni, hogy a kiralyi szék-
helyen, Budan éppen egy olasz vitéz hetvenkedik, aki a magyaroknak
kivan orokre jb éjszakéat, vagyis teljes pusztulast, mert senki nem képes
visszavenni t6le az orszagcimert. Ezért felfiiggeszti halalat és temetését,
és mint kisértet kvazi sirjabol kiszallva még egyszer megvédi a hazat.

Még meglep6bb, ha a Nap szerepét vizsgaljuk a Toldi, illetve a Toldi
estéje legelején. A nyari h6séget el6idéz6 nap ugyanolyan gyilkos a maga
modjan, mint a latszolag nyajas, baratsagos Gszi nap: ez utdbbi ugyanis
nem hiaba nézi a foldet, hanem 4&ldozatot keres, a kiszemelt kovetkezb
halottat, azaz az 6sz Toldit. Toldi engedelmeskedik, és elkezdi — az anyja
sirjanal elmondott ima utdn — megasni sajat sirjat. Amit itt elmond a
kiralyrol harom évvel ezel6tti sért6dottsége és visszavonulasa kapesan
Bencének, illetve elmond magardl a halalrol, amely nem egyéb szamara,
mint egy jobb haza keresése, azt csak latszolag érvényteleniti a hirtelen
megérkez6 Posahazi 1élekrazo lizenete, mert hiszen a kovetkezGkben
Toldi megvédi ugyan a haza becsiiletét, viszont Gjabb vérbtinnel terhe-
li meg sajat lelkét, veszélyeztetve ezzel az egyszer mar kivivott halalra
szantsagot. Bucsudja igy a kiralytdl, az olvasoktol és a néptdl egyarant
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L~humoros”, igy, ahogyan ezt a terminust Arany hasznalta, és amit a ro-
mantikus esztéta, Karl Wilhelm Ferdinand Solger tragikus ir6onianak
hivott.’s A tragikum iranyaba Arany a lehet6 legfinomabb, de félreérthe-
tetleniil silyos szdval billenti el a mérleget, amikor a végén igy bucstz-
tatja a Nagyfalu felé, a s6tétségbe ting halottaskocsit:

Egyszersmind az ég6 faklyak kialusznak,
Csupén négy vilagol, mintegy kalauznak,
Mely a Nagyfaluba viv6 tton halad,

Mig a nép sotéttél megboritva marad.

(Toldi estéje, V1, 37, 1—4. sor)

Arany tehat — ha csak eddig olvassuk — itt, a miinek majdnem a legvé-
gén, nem allit kevesebbet, mint amit Poésahazi adott at iizenetként az
els6 énekben Toldinak, hogy kiugrassza a sirbol:

Mondd meg neki, hogy a h6s magyarnak vége,
Leéanyagra szallott régi dicsésége.
(Toldi estéje, 1, 36, 7—8. sor)

Am a kéltemény igy hirtelen levalna a dilogia el6z6 részérsl, magarol a
Toldir6l, Arany azonban a rakoévetkez6 négy sorban, tehat az utolso el6t-
ti versszak méasodik felében a lehetd legszorosabban kapcsolodik visz-
sza gondolatmenetével a kett§s mi kezdetéhez, ugyanis magat a kolt6i
tradicio6t, tehat a Toldi-monda fennmaradasat és koltészetté, azaz éltetd
erévé valasat adja el négy sorban:

Konnybe labadt szemmel nézik a négy faklyat,
Sotét messziségben, ameddig belatjak;

Aztan csapatonkint hazafelé térnek,
Emlegetve dolgét az elhunyt vitéznek.

(Toldi estéje, V1, 37, 5—-8.)

13 Ernst Beurer, The Theory of Irony in German Romanticism = Romantic Irony,
ed. Frederick GArBER, Bp., Akadémiai, 1988 (A Comparative History of Literatures
in European Languages), 43—81; vo. Mihaly Szecepy-MaszAk, Romantic Irony in
Nineteenth-Century Hungarian Literature = uo., 202—224.
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Vagyis a gyaszmenetbdl pasztori oltarként lobogb népi emlékszertartas
lesz, hiszen, mint tudjuk, igy még nem a cselekmény kezdddik, hanem
az elsé ének el6tt 4116 bevezetés:

Mint ha pasztortliz ég 0szi éjszakakon,
Messzir6l lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklo6s képe tgy ragyog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-o6lt6 régiségben.
(Toldi, El6hang, 1, 1—4. sor)

Es persze ezittal a kolt§ maga is ott van rogtén, mint aki ennek a
tradiciénak az Gjrafolfedezdje és GjramesélGje; ennek a Toldi estéje ha-
todik énekében nem Kkellett helyet talalni, igy viszont 0sszekapcsold-
dik a tradici6 ,népies” (azaz ordlis és a régiségbdl igazolhatd) aga és a
korszertien Gjraélesztett valtozata, amely nem egyéb, mint a Petéfivel
egyeztetett, koriilbeliil Erdélyi Janos tedridjanak megfeleld ,,népi” kol-
tészet, vagyis az igazan modern, él6, magyar koltészet.

Persze azért nem hagyhatja a kolt6 kétségben olvasoéjat afeldl,
hogy a jobb sorsra érdemes f6hds a vészes haragjaban elkévetett bu-
dai gyilkossaggal végleg elveszitette a mar egyszer megkapott abszo-
lacidjat, azaz feloldozasat, amelyet joggal érezhetett az anyja sirjanal
elmondott ima utdn, és amely biztositotta volna szdmara a boldog,
igaz hazat, azaz a mennyei tidvosséget, ha nem jon kozbe a budai meg-
hivas:

Vandor-madar lelkem: jol érzi magaba’,
Hogy ma-holnap indul melegebb hazaba.
Neki mar e f61don minden olyan fagyott!
Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok.
(Toldi estéje, 1, 31, 1—4. sor)

Tudniillik az egész mi legvégén megvalosul nemcsak a vitéz 4ltal haj-
dan kivant, Bence altali, sirjelet nem allit6 eltemetés, hanem kiarad az
isteni kegyelem is, amelynek egyik legrégebbi, az Oszovetségig vissza-
mend jelképe a frissen hullott fehér ho:
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Nem jelolte a sirt draga érc, vagy marvany;
Bence volt az emlék, kaba fel6l allvan:

Egy 4so6t iitott le, arra tAimaszkodék,

S elborita a sirt Gj havaval az ég.

(Toldi estéje, V1, 38, 5—8. sor)

Gondoljunk csak az 52. zsoltarra: , Tisztits meg engem izsoppal, és tisz-
ta leszek; moss meg engemet, és fehérebb leszek a honal”.

Ha még egyszer kolcsonvessziik a rejt6zkodd imitacié terminusat,
akkor lathatjuk, hogy van egy koltd, akir6l egyébként Arany mindig a
lehet§ legnagyobb rajongéssal nyilatkozik, forditasaba is belefogott,
de akit a Toldi-dilégia kapcsan sosem szoktak emlegetni. Ez pedig
Ariosto. Az altalam ismert, és Arany altal fiatalkoratol kezdve tjra
meg Gjra olvasott epikus mintaképek kozott egyediil nala fordul el
(legjobb tudomasom szerint) az, hogy az egyik miiben a lehet§ leg-
pozitivabb heroizmussal dbrazolt hds a kovetkezd miiben teljesen at-
alakul és groteszk ironikus figurava valtozik. Ez pedig nem més, mint
Ruggiero, az Orlando furioso hése, a sajnos befejezetleniil maradt
és csak tiz évvel a kolt§ haldla utdn kiadott remekmiiben, amelynek
cimét nem ismerjiik, és ezért azon a cimen emlegeti mindenki, ame-
lyet a sz6veget gondozo Virginio Ariosto, vagyis a kolt6 fia adott neki
(Ot ének — I Cinque Canti). Arany ezt Karl StreckfuB (1778/9-1844)
német forditasdban olvasta, mint Voinovicht6l tudhatjuk, mert 6 kozli
a cimet, de sem 6, sem az azo6ta e témanak szentelt szakirodalom eddig
nem vette észre, hogy ez a német cim (Ludovico Ariosto: Der rasende
Rolandund dessen 5 Gesdnge) nemcsak a fémiivet, hanem egy ma-
sik mitivet, tehat az Orjéngs Lordndot és annak a koltének egy ma-
sik miivét is tartalmazza, és ez a masik nem az Orlando furioso egy
része, hanem az Ot ének — ugyanis senki nem olvasta el StreckfuBt.
(Most mar az interneten is elérhet.) Szerencsére az Ot ének 2003-ban
magyarul is megjelent Simon Gyula forditasaban. A bevezet6 tanul-
ményban a fordit6 gy nyilatkozik a korabbi és nagyobb mii, tehat az
Orjéngé Lordand és az Ot ének Osszefiiggéseirdl, hogy azt szerintem
joggal elmondhatjuk a Toldirdl és a Toldi estéje viszonyarol is: ,Az
eddigiek alapjan az a foltételezés latszik bebizonyosodni, hogy az Ot
ének anyaga nem illik bele Az eszeveszett Orlando sz6ttesébe. Minden
eleme az eredetibdl indul ki, de a kidolgozas soran olyan irdnyban és
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oly mértékben fejlesztette tovabb a kolt6, hogy a végsd eredmény 0sz-
szeférhetetlenné valt: a koncepcidra, a meseszovésre, az alakokra és
az oly fontos természetfolotti vilagra egyarant all ez a megallapitas.
A Furios6bdl valé kiindulas minden eleménél egyértelmi: de a kidol-
gozas soran az eltavolodas egyre nagyobb mértéki lett: ez arra is utal
[...], hogy [...] a kolt6 tobbszor és Gjra meg Gjra folvette és elGvette ezt a
munkat, amibdl az is kovetkezik, hogy fontosnak tartotta, hogy terve
volt vele.”4

Legvégiil szeretném jelezni, hogy Arany agy alakitotta ki a dilogiat
folyamatos miikodésben tarté belsd sulyait és ellenstlyait, hogy — sziik-
ség esetén — a kozepére beférjen még valami. Tehat nem zarta ki, hogy
teljesiti a Pet6finek tett igéretét arrodl, hogy csinalja meg a ,,derekéat” is.

Varhatta tehat a vajtabb fiilti olvas6, mondjuk egy Kemény Zsigmond
vagy egy E6tvos, hogy mikor lesz a gydszmenetbdl ndszmenet...

14 SmoN Gyula, Ariosto: Ot ének avagy L'Orlando rinsavito = Ludovico Ariosto, Ot
ének — Cinquecantt, ford. Simon Gyula, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2003, 24.
V6. tovabba e sorok ir¢janak tanulmanyat: Arany Janos széljegyzetei az Orlando
furioso olasz szévegéhez = ,Ohajtom a classicus irok tanulmanyat” Arany Janos és
az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2017, 59—96.






