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KADAS ISTVAN
Cum sigillo nostro

A kés6 kdzépkori Saros megye pecséthasznalata”

A magyar megyék tobbségében az al-
ispan és a szolgabirok egyiittes pecsételése hitelesitette a hatosagi kiadvanyokat.!
A pecséteken tobbnyire a tisztviselok sajat cimerei, jelvényei voltak, igy egy-egy
alispan vagy szolgabir6 lecserélésekor az okleveleket hitelesitd pecsétek abrai is
valtoztak. Az ebbdl fakado visszaélések elkeriilése végett Zsigmond kiraly 1435.
évi nagy dekrétumanak masodik cikkelye elrendelte, hogy a szolgabirdk rendel-
kezzenek konnyen felismerhet6 pecsétekkel.? A szabalyozast Matyas 1486. évi és
I1. Ulaszl6 1492. évi torvényei is megismételték.> A megyei kozosségtudat kiala-
kuldsaval egyiitt, egy lassu és megyénként eltérd, valtozatos formaban lezajlo fo-
lyamat révén jutunk el a megyei pecsétek kialakulasahoz. Egyediilallo Somogy
megye esete, mely mar 1498-ban cimer- és pecsétadomanyban részesiilt.* Torvé-
nyileg viszont csak 1550-ben rendelték el, hogy Somogy mintajara minden megye
rendelkezzen hasonld pecséttel.®

* Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag

st Programjanak tamogatasaval késziilt.

1 Kumorovztz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban / Der Gebrauch von Si-
egeln in Ungarn im Mittelalter. MNM, Bp., 1993. (Bibliotheca humanitatis historica a Museo
Nationali Hungarico digesta / A Magyar Nemzeti Muzeum miivel6déstorténeti kiadvanyai) 65.;
Leon Sokolovsky: Pecate a znaky stolic na Slovensku. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, Bratislava, 2010. 215-216.; Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Maecenas, Bp.,
1998. 86-97.

2 Decreta regni Hungariae / Gesetze und Verordnungen Ungars 1301-1457. Collectionem ma-
nuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis—Vera Bacskai. Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici / Publi-
kationen des Ungarischen Staatsarchivs II.: Fontes / Quellenpublikationen 11.) 262.

3 Decreta regni Hungariae / Gesetze und Verordnungen Ungars 1458—1490. Francisci Dory collec-
tionem manuscriptam, additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bo-
nis—Geisa Erszegi-Susanna Teke. Akadémiai, Bp., 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hun-
garici / Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs II.: Fontes / Quellenpublikationen 19.) 272.;
Decreta regni mediaevalis Hungariae / The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV.
1490-1526. From the manuscript of Ferenc Dory ed. and transl. Péter Banyo—Martyn Rady with
the assistance of Janos M. Bak. Department of Medieval Studies, Central European University,
Idyllwild-Bp., 2012. 20.

4 Borsa Ivan: Somogy varmegye cimereslevele és elsd pecsétje. Somogy megye multjabol 15.
(1984) 53—69.

5 Magyar orszaggytlési emlékek. II1. (1546-1556). Szerk. Fraknoéi Vilmos. MTA, Bp., 1876. 319.
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638 KADAS ISTVAN

A felismerhetd, megkiilonboztethetd megyei pecsétek iranti igényre azonban
helyi szinten is sziiletett valasz. A kozépkori Magyar Kirdlysag északkeleti részén
a Jagellok korara a szolgabirdk sajat személyes cimereit 11j, a tisztviselok szemé-
lyétdl fliggetlen hivatali pecsétekre cserélték le. Ez a jelenség legjobban a kivald
forrasadottsagli Saros megyében mutathatd ki, ahol 1498 és 1555 kozott négy
,»8Zolgabir6i” pecsét folyamatos és allandd hasznalata figyelhetd meg. Ezek
egyikére, mely polyakat, illetve hdromagu lebegd koronat abrazol, 1880-ban mar
Tagéanyi Karoly is felfigyelt, s a késdbbi Saros megyei testiileti cimer el6zményé-
nek tekintette. Tanulmanyomban alapos vizsgalat ala vetem Saros megye pecsét-
hasznalatat, ami nem valaszthato el a megye igazgatasi gyakorlatatol. A Saros me-
gyében megfigyelt igazgatasi, illetve pecséthasznalati gyakorlat kapcsolatban allt
a szomszédos megyék mikddésével. Bar minden megye egyedi jellegzetességgel
birt, és a kiilonb6z6é problémakra gyakran eltérd valaszokat adtak,® a tisztviseld
személyekkel, csaladokkal egytitt ugyanakkor a mintak és megoldasok is vando-
roltak. Tanulmanyomban Saros mellett megvizsgalom a vele szomszédos megyék
pecséthasznalatat is, ami jol kiegésziti a Saros megyei okleveles és szfragisztikai
forrasokbol lesziirhetd ismereteket.

A kozépkori Saros megyei pecsét rovid historiografidja Taganyi Kéroly elmé-
letével kezdddik. Taganyi 1880—1881-ben megjelent, Magyarorszdag czimertara
cimli munkéjaban felvetette, hogy Somogy mellett Hunyad és Saros megye¢k testii-
leti pecsétjei is kozépkoriak.” W. Kovacs Andras meggy6zden cafolta a hunyadi
megyepecsét kozépkori 1étét.® Taganyi Karoly rovid megjegyzése Hunyadhoz ha-
sonldan Saros megye kapcsan is utat talalt a megyepecséttel foglalkozo legtobb
tanulmanyhoz. Eszerint Saros megye késobbi kozosségi cimerének meghatarozo
elemei 1515-ben és 1517-ben is megtalalhatéak egy-egy Saros megye hatdsaga
altal kibocsatott oklevél pecsétjén.’ A kora ujkorban hasznalt megyecimer leirasat
legeldszor a megye 1615-ben kapott armalisabol ismerjiik, az osztott cimerpajzs
also voros cimermezdjében harom hullampdlya, mig a felso, kék cimermezdben
egy arany kopenyt és stolat viseld, lobogo haju novekvo angyal lathato, aki a feje
folott koronat tart.'” A Jagello-korbdl szarmazo pecséteken a fenti cimer két meg-

6 C. Téth Norbert: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon. Ot megye példaja. Szabolcs-
szatmar-beregi Szemle 45. (2010) 413.

7 Taganyi Karoly: Magyarorszag czimertara. Altenberger és Rumbold, Bp., 1880-1881. 21.,
27-28.,31.

8 W. Kovdcs Andras: Varmegyei jegyzokonyv és megyei pecsét a kozépkori Erdélyben? In: Certa-
men V. Szerk. Egyed Emese—Galfi Emoke—Weisz Attila. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
var, 2017. 279-285.

9 Taganyi K.:i.m. (7.jz.) 21.,31.

10 ,,scutum videlicet militare erectum, superne in cacruleum, inferne autem in rubrum duos aequ-
ales campos divisum, in qua quidem inferiori rubri coloris scuti area tria flumina undabunda,
aequali ab invicem spatio disiuncta per transversum decurrere, in superiori autem coelestini co-
loris scuti parte, in medio, ex margine fluminis angelus flavo habitu amictus, et in pectore in
formam crucis alba stola signatus, ac etiam praecinctus, capillis sparsis et alis expansis ac forma
iuvenii conspicuus, ambabus suis manibus supra caput elevatis, diadema regium tenere, et intu-
entium oculis sese recto vultu offerens, pubetenus prominere cernuntur.” — Alddsy Antal: A Ma-
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hatarozé eleme figyelhetd meg: két polya, illetve egy lebegd, haromagu liliomos
korona. Az 1515-6s és 1517-es pecsétek mellett Nyary Albert mar 1886-ban harom
Uj adattal bovitette a korai Saros megyei pecsétre vonatkoz6 ismereteket: 1505-
bél, 1525-bél, valamint 1528-bdl is talalt példat az emlitett pecsét hasznalatara."!
Taganyi a szorvanyos adatokbol arra kovetkeztetett, hogy a pecsétet, aftéle korai
megyepecsétként, az alispan hasznalta, aki a sajat cimere helyett (vagy azzal par-
huzamosan) hasznalhatta a k6zosség jelvényét az okleveleken.'? Taganyi magyara-
zatat Borsa Ivan is elfogadta, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy ennek ellené-
re tovabbra is sziikség volt a négy szolgabird pecsételésére. !

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak ,,A kozépkori Magyar-
orszag levéltari forrasai” cimii adatbazisa'* segitségével ma mar konnyen attekint-
hetdk a kozépkor végi Saros megye nagy szamban fennmaradt hatosagi oklevelei,
melyet kiegészitenek az Eperjes, Bartfa, illetve Kassa varosok levéltaraiban talal-
hato iratok j6 mindségben megdrzodott pecsétjei. A pecsétanyag szisztematikus
atvizsgalasat kovetden egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Taganyi Karoly altal le-
irt pecsét nemcsak az emlitett iddpontokban, hanem 1498 és 1526 kozott folyama-
tosan kimutathatd. S ahogy mar Nyary Albert is rAmutatott, a pecsét hasznalata
nem ér véget a kozépkor hagyomanyos korszakhataraval, az 1530-as, 1540-es
években is végig nyomon kovethetd. !

Fontos kiemelni azt is, hogy Taganyi és Borsa véleményével ellentétben nem
az alispan, hanem az egyik szolgabir6 nyomta ra a kérdéses pecsétet az iratokra.
Az 1460-as évektdl kezdve Saros megye oklevelein a pecsétek tobbnyire korkoro-
sen helyezkednek el, a kozépre nyomott alispani pecsétet veszik négy oldalrol kor-
be a szolgabirak jelvényei.!® A polyakat és koronat abrazol6 cimer a Jagello-kori
okleveleken soha nem az alispani helyen, hanem az alispan pecsétjét koriiloleld

gyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak czimjegyzéke. 1. Czimereslevelek. MNM Konyvtéra, Bp.,
1904. 115.: 191. sz. A cimer késébb kisebb valtozasokon esett at, a hullampolyak szama négyre
novekedett, mig az angyalt meztelen néalak valtotta fel. Ld. Sokolovsky, L.:i. m. (1. jz.) 143—150.

11 Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. MTA, Bp., 1886. 86.

12 Taganyi K.: 1. m. (7. jz.) 21.

13 Borsal:i.m. (4.jz.)61.

14 https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/ (let6ltve: 2017. aug. 22.)

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), P 13 Balpataky csalad levéltara, nr.
72/A, nr. 74/A; MNL OL P 346 Kapivari Kapy csalad levéltara, Evrendezett iratok 1527. nr. 4.,
1539. nr. 1., 1549. nr. 3.; MNL OL P 608 Sovari Sods csalad levéltara, Evrendezett iratok 1527.
nr. 2., 1529. nr. 2., 1531. nr. 1., 1540. nr. 3., 1545. nr. 5., 1547. nr. 2., nr. 7., 1549. nr. 15., 1549.
nr. 19., 29.; MNL OL Markusfalvi és batizfalvi Maridssy csalad levéltara, P 491 Mariassy csalad,
1. sorozat, Markusfalvi rész nr. 231., nr. 231/A., nr. 231/B, nr. 241.; §tétny Archiv v PreSove —
Pobogka Presov, Magistrat Presov (= SAPPP MP) sign. 2167., sign. 2322-2325.; Statny Archiv
v Presove — Pracovisko Bardejov, Magistrat mesta Bardejov (= SAPPB MMB), Listy 5713.,
5754.,5917., 6316., 6405., 6463.; Archiv Mesta Kosice (= AMK), Collectio Schwartzenbachiana
nr. 1209., nr. 1210., nr. 1212., nr. 1433., nr. 1434.

16 Kadas Istvan: Sarosi ,,reform” Miklos fia Miklos ispansaga idején? (1374-1380). In: Micae
mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.
Fabian Laura—Gal Judit—Haraszti Szab6 Péter—Uhrin Dorottya. ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola, Bp., 2016. 130.
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szolgabiroi pecsétek egyikén szerepel. Mindemellett tobb esetben szépen kivehetd
a— kiilonben kisebb méretli — koz€pso pecséten az aktualis alispan személyes vagy
csaladi cimere: a Bertoti és Hedri csaladok esetében a kitart szarnyu sas, Mariasi
Istvan buzoganyos vitéze, vagy éppen Varjufalvi Varju Janos buzakaldszos cimer-
pajzsa.'” Ezeknek a k6zépso cimereknek a valtakozasai szépen kovetik az alispan-
valtasokat.!'®

A megyecimer elézményeként definialt cimert kovetkezésképpen az egyik
szolgabir6 hasznalhatta. A hosszi, tobb évtizedes periddus mar eleve kétségessé
teszi, hogy egyetlen személyhez kossiik a pecsétet. Mindenesetre az orszag tobb
megy¢jéhez hasonloan Saros megyében sem szamitott ritkanak a hosszu, évtizede-
ket meghalado szolgabirdi hivatalviselés.'” A korszak leghosszabb ideig hivatalban
1év6 szolgabirai koziil leginkabb Ternyei Imre vagy Salgoi Borsvai Andras szolga-
birak valamelyike mertilhetne fel a cimer birtokosaként. El6bbi 1502 és 1522 ko-
z0tt mutathato ki a tisztségben; kisbirtokos mivolta ellenére a megyei nemesség
befolyasos tagja volt, Bartfanak irott levelei a megyei adoszedéssel, informéacio-
aramlassal kapcsolatban is forrasként szolgalnak.”® 1522 utan azonban Ternyei
neve mar nem jelenik meg a szolgabirok kozott, holott a pecsét tovabbra is hasz-
nalatban maradt. Rédadasul — az emlitett levelezésnek kdszonhetéen — ismerjiik
Ternyei sajat pecsétjét is.?! Ez a kdvetkez6 cimerképet mutatja: vizszintes, cson-
kolt fatorzsbol ivesen elagazo, oszlopos, feliil harom agra bomlo hajtas, az agak
végén egy-egy kiillonbozo jellegli rozettaval.?? Salgoi Borsvai Andras ugyancsak
hosszu ideig viselte a szolgabiroi hivatalt, 1503 és 1528 kozott tobb izben is meg-
valasztottak a tisztségre. Azonban a pecsét azokban az években is hasznalatban
maradt, amikor Borsvai éppen nem viselt szolgabirosagot, illetve amikor mar leko-
szont a tisztségrol.”? Felvethetd, hogy a kérdéses cimer egy folyamatosan hivatal-

17 MNL OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 70 388., DL 70 339., DL 64 513., DL 39 874., DL
57 910., DL 57 913., DL 39 878., DL 69 172., DL 69 106., DL 64 533., DL 69 107., DL 67 198.,
DL 39 883., DL 39 887., DL 23 523., DL 102 937., DL 69 121., DL 57 946., DL 64 569., DL
64 570., DL 102 938., DL 23 893., DL 64 588., DL 23 949.; SAPPP MP Inv. ¢ 937. sign. 744.,
Inv. ¢ 1156. sign. 927., Inv. ¢ 1391. sign. 1132., Inv. ¢ 1372., sign. 1116., Inv. ¢ 1297., sign. 1048.,
Inv. ¢ 1259., sign. 1016.; SAPPB MMB Listy 3125., 3218., 3334., 3351., 3836., 5446., 5475.,
5484., 5485.

18 Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458—1526. II. Szerk. C. Toth Norbert—Horvath Richard—
Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas—W. Kovacs Andras. MTA BTK, Bp., 2017. (= Archontoldgia
rendelkezésemre bocsatotta, valamint a kutatas soran t6le kapott tanacsokat.

19 Archontologia 1458—1526 11., ill. C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikddése a Zsigmond-kor-
ban. Szabolcs Kozségért Kulturalis Kozhaszni Kozalapitvany, Nyiregyhaza, 2008. 64-65.

20 Kadas Istvan: Kolcsonds haszon. Eperjes, Bartfa varosok ¢és a Saros megyei kisnemesség a ko-
zépkor végén. In: Hatalom, add, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol.
Szerk. Kédas Istvan—Weisz Boglarka. MTA BTK TTI, Bp., 2017. 340.: 13. jz., 358-359., 366.

21 SAPPB MBB Listy 3625.

22 Lévei Pal cimerleirasa, akinek segitségét eziton is nagyon kdszondm.

23 Kadas I.: Kolesonds haszon i. m. (20. jz.) 339.: 10. jz., 352., 356., 359., 361. S6t még 1543-ban
is szolgabird lehetett (MNL OL P 491 I. nr. 231/A.). 1541-ben viszont mar Kendi Janos, Balpata-
ki Miklés, Lipolt Ferenc és Csuda Balint t6ltotték be a tisztséget (MNL OL P 346 1541. nr. 4.),
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ban 1év6 csalddhoz lenne kothetd. A korszakban a Gombos csalad két tagja is viselt
egymas utan szolgabir6i hivatalt, am 1516-ot kovetéen a masodik tag, Rakosi
Gombos Loérinc is lekdszont hivatalar6l.** Raadasul Lorinc cimerét is ismerjiik,
ami ugyancsak nem azonosithato a pecséten szereplé abraval.?s Erdekes tovabba,
hogy sem Ternyei Imre, sem Gombos Ldrinc sajat cimere nem jelenik meg a hato-
sagi okleveleken hivatalviselésiik idején.

Ennek oka, és ez a felismerés alapjaiban valtoztatja meg a kérdéskor vizsgala-
tat, hogy nemcsak a Taganyi altal leirt cimer, hanem a masik harom szolgabiro6i
helyen szerepld pecsét is allando €s folyamatos volt az 1498 és 1526 kozotti id6-
szakban.?® Ezek a cimerek a kovetkezOk: haromaga koronabol ndvekvd medve,
koronat visel6 angyal és harom szal buzakalaszt vagy nyilvesszot tarté kar. Mind a
négy pecsét rendre megtalalhatd a tobb szaz megyei kiadvanyon. A pecsétek kor-
iratan a megye magyar neve olvashatdo SAROS, illetve SARO alakokban.?’ Az
1498 és 1526 kozotti idoszakbol tizenhat kiilonbdzd szolgabirot ismeriink, ettdl
fiiggetleniil a hatosagi okleveleken, bar az alispani pecsét koveti az alispanok val-
tozasat, a szolgabiroi pecsétek allandova, a tisztséget betoltd személyektdl fiigget-
lenné valtak.?® A négy hivatali pecsét hasznalata Mohacs utan is valtozatlan ma-
radt, egészen 1555-ig kimutathat6.” Kiszorulasuk az egységes Saros megyei
pecsét megjelenéséhez kothetd, melynek elsé nyomai 1557-bdl szarmaznak. Az
oklevelek corroboratioja szerint az itélkezés soran ekkor mar ezt az egy pecsétet
hasznaltak.*® Ezek alapjan elmondhatd, hogy Saros megyében 1498-ban a szolga-
birok személyes pecsétjeit hivatali pecsétek valtottak fel, melyeket ezt kovetden

mig 1545-ben Lipolt Ferenc, Csuda Balint, Trocsanyi Péter és Bozinkai Péter viseltek szolgabi-
roésagot (MNL OL P 608 1545. nr. 7.).

24 Archontologia 14581526 I1.

25 SAPPB MBB Listy 3881.

26 A problémarol 2010-ben Norbert Novosad eléadast tartott Eperjesen, a ,,Dejiny Slovenska v ar-
chivnych pramenoch — Dvadsat’ rokov archivnictva na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
v Presove” c. konferencian, ,,Prechodné obdobie v pecateni listin Sarigskej stolice” cimmel. Az
eldadas irott valtozata sajnos mindeddig nem jelent meg. K6szondm az eléadonak, hogy kéziratat
hasznalhattam.

27 AXkorirat valtozasait Norbert Novosad alaposan vizsgalta. Kutatasa szerint 1498 és 1503 kozott a
koriraton a ,,COMITATUS DE SAROS”, 1503 és 1508 kozott a ,, COMITATUS SAROS”, 1508
és 1511 kozott Gjra a ,,COMITATUS DE SAROS”, mig 1511-et kovetden a ,,COMITO SARO”
alak olvashat6. Novosad, N.: i. m. (26. jz.).

28 Archontologia 1458—1526 11, tovabba 1502-bdl Asguti Laszlo: MNL OL Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény (= DF) 282 535., 737. fénykép. Ez a szam az 1526 ¢s 1550 koz6tti idészakban tovabb
béviilt, igaz, a megvalasztott 0j tisztviselok tobbnyire ugyanazokbdl a csaladokbol keriiltek ki:
Kellemesi Ferenc, Usz Janos, Ternyei Lipolt Gaspar, Kakasfalvi Csuda Balint, Kendi Janos, Bal-
pataki Miklos, Roskovanyi Janos, Ternyei Lipolt Ferenc, Trocsanyi Péter, Bozinkai Péter és talan
Balpataki Gyorgy nevével egészitheto ki a lista. MNL OL P 13 I. nr. 70/A., nr. 73/A., II. nr. 23
MNL OL P 346 1534. nr. 1., 1539. nr. 1., 1541. nr. 4., 1541. nr. 8.; MNL OL P 608 1545. nr. 7.;
SAPPB MMB Listy 5596., 6180., 6371., 6405.; SAPPP MP Sign. 1954., 2322, 2323., 2324.,
2325.

29 MNL OL P 608 1555. nr. 2., nr. 3., nr. 10.

30 ,,harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas sigillo nostro, quo in iudiciis
utimur, consignavimus” — MNL OL P 608 1557. nr. 3., nr. 6.
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majdnem hatvan éven keresztiil, az egységes testiileti pecsét bevezetés¢ig hasznal-
tak. Ezek egyike volt a Taganyi-féle sigillum.

A négy hivatali pecsét elsé ismert el6forduldsa egy 1498. augusztus 20-an
kibocsatott oklevélrdl szarmazik.’! Egy honappal korabban, 1498. julius 26-an
még személyes pecsétekkel hitelesitették az iratokat.’> Az augusztusi oklevél kibo-
csatdja nem a megyei hatosag, hanem a megyei nemesség universitasa volt. A
megyei nemesek kozossége altal kibocsatott oklevelek szama a Jagellok korara
novekszik meg. A megyei kozosségtudat kialakulasa és az onkormanyzatisag meg-
jelenésének folyamata a megyei pecsét iranti igénnyel is 0sszefiigg.** Borsa Ivan
Somogy megye 1498-ban kapott testiileti pecsétje esetében figyelte meg, hogy elein-
te azt a megye universitasanak kiadvanyaira nyomtak ra, mig a megyei hatoésag
nevében kelt iratokat tovabbra is az alispan és a szolgabirok kozos pecsételése hi-
telesitette. Ez a gyakorlat azonban 1521-ben megvaltozott, a testiileti pecsét hatas-
kore kiszélesedett, és mar a hatdsagi kiadvanyokon is hasznalatba keriilt.** So-
mogy megye pecsétjével ellentétben a sarosi hivatali pecséteket mar a kezdetektdl
fogva alkalmazta a megye hatosaga is, minddssze tiz nappal a megjelenésiiket ko-
vetden egy alispan és szolgabirdk altal kibocsatott kiadvanyra is ranyomtak.

Az 1498. augusztus 20-an kelt oklevél a Saros mezévarosaban, Szent Istvan
kiraly tinnepén dsszegytilt nemesek azon hatarozatat 6rokiti meg, melyben a fél-
forintos subsidiumot tovabbi fél forinttal toldottak meg a megye 0j zsoldosainak a
fizetésére. Az igy kerek egy forintra ragd ado behajtoéiva Szinyei Matyust és Ber-
toti Szaniszlot valasztottak.’® Saros megye nemessége ezzel a gyiilésével az 1498.
Szent Gyorgy-napi orszaggyiilésre és az annak soran hozott rendelkezésekre ref-
lektalt. A torvény hadiigyi reformja ugyanis a megyék mikodésében is valtozast
hozott, a megyei zsoldoscsapatok kiallitasa, finanszirozasa uj feladatok elé allitot-
ta a megyét.’’ Ulaszlo kiraly mar 1498. augusztus 24. koriil megparancsolta Saros
megye nemességének, hogy a Lengyelorszagot érd torok tamadas miatt egy hona-
pon beliil allitsa ki zsoldosait.*® Bar az uralkodo felmentette Kassa, Bartfa, Eperjes
¢és Kisszeben varosokat a megyéknek fizetend6 fél forint aldl, a Felsé Részek me-
gy¢éi kovetének sikerilt elérnie, hogy az egy vagy fél éve keziikdn 1évo zalogbirto-
kaik utan a varosok is fizessék meg a fél forintot a csapatok fenntartasara.** Szinyei
¢és Bertoti fel is kereste a sarosi varosokat, Eperjes példaul 64 dénart koltott a két

31 DL 60 888.

32 SAPPP MP Inv. ¢. 783. Sign. 629.

33 Tringli Istvan: Megy¢k a kozépkori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal
tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Racz Gyorgy. MTA TTI-PPKE BTK, Bp.—Piliscsaba, 2009.
515-516.

34 Borsal:i.m.(4.jz.)62.

35 SAPPP MP Inv. &. 786. Sign. 632.

36 DL 60 888.

37 Tringli 1.: 1. m. (33.jz.) 517.

38 DL 70 332.

39 DL 70 333. V6. DF 269 158., DF 216 186.
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adoszedé megvendégelésére.** Az addval a megye el6tt kellett elszamolni, 1500-
ban Saros megye universitasa két nemest bizott meg azzal, hogy vizsgaljak feliil
Szinyei és Bertoti 1499. évi, a megyei had fizetésére beszedett adorol szolo elsza-
molasat.*!

Val6szinti, hogy ugyanezen a gytlésen valasztottak meg a megyei hadak kapi-
tanyat is.*> Ezt a poziciot 1501-ben Harsagi Farkas Lasz16 toltotte be, akit akar mar
1498-ban megvalaszthatott a megyei nemesség.* Harsagi 1493-ban még bihacsi
varnagyként szolgalt, Derencsényi Imre és Bajnai Bot Laszlo banok familiarisa-
ként.** Derencsényi udbinai csataban tortént elhunytat kovetden azonban itteni
szolgalata véget ért, atadta Bihacsot az uj bannak, Kanizsai Laszlonak*® és hazatért
megy¢jébe. Saros megye kapitanyi tisztségét akar még 1525-ben is betolthette, a
megye nemessége ugyanis ekkor téle vett fel kdlcsondket a csapatok finansziroza-
sara.*® A feladat jelentés megyei befolyassal jarhatott, s kozrejatszhatott abban,
hogy 1534 és 1544 kozott az idés Harsagi mar ispanként iranyitotta a megyét.*’
Cimere, mely korondbol novekvd farkast vagy medvét abrazolt, nagy hasonlosagot
mutat az 1498-t6l hasznalt hivatali pecsétek egyikének abrajaval.*® Elképzelhetd,

40 DF 282 535., 593. fénykép. Az addszedésben részt vevok megvendégelésének szerepére vo. Neu-
mann Tibor: ,,Minden idékben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kiralyi varosok adoztatasa a
15. szazad végén. In: Hatalom, ado, jog (20. jz.) 66-67., 101.

41 DL 47 107. — A szomszédos Abauj megyében 1501-ben, a megye universitasa altal elrendelt, a
zsoldosok szamara beszedett adot Cékehazi Céke Péter szolgabird hajtotta be, aki az 6sszeget az
egyik zsoldosnak, Homrogdi Janosnak, valamint Kércsi Fulo Balazsnak, a megyei sereghez kiil-
dott oratornak adta at (DL 84 007.). Fulo Balazs korabban maga is szolgabird volt: Novaik Vero-
nika: Nyitra, Bars és Abauj varmegyék tisztviseldi és oklevélkiadasuk 1526-ig. Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Levéltari Evkonyv 16. (2003) 42.

42 Akapitanyi tisztség kortili ellentétek ismert példaja az az 1500-bol szarmazo ugocsai eset, amikor
a megye akarataval szemben az erre €¢s mas poziciokra acsing6zé Rozsalyi Kun Jakab Perényi
Gabor ellen vadaskodott, kényszeritve a szolgabirdkat a valdtlan allitasat igazold oklevél megpe-
csételésére: DL 71 077.; A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. Ma-
gyar Orszagos Levéltar—MTA TTI, Bp., 2008. 697. sz.

43 SAPPP Fond Farka$ (Farkas) zo Zaborského (= Farkas) ¢. 158. inv. &. 147.

44 SAPPP Farkas ¢. 153. inv. ¢. 143.; Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458—-1526. 1. Fépapok
és barok. Szerk. C. Toth Norbert—Horvath Richdrd-Neumann Tibor—Pélosfalvi Tamas. MTA
BTK TTI, Bp., 2016. 96.

45 SAPPP Farkas &. 153. inv. ¢. 143. Derencsényire 1d. Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi tanacsban
Matyas ¢és I1. Ulaszl6 idejében. Szazadok 122. (1988) 177., 134. jz.; Péterfi Bence: A Lajtan in-
nen, az Innen tul. Kanizsai Laszl6 palyafutasa a Magyar Kirdlysagban és a Szent Romai Biroda-
lomban a 15-16. szazad forduldjan. Szazadok 150. (2016) 450.; Kubinyi Andrds: A Jagello-kori
Magyarorszag torténetének vazlata. II. Szazadok 128. (1994) 302.

46 DL 47 614., DL 47 638. — Zala megy¢ben szintén koélcsondket vettek fel a csapatok fizetésére:
Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Zala megye, Pécs, 1929. 306.

47 MNL OL P 13 I. nr. 70/A, nr. 71/A, nr. 72/A, nr. 73/A, nr. 74/A, 11. nr. 23.; MNL OL P 346 1534.
nr. 1., 1532, nr. 2., 1536. nr. 3., 1539. nr. 1.; MNL OL P 608 1534. nr. 2., 1535. nr. 1., 1539. nr. 2.,
1540. nr. 1., 3., 4., 1543. nr. 4. V0. Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foispanjai 1526—1848.
Argumentum, Bp., 1994. 93.

48 A Harsagi Farkasok 1418. évi cimereslevelén sanckosarbol névekvd, nyakan koronat viselé med-
ve szerepelt. Magyar czimeres emlékek. Kozli Fejérpataky Laszlo. MTA-MHGT, Bp., 1901.
(Monumenta Hungariae Heraldica) 25-27. A valdszintileg Farkas Laszlohoz kdthetd harsagi re-
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hogy a megyei csapatokrol hatarozo, 1498. augusztus 20-an tartott gytlilés egyik
kovetkezménye lenne a hivatali pecsétek megjelenése is, mint Saros megye ne-
mességének sajatos valasza a ndvekvd szamu feladatokra. Ez a hipotézis azonban
tovabbi adatokkal nem erdsithetd meg. Raadasul a gyiilés hatarozatat megdrokitd
dokumentumot mar a hivatali pecsétekkel hitelesitették, igy vagy késobb pecsétel-
ték meg az iratot, vagy inkabb egy korabbi, 1498. augusztus 20-a el6tti sedrian
szlletett dontés az 0 pecsétek vésésérol.

A négy hivatali pecsét hasznalatanak ¢és szimbolikajanak vizsgalatdhoz elen-
gedhetetlen adalékot jelentenek a megyei universitas altal kibocsatott iratokon el-
vétve felbukkano corroboratiok. Saros nemességének korai, 1474-ben kelt okleve-
1én az universitas még ,,per sigilla vicecomitis et iudicum nobilium” pecsételte
meg az iratot, melynek a hatlapjan is 6t pecsétnyom lathato.*” 1484-ben viszont a
megyei nemesség Bartfanak szant figyelmeztetését csupan egyetlen pecséttel zar-
tak le.® 1498-t6l kezdve az universitas okleveleit a négy hivatali pecséttel, vala-
mint az alispan pecsétjével hitelesitették. Utdbbi azonban 1519-t6]1 kezdddden
visszaszorult a megyei nemesi kozdsség okleveleirdl, amelyeket ekkortol altala-
ban csak a hivatali pecsétekkel lattak el. Ezek valtozé szamban jelentek meg az
okleveleken.’! 1525-ben a Harsagi Farkas Laszl6tol felvett kdlesonrdl a megye
pecsétjével (,,sigillo comitatus nostri”’) megerésitett oklevelet allitottak ki. Bar a
corroboratio egyes szamban hasznalja a sigillum sz6t, az iraton mégis harom hiva-
tali pecsét szerepel.”? Ez esetben természetesen gondolhatunk elirasra, néhany ho-
nappal kés6ébb a megye nemessége ugyanakkor jabb kolcsont vett fol Harsagitol,
melyet mar ,,cum sigillis nostris” hitelesitett.”® 1517-ben, egy Eperjes birdja és
eskiidtjei szamara kibocsatott oklevélen ugyancsak a ,,sigillis nostris consignatas
et roboratas” formula szerepel.** Erdekes azonban egy 1505-ben Bértfa varosanak
irt levélen szerepld utdirat, melyben a megye universitasa a kovetkezot irja: ,,Ne
csodalkozzanak azon, hogy (jelen oklevelet) e megye pecsétjével nem pecsételtiik
meg, a hitelesitd pecsétek ugyanis egy testvériinknél vannak, igy azokkal nem tud-

neszansz sirkovon az allatalak mar a koronabél emelkedik ki. Miroslav Covan: Renesanénd se-
pulkralia v Zaborskom. Pamiatky a muzea 63. (2014:4) 35-36.

49 DL 75 669.

50 A pecsét viragesokrot tartd kart abrazol, folotte M monogram lathato. A pecsét feltehetéen Procsi
Gyarman Mihély szolgabirohoz kéthetd. SAPPB MBB Listy 2345. V6. Budapest Torténeti Mu-
zeum, Pecsétmasolati Gylijtemény 64.682.

51 1515-ben, 1517-ben és 1518-ban még szerepel az alispani pecsét: DL 47 107., DF 229 540.,
SAPPP Farkas ¢. 162. inv. & 150. 1519-t6] mar nem: DL 23 300., DL 47 614., DL 47 638.;
SAPPB MMB Listy 5713.,5733., 5754.,5917., 6255., 6405., 6463.; AMK Collectio Schwartzen-
bachiana 1209., 1211., 1212., 1433. Az alispani pecsét eltiinése egybeesik Tarcai Miklos ispan és
Varjufalvi Varju Janos alispan tisztviselésének kezdetével (Archontologia 1458—-1526 I1.). 1534-
ben viszont Ujra mind az 6t pecsét megjelenik: MNL OL P 491 1. nr., 231., 231/A, 231/B.

52 DL 47 614.

53 DL 47 638. V6. a SAPPP Farkas ¢. 151. inv. &. 141. jelzetii 1484. évi oklevél formulajaval, mely
a ,,sigillis nostris” alatt még az alispan ¢s a szolgabirok maganpecsétjeit értette.

54 DF 229 540.
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tuk megpecsételni.”> A levél megfogalmazdja egyes szamot hasznal, amikor a
megye pecsétjérol (,,sigillum comitatus™) ir, viszont a konkrét pecsétekre mar —
rosszul ragozott — tobbes szammal (,,sigille sunt consignate™) utal. Ennek tiikrében
felvethetd, hogy a ,,megyei pecsét” kifejezes alatt tobb konkrét pecsétet értettek, s
a négy pecsét egylitt jelentette a megye jelvényét. Ez a megoldas parhuzamba al-
lithato Szepes megye Jagello-kori gyakorlataval, ahol a négy pecsétre vésett felira-
tok 0sszeolvasasa a megye nevét adta ki.*

A sarosi pecsétek 1505-ben egy megyei kiildottnél lehettek, melyekkel igazol-
ta, hogy a megye universitasanak akaratat képviseli. A megyei hatosag tagjainak
pecsétjei tobb célt szolgaltak: amellett, hogy hitelesitették a megyei hatosag kiad-
vanyait, hasznaltak 6ket az itélkezés soran, illetve igazoltak, hogy a kiralyi pa-
rancsra vagy a megye sajat kezdeményezésére elrendelt vizsgalatok végrehajtoi a
megye hatosaganak egybehangzé akaratabol végzik feladatukat. A pecsétek ilyen
jellegti haszndlatara valo utalds mar a 14. szazadban megjelent a Saros megyei
oklevelekben, az tigyben eljard szolgabird, illetve az 6t elkisérd és beszamoldjanak
hitelességérdl tanuskodd megyei ember kapcsan emlitették, hogy ,,cum nostro
sigillo” kiildték ki 6ket.’” Ez a sigillum a megyei hatosag egy tagjanak a sajat pecsét-
je lehetett, az viszont nem deriil ki, hogy az épp eljar6 iudex nobiliumhoz tartozott,
vagy egy masik szolgabirdé, esetleg az alispané volt. Hasonlo problémaval szem-
besiilt C. Toth Norbert a Fels6-Tisza-vidék megyéinek vizsgalata soran is, ahol a
megyei embereket ,,mediante nostro sigillo” kiildték ki.*® A Gomor megyei kikiil-
dottek esetében viszont tobbes szamban emlitik a pecséteket, mig Pest megyében
a szolgabirok pecsétjével idéztek.” A 15. szazad els6 felében Abayj kikiildott me-
gyei emberei is egy-egy szolgabird pecsétjét vitték magukkal, s6t meg is nevezték

55 ,,Non mirantur (helyesen: mirentur), ex quo cum sigillo huius comitatus non consignavimus, quia
sigille (!) sunt consignate (helyesen talan: assignate) aput unum fratrem nostrum et praeterea cum
eisdem consignare non potuimus” — DF 216 772.

56 Sokolovsky, L.: 1. m. (1. jz.) 127-128.

57 Pl.DL 41 112., DL 41 178., DL 39 824., DF 268 447., DF 268 676., DF 268 449.; Kadas I.: Sa-
rosi ,,reform” i. m. (16. jz.) 128. — A megyei emberek szerepére és feladatvégzésére 1d. Neumann
Tibor: Valasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). Szazadok
139. (2005) 268.; C. Toth Norbert: Adatok a megyék és hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és
15. szazadban. Szazadok 136. (2002) 358.; Holub J.: i. m. (46. jz.) 163.; Zoltan lusztin: The Nob-
le Judges in Timis County (14%—15"% Centuries). Transylvanian Review 22. (2013) 256-257.;
Kadas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In: Micae
Mediaevales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. Szerk.
Gal Judit-Kadas Istvan—Ro6zsa Marton—Tarjan Eszter. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Dok-
tori Iskola, Bp., 2015. 116—121.

58 C. Toth N.: Szabolcs i. m. (19. jz.) 110.

59 Gomor: ,,mediantibus sigillis nostris” — Kddas 1.: Megyei emberek i. m. (57. jz.) 109—-110.; Pest:
»sigillo iudicum nobilium” — Tringli Istvan: Pest megye a késoé kozépkorban. In: Pest megye
monografidja I. 2. rész. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikddésével szerk. Zsoldos
Attila. Pest Megye Monografia Kozalapitvany, Bp., 2001. — A pecsétre valo utalas esetleges volt,
Krass6 megyébdl példaul a kozépkorbol csupan egyetlen pecséttel kikiildott személyt ismeriink.
Elek Szaszko: Behind the Archontology of Krass6 County (Remarks of the Personnel and the
Operation of the County Authorities in Krass6). Banatica 26. (2016) 2. sz. 161.
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azt a tisztvisel6t, akinek jelvényével eljartak.®® Hasonld gyakorlat alakult ki Tolna
megyében is.°!

A megyei pecséthasznalat kérdése tehat szorosan dsszefiigg a megyei kikiil-
dottek problémakorével. Sarosban a 14. szazad végétol visszaszorult a megyei em-
berek kikiildése,*? rendszeresen Ujra csupan a Jagellok koraban — 1506-t61 kezdve
— bukkannak fel a hatosagi kiadvanyokban. Az 0j megyei gyakorlat szerint az tigy-
ben eljar6 szolgabirdt vagy szolgabirakat egy tovabbi nemes kisérte el, méghozza
az ispant vagy alispant képviselve (,,in persona comitis/vicecomitis”).* Az (ij meg-
oldas bevezetése Osszefiigghet az 1505. évi ispan-, illetve alispanvaltassal. 1505
aprilisaban Perényi Imre abauji 6rokos ispan €s nador vette at Saros megye iranyi-
tasat, mig az alispani székbe a korabban valasztott nemesi eskiidtként és megyei
adoszedoként is kiprobalt Bertoti Szaniszl6 kertilt.® Bertoti hivatali helyettese Ra-
kosi Gombos Ldrinc lett, aki korabban Mariasi Istvan alispan sarosi alvarnagya-
ként tevékenykedett, majd késébb szolgabirova is megvalasztottak.®

Az ,,in persona comitis” formuldt Saros megye valdsziniileg a szomszéd me-
gyekbol vette at. A régio megyéi koziil legkorabban Zemplénben mutathato ki,
ahol mar 1453-ban, illetve 1455-ben is az ispan személyében kiildtek ki megyei
embert a szolgabirok mellé.®® A megye alispanja 1453-ban Kozmai Pal volt, aki
1454—-1455-ben Sztancsi Miklossal egyiitt viselte a tisztséget. Sztancsi idosebb Pe-
rényi Janos familiarisa volt.*” A Zemplén megyei torvényszék ekkor a Perényiek

60 Kadas I.: Megyei emberek i. m. (57. jz.) 109—110.

61 Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt, 1314-1525. Wosinsky
Moér Mutzeum, Szekszard, 1998. 38 sz., 42. sz., 62. sz., 83. sz., 95. sz., 97. sz., 101. sz., 112. sz.,
117. sz., 133. sz., 137. sz., 142. sz.

62 Kddas I.: Sarosi ,,reform” i. m. (16. jz.) 128. — A megyei hatosag 1425-ben Bagos Jakabot (Zsig-
mondkori oklevéltar. XII. Kozzéteszi C. Toth Norbert—Lakatos Balint. Magyar Nemzeti Levéltar,
Bp., 2013. 388. sz.), ill. Aranyasi Nagy Palt (DF 228 678.) nevezi homo nosternek, mig 1494-ben
Rékosi Gombos Lorincet kiildték ki a vizsgalodo szolgabird mellett (DL 57 804.).

63 DL 69 170., DF 229 285., DF 270 892., DL 69 171., DL 57 868., DF 229 325., DL 102 933., DF
229402.,DL57916.,DL 67 198., DF 217 891., DL 64 560., DL 23 649., DL 23 300., DL 64 566.,
DF 229 702., DL 64 589., DF 218 382, DF 218 381, DF 218 379., DL 64 618., DL 64 620. — 1507-
ben a megyei universitas oklevelében Raszlavicai Mihalyra a ,,homo vicecomitis” kifejezést
hasznalta (DF 250 511.). Ez egy elterjedtebb fogalom volt, mar az Anjouk koratol kezdve megje-
lent, s példaul Nyitraban, Trencsénben, Gyorben, Szatmarban, Hevesben, Szepesben a késdbbiek-
ben is megfigyelhetd. Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuladsa és milkodése Nagy Lajos
alatt. Grill Kéroly, Bp., 1908. 88.; A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi
levéltaraban 6rzott oklevelei. 1. 1241-1526. Szerk. Kammerer Erné. Bp., 1906. 437.; A podmani-
ni Podmaniczky csalad oklevéltara. II. Kozzétette Lukinich Imre. MTA, Bp., 1939. 515.; Horvdth
Richard: Gy6r megye hatdsaganak oklevelei (1328—-1525). Gyori Egyhazmegyei Levéltar, Gyor,
2005. 68.; A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. I-11. S. a. r. Géresi Kalman. Bp.,
1882-1883. 1. 554., II. 112.; DF 281 470.

64 DL 39 858. Eskiidt: DF 262 741., DF 269 597., DL 46 072.

65 DF 216 770.; Bartfa szabad kiralyi varos levéltira 1319-1526. 1. Osszedll. Ivanyi Béla. MTA,
Bp., 1910. 3193. sz.; DL 102 932., DF 229 402., DL 24 358.

66 DL 31 643., DL 66 942.

67 Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I. Szerk. Engel Pal. Historia-MTA TTI, Bp.,
1996. 243.
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terebesi vara alatt tilésezett,”® igy nem elképzelhetetlen, hogy Perényi Janos tar-
nokmester és emberei jobban éreztették befolyasukat a megyei hatésag miikodé-
sében.®” Az ispan személyében kikiildott emberek gyakorlata az 1460-as években
is meghataroz6 volt,”® s kés6bb mas csaladokbol szarmazoé ispanok idején is to-
vabbélt.”! A formula 1469-ben és 1470-ben rovid idére Abaujban is megjelent,’”” a
16. szazad elején pedig mar a térség tobb megyéjében is megfigyelhetd.” A kozép-
kor utolso éveire Abatijban az ispan személyében eljaré emberrel mar a szolgabird
sem maga szallt ki, hanem helyette is kikiildottet delegaltak.” Zemplénben ugyan-
csak eléfordult hasonlo, mar 1469-t61 talalunk erre példat.”

Az alispan bizalmasanak kikiildése a helyi hagyomanyban is gydkerezhetett,
Saros hatosaga az 1470-es években a négy szolgabird egyiittes kikiildése mellett
tobb esetben még egy alispant, pontosabban alispanhelyettest is kirendelt.”® 1494-
ben pedig mindenféle egyéb megjegyzés nélkiil Rakosi Gombos Lorincet kiildték
ki a vizsgalddo szolgabird mellé.”” Gombos sarosi alvarnagyi szolgalata 1495 ¢és
1498 kozott adatolhato, de valoszinii, hogy 1494-ben is mar az alispan-varnagyot
képviselte kikiildottként.”® Ezekben az esetekben valdban az alispan familiarisaira
gondolhatunk. A masik szembetiing jelenség, hogy az 1474-ben ,,alispanként” kikiil-
dott Nyomarkai Benedek ¢és Lucskai Miklos, valamint az 1486-ban emlitett Sze-
rencsi Gergely korabban szolgabir6i hivatalt viseltek.” Ugyanez megfigyelhetd az
1506-t6l az alispan személyében kikiildott nemesek kozott is: Enyickei Zsigmond
¢s Kendi Gyorgy szintén szolgabir6i tevékenységiiket kdvetden jelennek meg

68 Csukovits Eniko: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39. (1997)
385.

69 V6. Novdk Addm: Egy felsé-magyarorszagi baréi csalad birtoklastorténete 1465-ig. A terebesi
Perényiek. Agrartorténeti Szemle 56. (2015) 1-48.; UG: Janos Perényi, Master of the Treasury
and his Relationship with the Upper-Hungarian Cities (1438-1458). Mesto a dejiny 5. (2016)
76-88.; Tringli Istvan: Hunyadi Matyas és a Perényiek. Levéltari Kozlemények 63. (1992)
177-183.

70 DL 31 890., DF 284 190., DL 66 995., DL 31 888., DF 268 436., DF 266 289., DL 31 915.

71 DL 85 057., DL 85 122., DL 67 135., DL 20 221., DL 85 162., DL 32 019., DF 224 697., DF
234 613., DL 105 124.

72 A megye élén ekkor Rozgonyi Rénold abauji és zempléni ispan allt, mig az alispanok koziil Buz-
lai Miklos a Szapolyaiak familiarisa volt. Horvath Richard: Adalékok a Szapolyaiak északkelet-
magyarorszagi felemelkedéséhez. In: Tanulmanyok a kdzépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Argu-
mentum, Piliscsaba, 2001. (Analecta Medievalia I.) 110.

73 Abatj: DF 269 544., DL 24 182., DF 210 857. Szepes: DL 84 048., DL 26 725., DL 63 887., DL
26 727., DF 281 621., DF 244 281. Gomor: DL 86 093., DF 26 9914.

74 DL 24 182., DF 210 857.

75 DL 31915., DL 85 057., DL 85 964.

76 DF 228 886., DF 228 888., DL 71 756., DF 285 923. — 1486-ban Szerencsi Gergely is kikiildott
»alispan” volt: DL 95 227.

77 DL 57 804.

78 DF 215 971.; DF 215 983., DF 216 128., DF 216 136. Szepes megy¢bdl is van arra példa, hogy
alispani emberként a szepesi alvarnagyot delegaltak (DL 64 867.), mig 1479-ben Szapolyai jegy-
z6jét, Rohodi Istvant kiildték ki a szolgabird mellett (DF 264 512.).

79 DL 18 244., DF 223 780.; DL 103 223., DL 64 433., DL 70 293., DL 70 294., DL 57 756.; DL
70299, DL 17 190., DL 17 235., DL 17 299.
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igy.5 Am ennek forditottja is kimutathato: Terjék Mihaly, Kellemesi Ferenc, Rasz-
lavicai Mihaly, Balpataki Gyorgy késobbi szolgabird, sét Varjufalvi Varji Janos
késobbi alispan is volt korabban ispan nevében eljar6 megyei ember.8! A sarosi
alispan, illetve a varnagy szolgalata a megyei karrier szempontjabol is eldnyos le-
hetett, Gombos Loérinc mellett Salgoi Borsvai Andras is Maridsi Istvan, mig Balpa-
taki Mihaly Bertoti Szaniszl6 szolgalatiban kezdte megyei palyajat.®? Erdekes
hivataltorténeti adalék tovabba, hogy az 1520-as években tobbszor a megye jegy-
z6jét, Procsi Gyarman Antalt kiildték ki az alispan személyében.* Hasonlora Torna
megyébdl is van adat.®

Az ispan, alispan, szolgabirok helyett eljaré személyeknek a helyszinen iga-
zolniuk kellett magukat. A szomszédos megyék példai azt mutatjak, hogy az alis-
pan vagy ispan személyében eljaré megyei embert a megye iranyitéjanak pecsét-
jével kiildték ki. 1509-ben Raskai Ferenc zempléni alispan raskai rezidenciajabol,
sajat pecsétjével kiildte ki sajat személyében Natafalvi Imrét Semsei Istvanhoz.%
Komyjati Kelemen 1487-ben ugyancsak az alispan pecsétjével vizsgalta ki a koltoz-
ni akar6 Matyas kislazonyi jobbagy tigyét.*® Amikor pedig a szolgabirok kiildtek
ki maguk helyett megyei embereket, esetiikben is megjegyezték, hogy a tisztvise-
16k pecsétjeit vitték magukkal.’” Zemplén mellett Abawjbol is van arra példa, hogy
a megyei embert az alispan pecsétjével kiildték ki. 1502-ben Szebenyei Bako To-
bias abatji szolgabird és Kércsi Fuld Baldzs megyei ember ,,cum sigillo nostro
scilicet prefati vicecomitis” szalltak ki Biidre, hogy harom marka terhe mellett
megintsék €s eltiltsak Sarvari Andrast és nejét a birtok gabonajanak learatasatol,
rétjének lekaszalasatol. Az alispani pecsétrél azt is megjegyzi az oklevél, hogy ez

80 DF 229 402., DF 229 702. V6. Archontologia 1458—1526 I1.

81 Terjék Mihaly: DL 57 868., DF 229 325., DL 102 933., DL 57 916. Szolgabirdsagara: Archonto-
logia 1458-1526 1I.; Raszlavicai Mihaly: DF 250 511. Szolgabirosagara: Archontologia
1458-1526 11. Kellemesi Ferenc: DF 229 494., DL 64 618. Szolgabiro: MNL OL P 346 1528. nr.
2.,1534.nr. 1.; MNL OL P491 I. 231/A; MNL OL P 13 Balpataky 1539. II. nr. 23.; SAPPB MBB
Listy 6405. Balpataki Gyorgy: DF 218 382., DF 218 381., DF 218 379., DL 64 620., DL 57 965.
Talan szolgabiroként: SAPPB MBB Listy 5896. Varjtfalvi Varjt Janos: DL 69 170., DL 57 857.
Alispan: Archontologia 1458-1526 1I.

82 Salg6i Borsvai Andrés: A markusfalvi Mariassy csalad levéltara 1243—-1803. 1. Irta és sajto ala
rendezte Ivanyi Béla. Lécse, 1917. (Klny. a Kozlemények Szepes varmegye multjabol) 268. sz.
Balpataki Mihaly Bertoti Szaniszl6 alispan familiarisaként 1517-ben, Bozinkai Janos szolgabiro-
val kdzosen hatalmaskodott a Semseiek birtokan: DF 264 062. Mihalybol nem lett szolgabiro, de
valoszintileg Balpataki Gyorgy testvére volt (DL 39 855., DF 262 800.). Bertoti Szaniszl sarosi
varnagysagara: 1512: SAPPB MBB Listy 4307.; 1520~1532: A Szapolyai csalad oklevéltara. 1.
Levelek ¢és oklevelek (1458-1526). Kozreadja Neumann Tibor. MTA BTK TTIL, Bp., 2012.
443-445.; SAPPB MBB Listy 4938., 5274., 5424., 5465., 5685., 5823., 5845., 6152., 6353.,
6364.,6371.,6433., 6580.; AMK Collectio Schwartzenbachiana 1555.

83 DL 64 560., DL 64 566., DL 64 589. Jegyz6: Archontoldgia 1458—1526 II. Gyarman Antal fivére,
Janos szintén el6fordult ebben a szerepben: DF 217 891. V6. DL 64 525.

84 DL 84 038.

85 DL 85 186.

86 DL 85 127.

87 DL 31915.
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az a pecsét, amelyet a megyei torvényszéken, a birdsag rendje szerint hasznélnak.
Sarvariék azonban nem mutattak kell6 tiszteletet a pecsét irant, igy a pecsét becsii-
letének helyreallitasara tovabbi harom markat kellett fizetniiik.*® 1524-ben Szent-
gyorgykinizsi Szab6 Istvan ugyancsak az alispani pecséttel probalta a hatosag elé
idézni Kinizsi Imrét, aki azonban ,,Bestia, quo vadis” szavakat kialtva rarontott, €s
kardjaval megsebezte a kikiildottet.* Gomor megyében 1524-ben Kisfaludi Tar
Gyorgy szintén ,,mediante sigillo nostro scilicet vicecomitum” idézte meg Bizofal-
vi Biz6 Tamas 6zvegyét és 1] férjét, s tiltotta el az asszonyt az elhunyt Bizo6 részei-
nek hasznalatatol. Zsofia illetlen szavakkal valaszolt Kisfaludinak, mire a hatésag
kimondta, hogy az idézettnek vagy eltiltottnak tiszteletteljesen kell beszélnie a
szolgabirdval vagy a pecséttel eljard6 megyei nemessel, és ha nemcsak az eltiltas-
nak nem engedelmeskedett, hanem a pecsétet is magyar szavakkal gyalazta, tovab-
bi harom marka birsagot fizessen.”

Saros megyében 1523-ban Kalnasi Simon sarosi szolgabird és az alispan sze-
mélyében kikiildott Procsi Gyarman Antal megyei jegyz0 ugyancsak az alispani
pecséttel intették vallomasra Porkolab Gyorgy kapi birét.”! Erdekes azonban, hogy
1502-ben Kakasfalvi Kakas Balint szolgabird6 még egyediil szallt ki Kellemesi
Damjan ¢s neje kérésére Salgo birtokara, hogy ,,cum sigillo comitis aut vicecomi-
tis” tiltsa el Borsvai Andrast és jobbagyait Kellemes birtok hasznalatat6l.” Saros
megye hatosaga ekkor mar négy éve a hivatali pecséteket hasznalta. Kakas Balint-
nak talan igazolnia kellett, hogy az eltiltas a megye vezetdinek tudtaval tortént.

1506-t61 kezdve mar egyfajta kettds ellenérzés rendszere bontakozik ki, mely-
ben a megyei ember az ispant, mig a szolgabird a megyei nemességet képviselte.
Utodbbira szép analogia talalhato a szomszédos Szepes megyébdl 1483-bol, amikor
a megye Andras szepesi varnagyot alispani emberként, mig Réti Szervacot a me-
gyei nemesség embereként delegalta.”® Azt nem tudjuk, hogy a kikiildott sarosi
szolgabir6 az allandosult négy pecsét valamelyikével vagy a sajat pecsétjével iga-
zolta-e magat. El6bbire talan az a néhany eset utalhat, amikor egy pecsétet kétszer
nyomtak ra az oklevélre, a hianyzo pecsét helyett.”* A hasz éven keresztiil folya-
matosan szolgabirdi hivatalt viselt Ternyei Imre Bartfa varosanak irt levelei nagy
szamban maradtak fenn, melyek leggyakrabban a varos birtokai utan jaré ado be-
szedése kapcsan sziilettek.” Bar Ternyei gyakran hivatalabol adodoan irt, missi-
liseit altalaban sajat személyes pecsétjeivel hitelesitette.”® Kiilon érdekesség, hogy
a megye testiileti pecsétjének megjelenését kovetden, 1570-ben a hivatali pecsétek

88 ,.in restaurationem honoris eiusdem sigilli nostri” — DL 86 033.

89 ,,cum sigillo ipsius vicecomitis nostri de domo sua” — DL 84 179.

90 DL 69 584. — A pecsét meggyalazasara 1d. még DF 272 588.

91 DL 64 566.

92 DL 70 339.

93 DL 63 867.

94 SAPPP MP Inv. &. 935. sign. 742.; MNL OL P 491 . nr. 231/A.

95 Vo. Kadas Istvan: Kolesonos haszon i. m. (20. jz.) 366.

96 SAPPB MMB Listy 3625., 3668., 4244., 4258., 4386A, 4393., 4438., 4597., 4963., 5034., D90.
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egyike, a koronabdl kiemelkedé medvealak mar Lipolt Ferenc szolgabird6 magan-
iigyben kelt oklevelén fedezhet6 fel.”’

A Saros megyei adatok parhuzamba allithatdéak a szomszédos Abatj megyé-
vel, mely sok tekintetben mintaadonak szamitott Saros szamara a megyei igazga-
tas terén. Novak Veronika szlovakiai levéltaros figyelt fel arra, hogy 1522-t6l
kezdve a megyei hatdsag, illetve a megyei nemesség kiadvanyain négy hasonlod
szolgabirdi pecsétet hasznaltak. A cimerpajzs mind a négy esetben pancélos kart
abrazol, am mindegyik mas-mas targyat tart: az egyik orszagalmat, a masik virag-
csokrot, mig kettd egy-egy kardot. De az utobbi két pecsét is kiillonbozik egymas-
tol, mivel az egyikben kivont, mig a masikban védekezd helyzetben feltartott kard
lathat6.”® A pecsétabrak f6lott WM betiik figyelhet6k meg, amely Novak Veronika
szerint a megye magyar nevére (Wywar megye) utalhat.” Ezt er6siti egy 1524-es
oklevél, melyben a szolgabirdi pecsétek f6l6tt a WM betiik, mig az alispani folott
az aktualis tisztvisel6, Barcai Janos monogramja olvashato.!” 1554-re a szolgabi-
rok altal hasznalt pecsétek felirata mar ABW betlikre valtozott, aminek feloldasa
nyilvanvaléan Abatjvar megye.'"!

Az 1ij pecsétabrak, illetve a WM felirat megjelenésével egy idében, 1522-ben
az oklevelek corroboratiojaban is valtozas figyelhetd meg. Az Abalj megye uni-
versitasa éaltal kibocsatott iratok Saros megy¢hez képest gyakrabban tartalmaztak
corroboratiot, mely sokban segiti a megyei pecséthasznalat megismerését. A leg-
gyakoribb formula szerint a nemesi k6zdsség okleveleit a megye torvényszékének
6si szokasa szerint az alispan és a szolgabirok pecsétjeivel erdsitették meg.!”
1522-t61 azonban valtozas torténik a formuldban, az universitas okleveleib6l elma-
rad az alispani pecsétre utalo kitétel, bar az alispan tovabbra is részt vett az okle-
velek kibocsatasaban. Ezzel egyiitt az alispani pecsét is eltlint az abatji nemesi
kozosség okleveleinek hatlapjarol.'” Az Abauj megyei pecséthasznalatban 1522-
ben megfigyelhet markans valtozasok 0sszefliggésbe hozhatok egy tisztviseldval-
tassal is. 1522 augusztusa és novembere kozott Szemerei Mihalyt az a Barcai Ja-

97 MNL OL P 13 II. Nr. 28.

98 Novak V.:i.m. (41. jz.) 32.; DL 24 182., DL 75 142., DL 26 690., DL 60 947., DL 24 141., DL
24 142.; AMK Collectio Schwartzenbachiana 1087.

99 Novak V. i. m. (41. jz.) 32. Hasonlo felirat 1528-ban is olvashaté az egyik pecséten. AMK Col-
lectio Schwartzenbachiana 1363. — Az 1519-b6l és 1520-bdl fennmaradt hasonld pecsétek pél-
daul, melyeken a kard pengéjének két oldalan egy-egy félhold és csillag lathato, elhelyezkedé-
stik, ill. a cimerabra felett 1év6 SM monogram alapjan az aktualis alispanhoz, Szemerei
Mihalyhoz koéthetd (DL 65 648., DL 66 640., DL 23 524.). Az 1521. évi kiadvanyokon fennma-
radt toredékes pecsétek inkabb az el6zé év gyakorlatat mutatjadk. Magyar Nemzeti Levéltar
Heves Megyei Levéltara XV. 5. Nr. 948.

100 DL 26 690.

101 AMK Archivum Secretum K Forro-Garadna nr. 6.

102 ,,quas sigillis memoratorum vicecomitis et iudicum nobilium nostrorum iuxta antiquam consu-
etudinem dicte sedis nostre iudiciarie ab antiquo in talibus et hiis similibus observari solitam
iussimus roborari” — DL 65 648. V6. DF 269 162.

103 DL 60 947., DL 84 158., DL 84 176. V6. DL 84 165., DL 75 142. A pecsétekre: DL 60 947., DL
84 158., DL 84 165.; AMK Collectio Schwartzenbachiana 1087., 1141., 1363.
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nos valtotta az alispani tisztségben, aki korabban, 1516 és 1519 kozott Saros megye
alispanjaként tevékenykedett.!** Ezek alapjan konnyen elképzelhetd, hogy Barcai
honositotta meg a korabbi szolgalati helyén megfigyelt gyakorlatot sajat megyé;jé-
ben is.

Kérdéses azonban, hogy a pecséthasznalatban bekovetkezett valtozasok vajon
a sarosihoz hasonlo, személyfiiggetlen pecsétek megjelenését eredményezték
Abatjban is vagy csupan a szolgabirak sajat cimerei folé véstek a WM betliket.
1522 és 1526 kozott — bar ninces teljes szolgabirdi névsorunk — Kércsi Fulo Imre,
Szakai Antal, illetve Bernatfalvi Bernat Andras és rokona, Péter mutathatok ki a
hivatalban.'® Bernat Andras szolgabiro fiai 1563-ban cimeradomanyban részestil-
tek, az 0j cimer sisakdiszén kardot tart6 kar talalhato.'” A pancélos kar cimerelem
— mely kantart tart, s melyen sas all — Fulé Matyas 1590. évi sirkdvén is megjele-
nik.'” A pancélos kar motivum azonban kifejezetten kedvelt cimerelemnek szami-
tott a korszakban, varnagyok, alispanok is el0szeretettel hasznaltak.'”®® Sajnos az
1526-ot koveto abatji oklevelek szorvanyosak, pecsétjeik rossz allapotuak. A Des-
sewfty csalad levéltaraban fennmaradt, 1539-b6l szarmazé hatésagi kiadvany pe-
cséttoredékei és pecsétnyomai alapjan a kardot, illetve a viragcsokrot tartd kar
ekkor is hasznalatban volt,'” s a két motivum az 1550-es években szintén megta-
lalhato abatji oklevélen, igaz, 1554-ben egy liliomos pecsét is szerepel.!'® Az ada-
tok szorvanyossaga és a pecsétek rossz allapota azonban nem teszik lehetévé az
Abatij megyei hivatali pecsétek 1étének egyértelmii megerdsitését, sem cafolasat,
mindenesetre a pecséthasznalati ,,reformok™ és a WM felirat megjelenése okvetle-
niil ebbe az iranyba mutatnak.

Saros megye keleti szomszédja, Szepes esetében viszont mar egyértelmiien
kimutathato a hivatali pecsét megjelenése. A megye késo kozépkori pecséthaszna-
latat tijjabban Leon Sokolovsky vizsgalta. Az 1593-ban megjelend negyedelt ci-
merpajzs negyedeiben szerepld cimerek (a koronabol novekvé egyszarvu, a koro-
nabol novekvo kecske, a liliom és a kétfarka oroszlan) az 1540-es évektdl még
négy kiilon cimerpajzson jelentek meg a Szepes megyei hatosagi kiadvanyokon.'!!
Az emlitett négy pecsét hasznalata allandosult, s egészen a testiileti pecsét megje-

104 DL 60 945., DF 271 708. V§.: Archontologia 1458-1526. 1I.

105 Novdk V. i. m. (41. jz.) 42-43., tovabba: DL 84 129., DL 26 695.

106 Csoma Jozsef: Abauj-Torna varmegye nemes csaladjai. Abauj-Torna megye, Kassa, 1897. 103.

107 Csoma J.: i. m. (106. jz.) 214.; Barczay Oscar: Csaladi czimerek hazai emlékeken. II. Archeo-
1ogiai Ertesité U. f. 13. (1893) 436.

108 SAPPB MMB Listy 3172., 5685., 5697., 5703., 5823., 6353., 6364., 6371., 6580.; AMK Collec-
tio Schwartzenbachiana 1555. Ugyancsak kardot tartd kart, valamint csillagot abrazolt Maté
testvér, a sarosi Agoston-rendi monostor perjelének pecsétie: SAPPB MMB Listy 5920.

109 MNL OL P 86 Dessewffy csalad cserneki és tarkéi grofi aganak levéltara, A csalad altal lajstro-
mozott iratok, I. sorozat, Archivum Eperjesiense 81. nr. 14. V6. a szintén 1539-es abauji hatosa-
gi kiadvany pecsétnyomaival: MNL OL P 644 Sztaray csalad I. nr. 25.

110 AMK Archivum Secretum P3 Rusza nr. 28., K Forr6 & Garadna nr. 6.

111 Sokolovsky, L.: i. m. (1. jz.) 130.
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lenésének idejéig rendre kimutathatd az okleveleken.!'? A cimerabrak felett itt is
betlik kaptak helyet, méghozza ugy, hogy a négy pecsét felirata 6sszeolvasva a
SE-PV-SI-VM sz6t alkotja.!"® Ez a gyakorlat a Jagellok korara vezethet6 vissza, az
1505-1509 kozotti idészaktol kezdve ugyanis a Szepes megyei okleveleket hitele-
sitd négy pecsét nem cimerabrakat, hanem csupan betliket dbrazolt, méghozza ugy,
hogy a négy pecsétet 6sszeolvasva a megye nevét adta ki a szoveg.!* Ez a négy
pecsét mar kétségkiviil hivatali pecsét volt, melyek alkalmazasa 1509-t61 kezdve
az 1520-as években is megfigyelhetd.!'> Taganyi szerint Szepes megye ezeket a
pecséteket a testiileti pecsét megjelenését kdvetden is hasznalta a levelezése soran,
a kora ujkorban pedig Ugocsa, Maramaros és Szatmar megy¢k szintén a megyenév
négy darabjaval pecsételtek.!'® Az 1509 elbtt megjelend szepesi megoldashoz ha-
sonlo figyelheté meg az 1490-es évek Abauj megyei gyakorlataban is. 1495-1498
kozott ugyanis az egyik szolgabird (sajat személyes jelvénye helyett) a WM betii-
ket hasznalta pecsétként.'!”

A Szepes megyében megfigyeltek kapcsan érdemes visszatérni Taganyi Ka-
roly elméletére. Taganyi a polyakat és koronat abrazolo pecsétet a késobbi sarosi
megyepecsét eldzményének tartotta, mig ugyanazon megyepecsét masik hangsu-
lyos elemét, az angyalalakot csupan az 1615. évi cimereslevél bovitésének tekin-
tette.'"® Az angyal azonban mar a 16. szazad masodik felében megjelenik az uj
testiileti pecséten.!!® A polyakhoz és a koronahoz hasonldan ez a motivum is visz-
szavezethet6 a Jagello-kor hivatali pecsétjeihez, ugyanis az angyalt abrazolo pecsét
1498 augusztusatol 1555-ig szintén folyamatosan megtalalhato a megyei hatosagi
kiadvanyokon, az egyik hivatali pecsét cimerabrajaként. Ez alapjan valoszini,
hogy Szepes megyéhez hasonloan Saros megyében is korabbi, kiilon cimerpajzso-

112 MNL OL P 491 I. nr. 239., nr. 240., nr. 240/A, nr. 263., nr. 265., nr. 288., nr. 294., nr. 317.; MNL
OL P 1195 Markusfalvi Mariassy csalad, Vegyes iratok, A Mariassy csalad letéteménye 4. soro-
zat nr. 20., nr. 24., nr. 25.

113 Sokolovsky, L.: 1. m. (1. jz.) 129.

114 Uo. — Sokolovsky még 1505 és 1513 koz¢é teszi az 11j gyakorlat bevezetését, azonban ez az id6-
szak sztikithetd, ugyanis Szepes mar 1509-ben igy pecsételte meg az okleveleit: DL 46 923.

115 DL 26 731.—Az 1510-es évekbdl szamos szép példa akad: DL 63 886., DL 26 728., DL 26 726.,
DL 26 725., DL 60 921., DL 32 176., DL 60 928., DL 32 180., DL 26 730., DL 60 933., DL
60 934., DL 75 136., DL 60 937.

116 Taganyi K.: i. m. (7. jz.) 22., 32., 36. — Az emlitett megy¢k kdzépkor végi pecsétjeirl ez nem
mutathaté még ki. DL 65 372., DL 62 391., DL 62 392., DL 99 269., DL 56 409., DL 69 911.,
DF 275 924.

117 DL 20 263., DL 20 277., DL 20 719.; AMK Archivum Secretum T3 Karatsondi nr. 3., MM(20)
Gadnay nr. 3.; AMK Collectio Schwartzenbachiana 774. Utobbi alapjan csupan az egyik szol-
gabir6 hasznalt ilyen pecsétet.

118 Taganyi K.: i. m. (7. jz.) 31. — Téth Sandor az angyalalakot a Forgach csalad cimerébdl eredez-
tette, jegyzetben azonban felhivta a figyelmet a Szinyei csalad cimeréhez valo hasonlosagra is.
Toth Sandor: Saros varmegye monografidja. I. Franklin, Bp., 1909. 90. — A Forgach csalad
egyértelmiien elvethetdé az 1498-t6l hasznalt hivatali pecsét mintaaddjaként. Forgach Simon
csupan 1556-ban tett szert a csalad els6 fontosabb Saros megyei birtokara, a hertneki uradalom-
ra. Soros Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon bard. 1. Szazadok 33. (1899) 602.

119 MNL OL P 13 IIT. nr. 35., I nr. 79/A, 11. nr. 26.
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kon szerepld hivatali pecséteket egyesitettek a megye kora ujkori testiileti pecsét-
jén egyetlen cimerr¢.

Somogy megyén kiviil tehat mas megyékben is megfogalmazodott a megyei
pecsét iranti igény. Az északkeleti megyékben ez a szolgabirdk személyétol fiig-
getlen, négy allanddsulo tisztviseldi pecsét megjelenését eredményezte. A hivatali
pecsétek iranti igény a Jagello-korban megszaporodd megyei feladatok, illetve a
megyei kozosségtudat er6sodésének idején, azoktol nem fliggetleniil alakult ki.
A szomszédos megy€k sajatos ¢s egyedi megoldasokat dolgoztak ki, melyek egy-
masra is hatottak. A pecsétek természetesen nem valaszthatok el igazgatasi szere-
ptiktdl, igy a megyei és ispani kettds képviselet Jagello-kori gyakorlata is hatassal
volt a pecséthasznalatra. A négy szolgabiroi pecsét egyre inkabb a megyei nemes-
ség universitasanak jelképévé valt, megeldlegezve a testiileti pecsétet. Saros me-
gyében utobbi valosziniileg két korabbi hivatali pecsét egyesitésével jott 1étre.

ISTVAN KADAS
CUM SIGILLO NOSTRO
SEAL USAGE IN LATE MEDIEVAL SAROS COUNTY

Most of the counties in medieval Hungary authenticated their documents with the personal
seals of the alispans (vicecomites) and the noble magistrates (judices nobilium). In the
late middle ages, however, an increasing sense of common identity on the county level
resulted in the desire for a common seal of the county universitas. While Somogy county
was granted a coat-of-arms of its own, in the north-eastern counties of the realm the noble
magistrates started to use un-personal, official seals instead of the previously used personal
emblems. The four new seals gradually emerged as the collective symbol of the county
nobility, thus anticipating the corporate seal.
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