Deczki Sarolta

A visszatéro szellemek

A szellemtudomany és a szellemtorténet egy ellentmondasokkal terhes kor ellentmondasokkal
terhes gondolkoddsmoddja. Aligha véletlen, hogy manapsag—zavaros, ellentmondésokkal
terhes korunkban—ismét egyre nagyobb figyelem iranyul ra. A figyelem iranya kettds: a
szellemtudomany ¢és a szellemtorténet egyrészt a mult, szellemi 6rokségiink része, masrészt
azonban altalanos kérdéseket fogalmaz meg, melyek mindmaig érvényesek. A
szellemtudomany egyik legnagyobb alakja, Wilhelm Dilthey életmiive a mai napig szdmos
tanulsaggal szolgal mindazok szamara, akik arra adjak a fejiiket, hogy az emberi szellem
alkotasait tanulmanyozzak.

Bolcsészként az eléttiink allo legfontosabb kérdés az, hogy kik vagyunk. Nem és nem
tudunk szabadulni a tobb mint kétezer éve a delphoi jésda homlokzatara vésett felirattol:
Gnoti szeauton, Ismerd meg 6nmagad! Megismerni magunkat, megtudni, kik vagyunk, nem
csupan haszontalan értelmiségi koldoknézés (bar manapsdg egyre hangosabbak és
harciasabbak azok, akik annak tartjak), hanem a legnagyobb feladat. Ezzel a feladattal
azonban nem csak magunknak tartozunk, hanem a kozosségnek, melyben éliink, és
egyaltalan: a vilagnak.

Az onmegismerés ¢és az Onfelelésség ugyanannak a dolognak a két oldala. Ez a dolog
pedig nem mas, mint mi magunk vagyunk: vilagban egzisztal6 1ények, akik valamilyen
modon mindig viszonyulnak a vildghoz és sajat magukhoz. Es éppen emiatt a viszonyulas,
allando szitualtsag, modalizaltsag miatt nem megspodrolhaté az nmegismerés feladata, hiszen
viszonyulni valamihez annyit tesz, mint valaszt adni egy kérdésre, és valaszlehetoségek kozott
donteni. Donteni azonban csak akkor tudunk, ha egyéltalan tisztdban vagyunk a
lehet6ségekkel, melyek hatarait részint a vilag, részint sajat testi-lelki-szellemi konstiticionk
szabja meg. A vilagban valo 1ét feleldsségének lehetdségfeltétele nem mas, mint tisztaban
lenni sajat magunkkal, sajat jelenlinkkel és sajat multunkkal. Egyes emberként és
kozosségként egyarant.

Ezért van égetd sziikség a human tudomanyokra, kiilondsen a filologiara, melyek a
szellemi alkotasok tanulmanyozéasa révén segitenek hozza dnmagunk €s torténeti szituacionk
megismeréséhez. A multr6l vald tudas nemcsak sajat magunkrél valod tudas, hanem egyben
mindazon moédozatokrdl, relaciokrol, valaszlehetdségekrol és feleldsségekrdl is, melyeket a
mindenkori torténeti és etikai dontésszituaciok intéznek hozzank. Ennek a tudasnak az élet
szempontjabol van jelentdsége, méghozza nélkiilozhetetlen jelent6sége. Ahogyan
Heideggernél olvashatjuk: ,,a faktikus élet H targya a filozofiai kutatasnak” és ,,a filozofiai
kutatés is a faktikus élet egy meghatarozott mikéntjét alkotja”.! Ez pedig egybecseng Wilhelm
Dilthey nevezetes felismerésével: ,élet ragad itt meg életet”.? Ez a rovidke mondat akar a
szellemtudomany alaptéziseként is értheté abban a korban, amikor a pozitivista gondolkodas
térnyerése megkérddjelezte a német idealizmus hagyomanyait. A XIX. szazad végének és a
huszadik szdzad elejének tudomanytorténeti szitudcidja azonban a pozitivista modszertan
eloretdrését hozta, hiszen az empirikus tudomanyok kézzelfoghaté eredményeivel szemben
nem lehetett tobbé a természet filozofiai konstrukcidjaval érvelni.
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idézést




Ezek az eredmények nem csupan kézzelfoghatéak voltak, hanem hasznosak is.
Ahogyan a magyar szellemtorténet egyik legnagyobb alakja, Thienemann Tivadar
diagnosztizalta a korszellemet: ,,A filozofiai gondolkodasnak nagy eréfeszitései meddd
alomhiivelyezésnek latszottak az ipari és kereskedelmi életnek mindent hatalmaba keritd
fejlédése mellett.”® A természettudomanyok a Descartes-t6l megorokolt modszereszme
urdva és birtokosava” valhat. Vagy ahogyan Thienemann mashol reflektal erre az ellentétre:
»~A német tudomanyban 1 iranyok kiizdenek régebbiekkel, nem esetlegesen folmertilt
ellentétek, hanem a tudoményok lényegébe vago kérdések koriil.”* A tudomanyok lényegébe
vagd kérdés pedig a modszer kérdése. A kisérletezésen és verifikdlhatosagon alapuld
természettudomanyok modszertana azonban inadekvatnak bizonyul a torténeti és szellemi
jelenségek tanulmanyozasa soran. Csakhogy az igazsag és a tudomanyossag kritériumava a
tényszerli ramutatds és torvényi altalanossag valt a tudomanyokban, a szamszerisités
kovetelménye és uralma pedig azéta is uralkodik a tudoményossagban.

Ugyanakkor a tudomanyok pozitivista beallitbdason alapulé diadalmenete latvanyos
zsakutcaba torkollt akkor, amikor—Edmund Husserl szavaival—,éget6 életproblémak”
kertiiltek teritékre. Ezek pedig pontosan azért valtak ,.égetéen” akuttd, mert a technika és a
tudomany gattalan fejlodése lehetévé tette az elsé vilaghaborti borzalmait. Ennek jegyében
jott l1étre a kritikai filozofia 6rokoseként a badeni €s a marburgi neokantianus iskola, melyek a
tudomanyok holisztikus megalapozasdra vallalkoztak, értékfilozofiai iranyultsaggal.
Windelband felosztasa szerint a szellemtudomanyok, melyek egyedi €s torténeti tényeket
tanulmanyoznak, idiografikusak, a  természettudomanyok  azonban, melyek
torvényszeriiségeket allapitanak meg, nomotetikusak. A szellemtudomanyok ujélagos
legitimacidja és onmeghatarozasa tehat egyarant volt torténetileg és tudomanytorténetileg is
indokolt, és alapjaul éppen az idiografikussag értékvonatkozasainak hangsulyozasa szolgalt,
hiszen a szellemtudomanyok képesek kezelni, valamint megérteni a nem torvényszer{i, hanem
torténeti jelenségeket. S mivel ezek életjelenségek, ezért a kauzalis magyarazatokkal operald
nomotetikus tudomanyok e téren kudarcot vallanak. Masrészt pedig egyetemes Osszefiiggések
felmutatisara vallalkoznak, melyek egy ,,Gj idealizmus” igéretével kecsegtetnek. Dilthey
fentebb idézett és sokszor hivatkozott allitasa éppen a szellemtudomanyok alapvetését
probalta megfogalmazni. Csakhogy barmilyen frappans ez a mondat, egy valasszal adosunk
marad, méghozz4 azzal, hogy mi is maga az élet, mit kell érteniink az élet fogalman.

Dilthey filozéfidjaban az élet fogalma szellemtudomanyi kontextusba agyazodik.
Gondolkodéi fejlddésének szempontjabol donté hatast volt, hogy két olyan filozofust is
intenziven tanulmanyozott, akiknek filozofémai késébb visszakdszontek koncepcidjaban. Az
egyik Schleiermacher volt, akinek munkassaga a hermeneutikai modszer kialakitasa
szempontjabol jelentds, a masik pedig az ifji Hegel, aki fiatalkori miiveiben még
szinonimaként hasznalja az élet és a szellem fogalmat.® Dilthey ezeket a szalakat veszi fel és
szOvi tovabb, a ,torténeti ész kritikaja” elgondolasanak jegyében.

Filozoéfidjanak dont6 eleme tehat a hegeli életfogalom ujrafelvétele, am elutasitotta a
rendszer eszméjét, az ugyanis, hogy az egész torténelem nem mas, mint a szellem
onkibomlési folyamata, egyfajta teodicea. Annyiban azonban mégis a hegeli torténeti
idealizmus tovabbvivéje maradt, hogy maga is Ggy gondolta, hogy a természettel ellentétben
az ember a tirsadalomban és a torténelemben sajit teremtményeivel taldlja magat szemkozt.®
A szellem 6nmagarol vald abszolut tudasa helyett az élet és az élmény fogalmaiban vélte a
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megismerés lehetdség-feltételeit felfedezni, és a szellemtudoméanyok megalapozasat is rajuk
akarta épiteni. Elméleti beallitottsdgat azonban két, egymasnak fesziil§ tendencia uralta, s
éppen ez az antagonizmus tette nyilvanvalova elgondolasainak kudarcat.

Egyrészr6l Dilthey maga is csatlakozott ahhoz az iranyhoz, mely a
szellemtudomanyokat 1j alapokra lakarta fektetni, s szilard modszertani koherenciat kivant
nekik Dbiztositani, mely f6lényes valaszt adhat a pozitivizmus kihivasara: A
szellemtudomdnyok éppen azon fogalmak ¢és tételek szamara Kkeresnek szilard,
dltalanosérvényli alapot, melyekkel operalni kénytelenek.”” Masrészt azonban éppen maga
dolgozta ki azokat a kategéridkat, melyek lehetetlenné teszik a szigoru hnegalapozésd.
Ahogyan maga is irja, még 1892/93 koriil: ,,Az élet kifejezés mindenki szdmara a leginkabb
ismert és kdzelibb, am ugyanakkor a leghomalyosabb is, teljességgel kikutathatatlan. Hogy mi
is az élet, az feloldhatatlan rejtély.”® Vagy mashol: ,,A legcsodalatosabb jelenség a vilagon a
sajat létezésiink.”?

Ebbdl a szempontbdl szemiigyre venni a dilthey-i vallalkozast, mint a ,,torténeti ész
kritikajat”, sajatos tanulsagokkal szolgalhat. Egyrészt ugyanis tovabbviszi a kanti kritika
Orokségét, azaz a megismerés lehetség-feltételeire kérdez ra. Csakhogy mig ez a tiszta ész, a
gyakorlati ész, valamint a megitéld ész teriiletén még akar sikerrel is jarhatott, a torténeti €Sz
lényegi sajatsaganal fogva—azaz pontosan azért, mert torténeti—all ellen minden olyan
torekvésnek, mely a teljes transzparencit, és tiszta, a priori entitasok felmutatasat célozza.

A feloldhatatlan rejtélyeket nem lehet ontoldgiai-episztemoldgiai rendbe tagozni, és
megalapozasi viszonyt épiteni rajuk. Ennyiben torekvése kudarcot vallott, hiszen a torténeti
megismerés aporiaiba iitk6zott. Csakhogy maga a torténeti megismerés aporetikus, sot,
vizsgalatanak targya, a torténetiség maga, valamint az ebben a torténetiségben megnyilvanulo
élet maga a priori aporetikus szerkezetii. Ugy vélem azonban, hogy ezt az aporetikussagot
nem hianyként, a szellemtudomanyok megalapozasi kisérletének kudarcaként kell felfognunk,
hanem éppenséggel a vizsgalt teriilet 1ényegi és pozitiv sajatossagaként. A torténeti ész
kritikajanak programja végiil nem megalapozza a szellemtudomanyokat, hanem felmutatja,
hogy egy ilyesfajta eljaras nem érvényes erre a teriiletre, mert itt az eredendd rejtélyességet
kell kiindulasi alapként elfogadnunk. S Dilthey—noha a rendszeralkotas alma folyamatosan
szeme elott lebegett—konkrét elemzéseiben mégis sikerrel alkalmazta ezt a szempontot.

Hiszen amennyiben az élet kapcsan rejtélyrdl beszélink, akkor folosleges
magyarazatokat, valamint oksdgi viszonyokat keresnlink. A vizsgalt targy ugyanis nem
valamilyen, a vizsgaldo természetétdl idegen entitds, hanem a szellemtudomanyos
megismerésben az életosszefliggés kifejezéseit értjik meg, s ennek az Osszefiiggésnek
részesei vagyunk magunk is. Mert a szellemtudomanyokban ,,a lelki élet dsszefliggése mint
eredetileg adott mindeniitt alapul szolgal. A természetet magyarazzuk, a lelki életet
megértjiik”—mondja a pszichologiai megismerésrél. Valamint ,a szellemtudomanyok
¢lmény, kifejezés és megértés viszonyan nyugszanak [...] Annak foglalata, ami szamunkra a
megélésben és a megértésben feltarul, az élet mint az emberi nemet tfogo dsszefiiggés.”! Ez

az élet pedig nem valami tSliink fiiggetlen és idegen, mint a természet, hanem a megérto és a
megértendd egyazon struktira-6sszefiiggés tagjai.

Az ¢élet Osszefiiggés ¢és kifejezés. Minden egyes emberi (lelki, szellemi)
megnyilvanulasban az élet tarul fel. Ehhez a megnyilatkozashoz a megértés és a beleélés
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révén keriilhetiink kozelebb, azéltal, hogy a megismerendérél nem elsdsorban empirikus
tapasztalatot szerziink, hanem megéljiik, élményként tarul fel szamunkra. Bele kell
helyezkedniink az adott élet 6sszefliggésébe, bele kell élniink magunkat, s ekkor nyilik esély a
megértésre is. A megértésnek €s értelmezésnek til kell Iépnie a fizikai, érzéki jeleken: a
kiilsén at a bensd, a jelentés vagy értelem felé. A lathatotdl a lathatatlanhoz. , Tartésan
rogzitett életmegnyilvanulasok ilyen modszeres megértését nevezziik értelmezésnek vagy
interpretacionak”—irja Dilthey.’2 Am erre a megértésre is jellemz6, hogy az élet eredendd
rejtélyessége lehetetlenné teszi a teljes felmutatast: ,,az értelmezés mindig csak bizonyos fokig
hajtja végre feladatat: igy minden megértés mindig csak relativ marad és soha nem zarhato
le”® Es mintegy az idiografikus tudomanyok alapfeltevésére reflektalva fiizi hozza:
,Individuum est ineffabile.”’* A megértés és értelmezés tehat csupan kozelitd jellegi.

Dilthey szerint ]tehét a torténeti megismerés 1ényege abban az élményben, beleélésben
rejlik, amely a strukturdlis azonossag révén a megértd szamara hozzaférhetové teszi a
megértendd jelenséget, legyen ez akar jogszabaly, akar épiilet, akar vers, vagy barmilyen
emberi-szellemi alkotas. Ahogy irja:

Csak az élet objektivaciojanak eszméje altal pillanthatunk be a toérténelem lényegébe.
Itt minden szellemi ténykedés révén keletkezett és ennélfogva a torténetiség jellegét
viseli. Beleszovédik magaba az érzéki vilagba mint a torténelem terméke. A fak
megoszlasatol egy parkban, a hazak elrendezddésétél egy utcdban, a kézmiives
célszerli szerszamatodl a birdsagon elhangzo biintetditéletig, orardl orara torténelmivé
valt dolgok vannak kériilottiink. '

Az emberi kornyezet: szellemi kornyezet, ennélfogva torténeti. Az eszkozszerli vilag is a
szellem jegyeit hordozza, am még nyilvanvalobb ez akkor, amikor magasabb rendl
alkotasokkal: a szellem objektivacidos formaival taldlkozunk. Ismét érdemes hosszabban
idézni: ,Ezen objektiv szellem birodalmaban mindegy egyes életmegnyilvanulds valami
kozoset reprezentadl. Minden sz6, minden mondat, minden mozdulat vagy udvariassagi
formula, minden mtalkotas és minden torténelmi tett csak azért érthetd, mert a benniik
megnyilvanulét a megértével valami kozosség koti ossze [...].”1° A megértés csakis ezen
koz0s mozzanat altal lehetséges.

Manapsag a szellemtudomany és a szellemtorténet gondolkodasmodja, kutatasi
iranyai, ismeretelméleti megfontolasai, s féleg tipoldgidja meghaladotta valt, noha az utobbi
évtizedben egyre nagyobb érdeklddéssel fordulnak kutatok a magyar szellemtorténet egy-egy
alakjanak munkassaga felé. lA magyar szellemtorténet értékes és izgalmas kulturalis 6rokség,
melyr6l manapsag egyre tobb tanulmany és konyv sziiletik. lAdc')dik a kérdés, hogy vajon

miért izgalmas ma, a kétezertizes években a szellemtorténet szamunkra, és mit tud mondani
nekiink sajat magunkrol egy olyan korban, melyben a természettudomanyok folénye immar
kikezdhetetlen tény, a human tudomanyok presztizse egyre Kisebb, egyre kevesebb
koltségvetési pénz jut rajuk, miiveldi pedig nem ritkan giinyolodasok céltablai.

A természettudomanyok valoban sok teriileten konnyebbé tették az életet az elmult
évtizedekben, és doéreség lenne Oket karhoztatni. Modszertanuk, latdsmodjuk azonban cs6dot
mond ott, ahol érték- és életproblémak keriilnek eld. Marpedig a modern vilagban,
napjainkban pedig kiilondsen, nap mint nap érték- és életproblémakkal szembesiiliink, melyek
dontésre, valaszadasra hivnak fel minket. Az idegenséggel, a massadggal, a mas kultarakkal
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‘/ [RV6] megjegyzést irt: szerint/szamara/rendszerében

‘/ [RV7] megjegyzést irt: Kell ez a mondat?

[ [DS8] megjegyzést irt: nem ragaszkodom hozza




valé szembesiilés, a velikk valo egyiittélés kérdése ,,égetd életproblémava” 1épett eld, mint
ahogyan a sajat multunkkal valéo szembenézés kovetelménye is. Mind a jelenben minket
koriilvevé vilagok, mind pedig a mult megértésre és értelmezésre varo, sét, felhivo teriiletek,
melyektdl elzarkozni nem mas, mint az onismeret €s a feleldsség haritasa.

Tanulsagosak ebbdl a szempontbol Derrida elemzései Heidegger szellem-
fogalmarol.l” A német gondolkodd palyajanak a Lét és iddig iveld szakaszéban a szellem
avitt, metafizikai el6feltevésekkel terhelt fogalomnak bizonyult, mely tokéletesen alkalmatlan
arra, hogy a heideggeri filozéfia barmit is mondjon rajta keresztiil a 1étr6l és a létben
kitlintetett modon egzisztald 1étez6rdl, a jelenvaldlétrol. Derrida azonban éppen azt mutatja ki,
hogy késobb mégis visszatért Heidegger gondolkodasaba a szellem szd, méghozza nem is
artatlanul, és nem is egyediil, hanem magaval vonva az egész eurdpai metafizikai és gorog-
zsido-keresztény hagyomanyt. A szellem visszajar, alapvetd 1étmaddja a folytonos visszatérés,
s amikor itt terem, akkor magéval hozza az egész eurdpai bolcseleti hagyomanyt.

Lényegében hasonld alapléllésbél‘ indul ki Vajda Mihdly irdsa is, aki Derrida
szellemeirdl értekezik: ,,Elni annyi, mint kisértve lenni, vagy, ahogy Heidegger mondotta: »A
vildg mindig szellemi vilag«. Ha ugyanis eltavozott bel6le a szellem, ha kifiztiik belble a
szellemeket, ha azt, amiben vagyunk, nem népesitik be halottaink, nincs akkor tobbé
folyamatossag, s akkor nincs tobbé vildg.”'® Annyit tesz még hozza Derrida meglatsaihoz,
hogy ,,bz emberi élet klet \a szellemekkel, a mult és a jovo kisérteteivel, azokkal, akik innen

vagy tal vannak az él§ jelenen [...] ha a Szellem elnyeli, magaba nyeli a szellemeket,
kisérteteket és fantomokat, maga is elemészti 6nmagat.”’® Osszegezve: az élet maga
elgondolhatatlan a szellem nélkiill; a szellem visszajaré szellem; méghozza dnmagat
megsokszorozo szellem.

A szellem visszajar: a mult folyton vélaszra, szamvetésre hiv fel. Ha nem vagyunk
hajlandoak parbeszédbe bocsatkozni a szellemeinkkel, akkor tovabbra is itt kisértenek, és a
jelent teszik kisértetek foldjévé. Szellemeinket megtagadni annyi, mint magat az életet
megtagadni, sajait magunkat megtagadni. Az élet eredendd rejtélyességével a
természettudomanyok nem tudnak mit kezdeni. Valojaban a humantudomanyok sem tudjak
megfejteni az élet feloldhatatlan rejtélyeit, nem tudjak feloldani alapvetd aporidit, am az
intuicid, a beleérzés segitségével képesek értelmezni, s legalabb valamit megérteni ezekbdl,
annak belatasaval, hogy a teljes megértés lehetetlen, am az értelmezés elemi érdekiink és
¢letfeladatunk. Ismét Dilthey hires sorat idézve: ,,élet ragad itt meg életet.”

Davidhazi Péter gazdag életmiive egy olyan tuddsi éthoszra is példa, melyre az
jellemzd, hogy soha nem haritotta el a mult feldl érkezd felhivast, vagy éppen meghivast, még
akkor sem, ha az ismeretlen vidékre szol—példaul Thienemann Tivadar életmiivének
megismerésére.?’ Davidhazi aprolékos elemzésekkel tarja fel a szellemtdrténész tudoményos
teljesitményének ismeretlen teriileteit ¢és személyiségének mozgatorugdit. Ahogyan
konyvében olvashatjuk, a német szarmazasti tudos szamara a szellemtorténet nem csupan
tudomanyos modszer és latasmod volt, hanem egyszersmind ahhoz is hozzasegitette, hogy
sajat identitasanak kérdéseit tisztazni tudja, és a Prohdszka altal megalkotott ,,vandor”
tipusaban ismerjen magara.

Ez a vandor, aki nyilvanos sirhelyre sem tartott igényt, teszi fel Davidhazinak, s vele
egylitt nekiink a kérdést: ,,vajon kell-e birtokolnunk, s6t, lehet-e egyaltalan birtokolni a

17 Jacques Derrida: 4 szellemrdl. Forditotta: Angyalosi Gergely és Babarczi Eszter. Budapest, Osiris-Gond,
1995.

18 Vajda Mihaly: ,Derrida és a szellemek™ Beszéls, 2005. januar, X. évf, 1. szam. Oldalszdm kéne
http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-es-a-szellemek. A letltés ideje: 2017. 07. 13.

9 Vajda: ,,Derrida és a szellemek”. oldalszam

20 D4vidhazi Péter: Menj, vandor. Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem és
Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, 2009.

| [RV9] megjegyzést irt: alapallasbol?

\/ [RV10] megjegyzést irt: igy?

[ [DS11] megjegyzést irt: igy



http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-es-a-szellemek

foldet? Végsd soron kié a fold??* Descartes szellemében ennek a kérdésnek nincs értelme,

hiszen az ember a ,,természet ura €s birtokosa.” Birtokolni annyi, mint uralmunk ala hajtani. W [ [RV12] megjegyzést irt: Ez azonban a ... (ki lehetne

feleldsség és a parbeszéd elutasitasa. Sem magunkat, sem a multunkat nem tudjuk birtokolni, | Lol i o7 @ oo
szellemtorténészként ez volt Thienemann Tivadar alapallasa is. Hiszen a fold, melyrdl itt szo

van, nem csupan lakhelyiink, hanem tdrténelmiink és jovonk, s rajtunk mulik, hogy vandorok

vagy bujdosok lesziink-e rajta.

2 Davidhazi: Menj, vandor. 165.



