Csonki Arpa’d
»még dlla er6sen”

A Zaldn futdsa vesztesei és gyGztesei

David Quint monografidjdnak egyik kdzponti célja az volt, hogy egy az irodalomtdreé-
netben mell8zétt hagyomdnyt, a vesztesek tradicidjit megszdlaltassa.! Ez a megkozelités
természetesen arra az elmozduldsra is reflektdlt, amely az Aeneis értelmezésében is beko-
vetkezett: egyre tobb kutaté mutatott rd arra, hogy Vergilius birodalmi eposza a rémai
gy6zelmet és Augustus torténelmi kiildetését is nagyobb szkepszissel kezeli, mint azt a
mi értelmezdi kordbban ldttdk vagy ldtni akartdk.? Lucanus tolldbdl viszonylag hamar
megsziiletett a mi ellenpdrja is, amely a birodalomalapité hés torténelemformalé tette
helyett mdr a vesztesek hangjdt kivinta megszolaltatni. A két m@ szembedllitdsa ugyan-
akkor egy mélyebb problémdra is folhivja a figyelmet. Nem csak a gydztes eposzok hései
bizonyitjak azt a kozhelyet, miszerint 8k {rjak a torténelmet, hanem a gydztes epika is a
nemzetkdzi kdnon mdsodvonaldba szoritotta a vesztesekrdl szolé miiveket. A gydztes
eposzok ellenpdrjaként megsziilet§ miivek az irodalomtorténeti gondolkoddsban pusztin
témdjuk miatt, a veszett iigy felkaroldsa okdn is hdttérbe szorultak a domindns vergiliusi
hagyomdnnyal szemben, és ezt a folyamatot csak tovdbb erésitette, hogy a vergiliusi
hagyomdny alternativdjaként sziilet§ tradicié is az Aeneist imitdlva prébdlea folilirni a
mi tidvedrténeti lizenetét. Vagyis a legydzdtteket megszdlaltaté miiveknek mindig lesz
egy sikeresebb ellenpdrja is. A Pharsalia, a Les tragiques vagy a La Araucana sem tartoz-
nak korszakuk legismertebb eposzai kozé, de ugyandgy igaz ez James Macpherson mi-
veire. Beszédes tény, hogy az § életmiivének rehabilitdlisa is nagyjébél Quint mo-
nografidjdnak megjelenésével egy idében kezd6dott meg.

Ha mindezt a magyar nyelvii verses epika mifajtdrténetére prébdljuk alkalmazni, ki-
nos kérdéseket kell feltenniink. Egyrészt a magyar verses epika vizsgdlata mindeziddig
vérat magdra, a sporadikus vizsgilatok pedig els6sorban nem a mivekre vagy a mivek
miifajisdgdra kérdeznek rd, hanem példdul a Szakaddr’ Esthonnyai magyar fejedelem’
biljdosdsa® esetében annak tudomdnytdreéneti jelentéségée firtatjak.* Persze Quint tétele
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sem dllitja, hogy a kdnon pusztdn vesztesek és gydztesek oppozicidjira épiilne, mégis
érdemes lenne a 18-19. szdzad magyar epikdjanak néhdny mivét is dsszevetni ilyen
szempontbdl, hiszen példdul a t6rok korrdl is rendelkezésre dllnak egymdssal ellentétes,
de ugyanarra a hagyomdnyra timaszkodé epikus interpreticiék. Péléczi Horvith Ad4m
a torokok ellen sikerrel harcold, az utolsé nemzeti kirdlyi dinasztidt megalapité Hunyadi
J4nos aeneasi alakjdt mutatja be,’ mig ezzel szemben, de egyittal dsszehangzdan is Etédi
Sés Mdrton a magyar torténelem legnagyobb tragédidjic éppen az drulé idegenekre
prébélja hdrftani, ezzel is féloldozva a vitéz magyarokat.® Ugyanigy nem tekinthetd
véletlennek, hogy a gydzelmet és vereséget sajdtosan értelmez8 Zrinyi-mi reneszdnsza is
ebben az id8szakban kezd8dik meg.

A Szigeti veszedelem emlitése egy még kinosabb kérdés felé tereli a magyar epika ku-
tatéit. Mi a helyzet az elsé vonallal? Persze hosszasan lehetne vitatkozni azon, hogy
mely mivek tartoznak ebbe a csoportba és melyek nem, de azt hiszem, ha a Szigeri
vesgedelem mellé most ideértjitk a Zaldn futdsdt és a Buda haldldt, nem tévediink na-
gyot. Ennek a hdrom miinek a cimét pedig konnyen olvashatjuk gy, hogy a vesztese-
ket teszik meg f8szereplének. Ennek az ellenmonddsnak a félolddsa nem csak David
Quint amugy sem fekete-fehér tételének teljes elvetésével lehetséges, a magyar iroda-
lomtdreénet-irds ugyanis érzékelte a problémdt a Zalin futdsa esetében és arra sajitos

valaszt is adott.

Arpadidsz

A Zalin futdsa szakirodalmdnak a kezdetekedl fogva egyik fontos kritikai észrevétele
Arpéd alakjinak kidolgozatlansdga és ezzel éles kontrasztban Zaldn alakjénak finom,
részletgazdag dbrdzoldsa. Ahogy erre mdr Gyulai Pél is folhivja a figyelmet: ,,Arp:id alakja
kodbe vész s egy nagy hés abstract eszméjévé valik.”” Mdr néla is megjelenik Vérdsmarty
mentegetése, vagyis az az dlldspont, hogy nem a kolt§ hibdja, hogy f6hésének alakja
ilyen kidolgozatlan, hanem a tdrténeti, mitoldgiai forrdsok sziikdsségével magyardzhatd.®
A kés6bbiekben csatlakozik ehhez a sz6lamhoz annak a felismerése, hogy Zaldn jelleme
sokkal kidolgozottabb, és Vérdsmarty jéval nagyobb részvéttel dbrézolja 8t.” Szdrényi
Laszlé a Zalin futdsa értelmezését megijité tanulmdnya,'® majd Gere Zsolt hasonléan
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nagyszabdst értelmezése ezt a képet tovibb drnyalja,' és Arpid mellé mér beemeli Ecét
mint a magyar nép jovéjének letéteményesét. E két utébbi tanulmdny fontos pontokon
drnyalja a Vordsmarty-kutatds kordbbi toposzait, 4m szerzdik a fentebbi narrativa egyik
fontos 6nellentmonddsdval tovabbra sem szdmolnak el (bir ez nem is volt feltétleniil
feladatuk). Ez az ellentmondds a kovetkez8képpen foglalhatd 6ssze: az eposz vélt f8hds-
ének, Arpidnak az alakja kidolgozatlan és homalyos; Zaldn ezzel szemben a mi cimsze-
repléje és jelleme is sokkal Gsszetettebb; tehdt nem tehetiink mdst, mint hogy a Zalin
futdsit Arpddidszként olvassuk. Ezt az elképzelést timasztja ald az a narrativa, mely Vo-
résmarty eposzdt kordbbi folyamatok betet8zéseként ldttatja, ahogy Gyulaindl olvashaté:

Mair Réday Gedeon késziilt egy Arpddidsz-t irni, Csokonai folhagyott minden
egyébbel, hogy — amint maga mondja — ,haldla napjdig azon a heroica
epopeidn dolgozhassék, melyet Arpddrél, vagyis a magyarok kijovetelérsl
akart a maradék szdmdra Homerus és Tasso nyomdokain késziteni”. Horvdt
Istvdn 1818-ban egész lelkesiiléssel szélitja £6] Horvdt Endrét, hogy irjon egy
epopeidt Arpadrél; Horvit Endre egy kdltéi levélben mentegetdzik, elmond-
ja, mennyi az akaddly, részint a tdrgyban a monda hidnya s a torténeti héza-
gok miatt, részint viszonyaiban, melyek nem engedik meg a koltdi csendes
munkdssigot, de azért Sstdrténelmi tanulmdnyokhoz kezd, s mér foglalkozik
Arpdd-ja tervével.?

Ennek a bedllitdsnak filolégiai bizonytalansdgaira mdr kordbban folhivtam a figyel-
met,'? itt és most csak azt hangstlyozom, hogy ez a gondolatmenet milyen nagy szerepet
jétszik abban, hogy a Zaldn furdsdt a magyar irodalomtérténeti gondolkodds minden-
dron Arpddidszként akarta értelmezni. Ha a korabeli irodalom legfontosabb, mindenkit
érdekld vallalkozdsaként tekintiink az Arpéd—eposzra, akkor a tematikus kapcsolatot
mutaté miveket mdr kikeriilhetetleniil ennek a kovetelménynek a jé vagy rossz megtes-
tesitdjeként tudjuk csak értelmezni. Ebbél a gondolatmenetbdl nem csak az kovetkezett,
hogy a Zalin futdsa azért elhibdzott md, mert nincs f8szerepldje,'* vagy mert mitolégidja
nem eléggé kidolgozott,”” hanem példdul az is, hogy Dugonics Andrds Etelkdjdnak regé-
nyes jellege nem adottsigként, hanem Dugonics maradisdgaként képz3dott meg az iro-
dalomtdrténetben.'® Vagyis a magyar irodalomtdrténet-irdsba kitdrélhetetleniil beleirs-
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dott egy olyan eléfeltevés, mely a meg nem valésulé Arpddidsz feldl ércelmezett minden
olyan miivet, mely a magyar &storténethez kapcesolédik, ugyanakkor a virt eposz utdlag
konstrudlt képéhez képest értékeli a kordbbi és egykort epikus termést, s ilyeténképpen
ezeknek a miiveknek mér csak egy mifaji viszonyité szerep jut.!”

A Zaldn futdsa efféle értelmezésének hdtterében természetesen a Gyulai Pal 4ltal
konstrudlt és azéta is hagyomdnyozddé Vordsmarty-kép 4ll, mely Vordsmarty jelentdsé-
gét a nemzeti irodalmat feléleszt8, a nemzet sorsdt reprezentdld koltészetben ldttatta. Az
& elképzelése magdtdl értet6ddvé teszi, hogy nem irhatta meg mds az Arpédiészt, mint a
haza elsd szdmu koltGje. A vesztes epika kérdése fel8l nézve az irodalomtorténet-irds egy
olyan hagyomdny hazai reprezentdcijaként tekintett a miire, melyet a vizsgdle szoveg
inkibb megkérdjelezni igyekezett. A gySztes tradiciét képviselé Arpdd igy kihullott a
kinonbél, mig az ezzel versengd hagyomdnyt képviseld Zalin futdsa épp a mi éltal vita-
tott hagyomdnyba irédott bele. Ez az elképzelés aztén magdtdl értetddden térolee ki,
vagy nyilvdnitotta hibdnak a minek ebbe a mifaji konvencidrendszerbe ill§ elemeit,
mint példdul a cimet vagy a szerepl8knek a cselekményben betoltstr funkciéjdt, annak
ellenére is, hogy viszonylag hamar megjelentek a Zalin futdsa értékeit elismerd, de an-
nak a nemzeti miifajrendszerben betdltott reprezentativ funkciéjit megkérddjelezd bird-
latok.'®

Persze ahogy Quint mivének legtanulsigosabb megillapitdsai sem egy fekete-fehér
oppoziciét mutatnak 8, Ggy én sem szeretném teljesen elszakitani a Zaldn futdsa értel-
mezését a vergiliusi Arpadidsz lehetéségétdl. Mdr csak azért sem, mert az eddigi kutati-
sok teljes joggal mutattak rd a Zaldn furdsa vergiliusi jegyeire. Azt szintén érdemes ész-
ben tartani, hogy ez a tradicié mdr magdban hordozta a gyézelemmel szembeni szkepszis
csirdit. Aeneas egy vesztett hdbordbdl menekiilve hosszas kéborlds utdn ér partot Itdlid-
ban, hogy ott megalapithassa birodalmdt. Ezért a gy8zelemért nagy drat kell fizetnie: a
gyQztes trdjai nép elvesziti sajit nemzeti identitdsdt, a legy8zdtt néppel keveredve, abban
felold6dva vetheti meg a Rémai Birodalom alapjait. Az eposz els§ fele egy ezzel a torté-
nelmi kiildetéssel versengd narrativét jelenit meg. Az isteni kiildetés elél menekiild, a
torténelmileg kevésbé jelentds magdnéleti boldogsighoz ragaszkodd odiisszeuszi hdst
mutatja be.

»E’ gyilkos foldon”

Arra, hogy a Zaldn futdsa is ennek a lucanusi tradiciénak lenne az egyik oldalhajtdsa,
el8sz6r Adamik Tamds hivea 8l a figyelmet Vorosmarty eposzdt tdrgyalé tanulmdnyd-
ban." A cimen kiviil a Pharsalia hatdsdt szerinte a koltdi én el8térbe dllitdsa, a két f6hés
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kozotti erdviszony, valamint egy onnan ismert torténetelem — a vesztes dltal a dontd
csata el8tt elmenekitett feleség — utalnak Lucanus ismeretére.”” Ha nem is értek mara-
déktalanul egyet Adamik felvetéseivel, de dlldspontjdt, ahogy az eddigiekbdl is folttinhet,
tamogatom.

A Virdsmarty eposzdt ért kritikdknak vissza-visszatérd eleme a két hés kozotti ardny-
talansdg felismerése, vagyis az, hogy Zalin nem mélt6 ellenfele Arpidnak.>’ Es bar a
megfigyelés helyes, mégis figyelmen kiviil hagy egy fontos miifaji konvenciét: az eposzok
két f8hdse soha sem egyenrangi egymdssal, hiszen ez egy eposzi harci helyzetben tulaj-
donképpen dontetlent jelentene. Aias és Hektor pdrbaja eredményteleniil zdrul, mig
Akhilleusszal szemben Hektornak mir esélye sincs. Ugyanigy Arpaddal szemben sincs
senki, aki sikerrel vehetné fol a harcot. Arpdd ilyen szempontb6l mélté pérja lesz annak
az Aeneasnak, akinek Turnus hidba prébdl ellendllni, de bizonyos szempontbdl meg is
haladja 8¢, hiszen Aeneasszal ellentétben § meghallja a konyorgést:

Nagy lelkd, te, ki mindennél szdzszorta nagyobb vagy

Es hatalommal erdsb, hozzid folyamodni merészlek.

Nem harczolni jovék, és drtani nem tudok én még;

Mert gyengék kezeim, ’s nincsen hadi ldngja szivemnek.

Tempe’ kies volgyén sziile engem az drva Melitta,

Ott még szinte gyerek tdrsimmal jdtszva taldlvan,

Harczba, hogy elveszszek, hurczoltak irigyi sziilémnek;

De te kegyesb légy, és konyoriilj ifjai napomnak.

Majd ha id8m elj8, hi kisérgje vitézid’

Harcainak, fegyvert viselek szakadatlan utdnad,

’S megfizetek rovid életemért hiséges eszemmel.

fgy sz6lott 2’ gyenge fid, siralommal eléntvén

A’ véres foldet; de felelt a” parduczos Arpid:

»Haj nyomorult! Inkdbb ne sziilettél volna, vagy els§

Lépted utdn a’ sir’” mélyébe letéve nyugonnil.

Ite hol sz6rnyti haldl villong a’ fegyverek’ élén,

Hol nincsen kegyelem, nyomordlt itt kérsz-e kegyelmet?

Mégis hasztalantl ne remélj Arpadnak el6tte,

Menj be, ha élni akarsz, seregem mér bédntani nem fog.
(Zaldn futdsa, VIII. 66-84.)

A leiitote Alexis kegyelemért konyorog Arpadnak, aki ezt meg is adja neki. Ez a jele-
net nemcsak amiatt kiemelkedd, mert beleilleszkedik abba a hagyomdnyba, mely az
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Aeneis zarlatét igyekszik megszeliditeni, hanem azért is, mert Arpad a kérés abszurditdsd-
ra is rdmutat (,Itt hol szdrnyii haldl villong a fegyverek élén, / Hol nincsen kegyelem,
nyomordlt itt kérsz-e kegyelmet?”). Arpad kegyelmét éppen az teszi kivételessé, hogy ezt
olyan helyzetben gyakorolja, melyben erre tulajdonképpen semmilyen esély nincs. Es
bar Alexis megmenekiil, nem mindenki bizonyul ilyen szerencsésnek. A Zodrdhoz ko-
ny6rgd Orontes ugyanezt a szdveghelyet idézi meg, és Aeneashoz hasonléan Zodrdnak is
megesik egy pillanatra szive Orontesen, persze hidba, mert apja, Tas végez a gorog vitéz-
zel, akinek haldla szintén egyértelmtien Turnus haldldt idézi: , Teste’ lehulltdban csorgott
réz fegyvere, ’s lelkét / A’ leiitdtt bajnok, méltd jobb harczra, kihorgé” (Zalin futdsa, VL.
451—452.). Tas brutalitdsa Arpdd nagylelkiiségével szemben viligosan rdmutat arra, amit
késébb Arpdd maga is mond: ilyen helyzetben folosleges kegyelemért esedezni. A jele-
netnek van egy olyan eleme is, mely a magyar nép jovéje folé von baljés fellegeket.
Orontest Zodrd nem egyszertien csak megsajndlja, hanem a gordg vitéz lefizetni prébdlja
ellenfelét, és ha Tas kdzbe nem 1ép, a tranzakci6 valdszintleg sikeres lett volna. Ezt on-

nan is tudhatjuk, hogy a narrdtor elmeséli Zodrd jov8beli sorsit:

Szép Gérdgorszdgban, hol utébb hadi népe’ felével,
Honni dics8ségét, rokonit megvetve, ’s hazdjdt,
Megszéllott, ’s rutdl elfajzott szittya nemétdl;

Kit gorog asszony olelt, ’s gordgot sziilt gydva fidnak,
Hogy soha vissza ne nézhessen vérére Ugeknek,

S apja’ magyar hirét czudardl betemesse nevével.

(Zaldn futdsa, V1. 430—440.)

Zodrd késdbbi druldsa tdbb szempontbdl is problematikus. A klasszikus hanyatldsel-
méletekre reflektdlé propoziciét, a ,puhasigra serényebb Gyermekek” ostorozdsdt az
eposz narrdtordnak jelenére (a reformkorra) szokds érteni. Ugyanakkor nem lényegtelen,
hogy a Zaldn futdsdban ez a folyamat mér a honfoglalék generdciéjédban megismétlédik.
Zodrd tettének az eltunyuldson és az elkorcsosuldson tdl az ad igazi sdlyt, hogy éppen az
aktudlis ellenségnél fog Gj hazit taldlni. A fattyd Csorna szerepének efféle jrajdtszdsa azt
vetiti elére, hogy a magyarok harcai valéjiban soha nem fejez6dnek be, hanem mindig
Uj tdptalajra taldlnak. A rokon bolgdrokhoz hasonléan az elszdrmazott magyarok is fegy-
vert foghatnak majd rokonaik ellen, és ahogy a Viddint sikerteleniil gyézkodd Arpad
esete is mutatja, a rokonok kozotti efféle ellentée kibékithetetlen (Zaldn futdsa, X. 221
253.). Ez az jéslat viszont ellentmond annak a gyakran hangoztatott tézisnek, hogy az
eposz vége a magyarok egyértelm( gyézelmét, megtelepedését és az tij haza benépesitését
jelentené.

Hasonlé médon kérddjelezi meg a magyarok gy8zelmének maradanddsdgdt Televér
pajzsinak leirdsa: ,Es paizsin litszott az iramlé Rémnek alakja, / A’ kit er8s Isten
hajdan megaldza Kiéndl” (Zalin futdsa, X. s81—582.). A Haddr Armany fol6tt aratote
kijevi gy6zelmét megdrokit kép ramutat arra, hogy a két istennek nem ez az els§
csortéje, de nem is az utolsé. A két isten végsé harca mdr onmagdban is elég elnyuj-
tott:
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De kozelite Hadur, ’s megvdgta hatalmasan Armanyt.
Szikrdzott 2’ kard, a’ mint lemertle nyakdba,

Es rengett az egész kornyék. Amaz 6rdog erével
Tagjait 6ssze szedé ismét, ’s még alla erdsen.

’S mintha heves déltdl szdjt nyitna vad éjszakig a’ f5ld,
Es azon 6rvényes torkokkal iivoltene, bégne,

Ugy bégott, ’s az egész levegdt bdgése betolté.
Misodszor kodddrddjdt szétverte Hadisten,

’S hasztalandl ismét vagdosta, hogy dssze bomoljon
Termete. Ossze omolt, és Gjra feldlla keményen.
Rettenetes csorgést tettek vas tagjai, szdja

Folyvést zlga, ’s magyar hadakat rémitve szavéval.
Ekkoron isten erds kardjdt hiivelyébe taszitd,

’S messze kinyult, ’s markdt viharos T4dtrdra vetette.
Ott a nagy szikldt csikorogva kitorte tovébél,

Es emelé magasan, mint szinte az égi kaszdsok
Fénylenek éjenként, onnan pedig egyben ereszté
Rettenetes karjdt, s Arményt megiitdtte kovével.
Ropdose mdr 2 Rém, ’s kormét istenre mereszté,
De mikor a nagy szirt roppanva leszdlla fejére,
Féldbe lapult, ’s iszonyt torkdn morgdsa megéllott.
A hadak istene most rdhdga, ’s tiporta boszisan.
Liba alatt Armény’ vas tagjai Osszeszakadtak,
Széllel gordliltek téredéki; de nydgve, remegve
Ingott @’ fold is, ’s két sarkai 6ssze ropogtak.

A’ Rémet pedig elhagytdk gyors szdrnyai. Eldéle
Isten alatt bérces nagy termete. Félelem, Arok,

’S térsaik isten el6tt mindnydjan omolva futottak.
O legutdl iszonyu kinnal terhelve megindult,

’S visszaropiilt egyedil nyomorult rosz lelke pokolra.
Isten is a’ harczok mezejét elhagyta serényen,

’S ment ragyogé diadalmdval hév déli napon tdl.

(Zaldn futdsa, VIII. s49—580.)

Haddr hédromszor kiildi foldre Arményt, aki nem birja tovibb, végiil Hadur letiporja,
és § a pokolra szdll. Hadur gy8zelme biztos tudatdban megy el iinnepelni, hiszen legydz-
te Arményrt, és biztositotta a magyar nép jovéjét. Egészen a tizedik énekig, amikor Ar-
mény Ujra félbukkan, hogy zavart keltsen a magyarok kozotr. A mindig levert, de Gjult
erdvel foltdmado és harcolé ellenfél alakja megszokott toposza a vesztesek dbrdzoldsdnak.
Ez a Lucanusndl is fdSnnmaradt libiai 6rids, Antacus torténetére vezethetd vissza, akit bar
maga Akhilleusz gyézote le, a folddel érintkezve mindig nagyobb erével kelt fol. Armény

és Hadur 6rok harca ezdltal a magyarok orok harcét is elSrevetiti: az elfajzott pdrtos

hazafiak jelentik az egyik visszatérd veszélyt.
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»Hagjnal 6lii holgyek”
A termékenység, az Gj haza belakdsa a magyar nép végsd célja, ezért nem véletlen, hogy a
menekiilé Zalin utdn kidleé Arpad erre helyezi a legnagyobb hangsiilyt:

Bajnokaim, ’s az erds fiak’ anyjai, diszleni termett
Hajnal 818 holgyek fognak telepedni mezddon:
Rajta tenyészend €’ nemzet, ’s orszdgokart 4llit.
(Zaldn futdsa, X. 655-657.)

A termékenység efféle hangstlyozdsa arra sarkall, hogy kozelebbrdl megvizsgiljuk, mi a
szerelmesek sorsa az eposzban, amit az is indokolttd tesz, hogy az elmult évtizedekben a
miifaj kutatdsinak homlokterébe keriilt a szerelem és a hibort, vagyis tdgabb mifaji
keretben értelmezve a kérdést, a romdncnak és az eposznak a kapcsolata.” Ennek az
egyik legjobb példdja Kdrel éncke, aki az Gjdonsiilt feleségével vardba tarté Apor torténe-
tét énekli meg. A Tanais habjai mellett pihend ifjd pdron rajtaiit a féltékeny Bendegucz,
és mindkettdjiiket megdli, de ennek nem 6riilhet sokdig, mert Hadur 8t is haldlra sdjtja.
A torténet tanulsigit 6sszefoglalé Arpdd nemcsak a torténetet, hanem az dltalam eddig
mondottakat is 6sszefoglalja:

Eneked, 6h Kirel, szomort, gyotrelme sziviinknek,
Mert harag, és szerelem, ha hatdr nincs benne, keserves
Romlédssal megyen a’ révid élet’ napjain dleal. [...]
Csak rokon a’ rokonok’ keblébe ne mértana gyilkot,
Haj! csak véréhez soha senki ne lenne kegyetlen.
Nemzetem! és késé unokdk, a’ mit mi szereztiink,
’S szerzendiink ezutdn, nem donti-e porba, homdlyba,
Egymis ellen titote villongé kardotok’ éle?
(Zaldn furdsa, V1. 190-199.)

A magyarokra tehdt mindig is azok a veszélyek leselkedtek, melyek az eposz jelené-
ben és a kozeli jovében nehézségeker okoznak nekik: a testvérharc és a szerelem. A
szerelem egyetlen legitim és eléremutaté formdjinak a termékeny hdzassdg tdnik.
Ezért is kelthet nagy feltinést, hogy a ,diszleni termett Hajnal 61 hélgyek” egydltalin
nem diszlenek a miben. Természetesen ezt nehéz lenne szdmon kérni egy féleg hadi
tettekre koncentrdlé eposzban, mégis jellemz8nek tartom, hogy az egyetlen idilli, a
csalddi békére koncentralé epizédban éppen csak az anya hidnyzik. A Hajndt megldto-
gat6 Ete az estét vendégségben tolti Hubdndl és csalddjéndl. A vacsora utdn egy lantos
fia énekel egy torténetet a szerelmét, Szelemért megmentd Hubdrél, majd Huba
konnyek kézétt nyugtdzza:

23. Ldsd példdul Patricia A. Parker: Inescapable Romance: Studies in the Poetics of a Mode. Prin-
ceton, Princeton University Press, 1979; Colin Burrow: Epic Romance: Homer to Milton. Oxford,
Clarendon, 1993.
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Messze rideg vénségemtdl, most messze hazdmnak
Széleitd] idegen f6ldon mély dlmodat alvén,

Nem l4tod serdiilni mosolygd gyermekeinket,

Es nem ériilsz velem arczaikon.

(Zaldn futdsa, 1. 805-808.)

Szelemér gyermekei serdiil8 kordt se ldthatta, ami taldn azt implikdlja, hogy magdba
a sziilésbe halt bele. Ugyanigy fiatalon halt meg Hiilek és Elme anyja, Nemibonta is.
Bér az anydk sorsa sotét fellegeket von Hajna jov8jére, nem szabad arrél sem megfe-
ledkezni, hogy az eposzban semmi sem végleges és kizdrélagos. Ahogy a Nemibontdtdl
szdrmaz$ Kadosdt is hazavidrja felesége, Jéla és gyermekiik, gy nincs senkinek a sorsa
megpecsételve a miben. Ezt az elddntetlenséget épp Zaldn torténetének nyitottsdga
példdzza.

Zaldn futdsa
Ahogy minden rendes eposzi h8snek, Zaldnnak is megadatik a vdlasztds harc és béke
kozott. A szerelmét hidnyolé Ino jarul Zalén elé, hogy eltéritse a harcoktdl:

J8j ki Zaldn, oh j&j ki veliink ¢ harczi vidékrdl:
Szolgdd, és szeretdd, valamerre menendesz, utdnad
Lépdelek én, ’s el nem férad kisérni szerelmem.
(Zaldn futdsa, V. s05—507.)

Zaldnnak itt megadatik a lehetéség, hogy lemondva hatalmdrdl a nyugodt foldi életet
vélassza, de ekkor ldtszdlag elszalasztja a lehetdséget. Adamik Tamds joggal mutatott 14 a
jelenet lucanusi eredetére? — ahogy Pompeius a dénté csata el8tt elmenekiti a feleségét,
gy kiildi el feleségeit Zaldn is:

De ne remegj, megmentelek én: ti elére lementek
A’ Duna’ partjaihoz. Ha szaladnom kellene, ottan
Folfoglak titeket, ’s 2’ nagy hulldimos 6zénnel
Kis sajkdnk szapordn lerop(il Ndndornak aldja.
(Zaldn futdsa, V. 519—522.)

A Néndorfehérvidrig tartd menekiilés az eposz végén meg is torténik, s épp Antonius
és Kleopdtra korabban mér sokat idézett torténetének megidézésével Zalin és Tno me-
nekiilése mind a boldog szerelmi elvonulds, mind a harc Gjrakezdése el8tt nyitva hagyja
az ajtét. Voroésmarty Perecsényi Nagy Ldszléval szemben nemcsak a szerelem pusztité
hatdsdt vagy a vereség sorsszertiségét igyekszik bemutatni, hanem annak a lehetdségét is
folkinalja, hogy nincs olyan nagy csapds, ami utdn ne lehetne f6ldllni.

24. Adamik: ,A Zaldn futdsa.” 2006/5. 10.
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