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A (NYELVI) KOMPROMISSZUM
ESELYEI A ,,HABORUBA AJULT”
UKRAJNABAN

CSERNICSKO ISTVAN
KMF, Beregszasz
csernicsko.istvan@gmail.com

1. Bevezetés

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna révid torténetének legmélyebb vélsagat eli: 2013
késd Bszén haldlos aldozatokkal jaré zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 marciusaban
Oroszorszag bekebelezte a Krim-félszigetet; az év aprilisa 6ta kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal folyik a hivatalosan ,,antiterrorista operaci6”-nak aposztrofalt hdbor( az orszag keleti
végein. Az egész Eurdpa biztonsagat fenyegetd politikai és katonai valsag kirobbanésaban
szerepe volt az orszag nyelvi megosztottsaginak, az ukrdn—orosz nyelvi pozicidharcoknak
is. Tanulméanyunkban arra keressiik a valaszt, volt-e, illetve van-e esély (legalabb) a nyelvi
konszenzus megtalalasara.

2. Egy ukrajnai hagyominy: csiircsavar a nyelvek koriil (1989-2010)

Ukrajnaban nagy hagyoményai vannak annak, hogy az épp hatalmon Iévo ukrajnai poli-
tikai erdk — barmilyen nyelvi allaspontot képviseltek is el6zbleg a vélasztasi kampanyban
— megvalasztasuk utdn mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik megvaldsitasahoz, inkabb
megprobaltak egyensilyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag (Arel — Khmelko 1996;
Khmelko — Wilson 1998; Kulyk 2006) régi6i kézott (Kulyk 2008: 53-54, 2009; Shumlianskyi
2006).

Miar a fiiggetlenné valés el6tt, még 1989-ben elfogadott nyelvidrvény is kompromisszum
volt az ukranositas és a fennall6 status quo fenntartdsa kozott (Besters-Dilger 2011: 354).
Kotygorenko (2004: 518-519) olyan kompromisszumként értelmezte a jogszabalyt, amely
egyrészt kodifikalta ugyan az ukrén allamnyelvi statusit, mésrészt azonban konzervilta az
orosz nyelv privilegizalt helyzetét a trsadalmi és kozélet szamos szinteren.

Az évatosan egyensilyozo nyelvpolitika taktikdjat kovette a figgetlen Ukrajna els6 elndke,
a kommunista id6kb6! hatalmét sikeresen dtmenté Leonyid Kravesuk.* Hivatali ideje (1991-
1994) alatt nem erbltette ugyan az ukranositast, am szamos poziciét engedett 4t a nemzeti elko-
telezettségti elitnek, amely jelentds eredményeket ért el az dllamigazgatas és az oktatas ukran
nyelviiségének kialakitasa terén. Ugyanakkor gyakran az elntk szemére vetik, hogy nem tett
semmit a sajt6 és a kulturlis élet orosz dominancidja ellen. Mikdzben Kravesuk a ,nyelv nél-
kiil nincs nemzet” elvet hirdette, azt is tobbszor hangstlyozta, hogy nem szabad az egyoldali
ukrénositas csapd4jaba esni (Besters-Dilger 2011: 355-356). Ez az id6szak az fitkeresés €s a
legitiméci6 iddszaka az ukran politikiban, melynek leghangsiilyosabb tirekvése az volt, hogy

4 Kravesuk 1980-t61 a Szovjetunié széthullasaig allt az Ukrén Szovjet Szocialista Koztarsasag Kommunista Part-
ja Kozponti Bizottsigaban az Agitéciés és Propaganda Osztély élén (Portnov 2009: 12).
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— ha mar a szuverenitds fiiggetlenségi harcok nélkiil kapott meglepetés volt — elkeriiljék a fele-
kezeti, etnikai vagy nyelvi konfliktusokat (Portnov 2009: 25).

Ennek az egyensulyozo politikanak volt a mestere a két cikluson 4t (1994-2004) az elnéki
székben iil6 Leonyid Kucsma is, aki képes volt az érdekei megkivanta mértékben hol az uk-
ran, hol pedig az orosz nyelviiek védelmezbjeként feltiinni (Stepanenko 2003; Kulyk 2007b:
309; Besters-Dilger 2011: 356-358). Az elntkvalasztasi kampanyban a nemzeti retorikaval
megjelené Kravesukkal szemben Kucsma az Oroszorszaggal vald kapesolatok elmélyitésé-
nek, az orosz nyelv hivatalossa tételének igéretével nyerte el a szavazok tobbségének a bizal-
mét 1994-ben. Am nem sok id6 telt el, amikor ugyanez a politikus az 1999-es elnokvalasztasi
kampéanyban — amikor az oroszbarit kommunista Petro Szimonenkéval keriilt szembe — ki-
Jelentette: Ukrajnanak csak egyetlen dllamnyelve lehet, ez pedig az ukrdn (Kulyk 2007b;
Portnov 2009: 26). Tipikusnak tekinthet6 egyik 1999-es beszéde, melyben az is elhangzott,
hogy ..Ukrajndban az orosz nyelv nem lehet idegen”, majd az is, hogy ,.,ndlunk csak egyetlen
hivatalos nyelv van — az ukréan” (Kulyk 2007b: 308-309; Portnov 2009: 26).

Kitlinéen példdzza Kucsma egyensiilyozé nyelvpolitikajat az a 2004-es eset is, amikor
az elndk a nemzeti er6k nyomdséra rabélintott a televizidzasrol és radidzasrol sz616 térvény
nyelvi passzusainak szigoritdséra, az ukran nyelvii miisorszérds aranyanak kotelez6é emelé-
sére; am amikor ez az oroszparti politikai partok és kézvélemény ellenallasaba iitkozott, az
allamelndk kijelentette, hogy a torvény szigoritdsait nem kell betil szerint értelmezni, azok
inkabb ajanlas jellegliek (Besters-Dilger 2008: 273, 2009).

Kucsma hintapolitikdjanak szintén jo példaja az 1996-ban elfogadott Alkotméany, melynek
10. cikkelye kimondja: ,,Ukrajna allamnyelve az ukrdn”; am a kovetkezd bekezdés szerint
.Ukrajnaban szavatolt az orosz €s a tobbi nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése,
haszndlata és védelme”. Az alaptorvény 92. cikkelye kizarolag a térvényi szabalyozas hatalya
alé helyezi a nyelvhasznalat kérdésének rendezését. Am Kucsma elndkségének tiz esztendeje
sem volt elegendd ahhoz, hogy megviéltoztassdk a még 1989-ben elfogadott nyelvtérvényt,
mely sajatos €s kiemelt statust biztositott az orosz nyelvnek (Kulyk 2007a, 2008). Azaz az
orosz nyelv elvileg egyike volt az azonos statussal biré nemzeti kisebbségi nyelveknek,
azonban mind az Alkotmany, mind az 1989-es nyelvtorvény értelmében kiemelt statusi volt.

A 2004-es narancsos forradalom utdni években Ukrajna nyelvpolitik4janak legfontosabb
célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése valt. A politikai
szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvii 4llam) és a de facto szituacié (az
orszag lakossaganak tilnyomo része tébbnyelvii és nem csak az 4llamnyelvet hasznalja a
mindennapokban) kozotti fesziiltséget feloldjak. ,,Allithaté, hogy az ukrén 4llam talélése az
ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd realis bevezeté-
setol fligg. A jelenlegi koriilmények koz6tt a nyelv a nemzeti biztonsag, a teriileti egység, a
nemzettudat €s a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — irta egyik cikkében az elnok,
Viktor Juscsenko (2010).

A nyelvi kérdésben ukrajnai sajatossdgnak tekinthetd egyensilyozé politikat ugyanak-
kor a valasztasi kampanyok sordn Juscsenko sem tudta elkeriilni. 2004. oktéber 18-an arrol
adott hirt a sajtéosztilya, hogy az elndkjelslt megvalasztasa esetén kész olyan rendeletet
kiadni, mely szerint az dllami hivataloknak olyan nyelven kell majd vélaszt adniuk az
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allampolgari beadvanyokra, amilyen nyelven azok érkeztek.’ Elnokként azonban megfe-
ledkezett valasztasi igértérdl (Kulyk 2007a; Shumlianskyi 2006).6

A megviélasztisa utdn az ukrdn nyelv és nemzeti identitas harcosaként fellép6 Juscsenko
a valasztisi kampany soran még ,torténelmi kompromisszum”-rol beszélt. ,,A torténelmi
kompromisszum abban rejlik, hogy mi, ukrainofonok elismerjiik, hogy az orosz nyelv a
mi tarsadalmunk szdmara t6bb, mint egy nemzeti kisebbség vagy egy szomszédos allam
nyelve. A ruszofonoknak azonban egyet kell érteniilk azzal, hogy az évsz4zadokon 4t iil-
dozott ukran nyelvnek joga van a pozitiv diszkriminaci6hoz” — mondta Juscsenko (idézi
Shumlianskyi 2006: 98).

A Juscsenko és Julija Timosenko vezette narancsos erdk a vilasztasi gy6zelem utdn mar
agy vélték, ., Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6r6kolt”, melyet az allami nyelvpolitika-
nak — attdl fliggetleniil, megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus — ki kell egyenesitenie™.’
Azaz: vissza kell hoznia azt az idealisnak vélt dllapotot, amikor az orosz csak egyike a sza-
mos kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben allamnyelvként az 6sszes formalis funkcidban
egyeduralkodd. A nemzeti iranyultsagu politikusok (és a veliik egy nézetet valld értelmisé-
giek, pl. Rjabesuk 2000, 2002, 2003; Masenko 2007) egy része két Ukrajnardl beszélt: az
orszag egyik felét mentalitasaban €s nyelvében ukran, a masik pedig ,.kreol” nyelvii és iden-
titasunak tekintették. Utébbiakat voltaképpen erdszakkal eloroszositott ukranként lattattak,
akiket ,,vissza kell téritemi” az ukran nyelv és nemzet kebelére (Jevtuh 2009: 317; Portnov
2009: 40-41). E tabor hivei koziil tdbben etnolingvisztikai alapon soroltdk erkdlesi kate-
goridkba az orszag lakossagat (Rjabesuk 2002; Masenko 2007: 57; errdl lasd Kulyk 2000;
Zsurzsenko 2005). Az ukran nemzetiség(i, de orosz ajku ukran allampolgarokat sokan jani-
csarnak, hitszegOnek, arulonak, sot korcsnak, fattytinak, lumpennek mindsitették (errdl lasd
pl. Kulyk 2001: 211). A politikai és tarsadalmi elit egy része — a ,,deformalt™ nyelvi helyzet
miatt (lasd Masenko 2007: 7) — nem a kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrannak mint
allamnyelvnek a miné¢l erdteljesebb és szélesebb kirben valo elterjesztését tekintette elsoren-
di allami nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk 2009: 178).2

Ennek az attitidnek a kdzponti gondolata az volt, hogy a kézos ukran nyelv az Gjonnan
formalodo egységes ukran politikai nemzet €s identitas egyik kiemelt szimboluma, ..az al-
lami egység meger6sitésének eszkdze™ (Macjuk 2009; Masenko 2007). Hivei tgy vélték,
hogy Ukrajna nyelvi €s politikai kettészakadasa feloldhato, ha az ukran valoban egyediili al-
lamnyelv lesz az orszag egész teriiletén, mert az ukran nyelv a nemzet egyesitésének legfobb
eszkoze. Ezért a nemzeti érzelmi politikusok olvasatidban mindazok, akik két allamnyelv
mellett €rvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell
biztositani, azok tulajdonképpen az Uj ukran dllameszme ellenében, az ukrén identitdssal

5 Va3 ,Ilpo zaxscT npaB rpoMaidH Ha BHKOPHCTAHHA pOCIACEKO] MOBH T2 MOB IHOIHX HaliOHANBHOCTEH
Vipaiuu”. http//www.viche.info/journal/55/; http://www.sovr.krivbassinfo. com /pict/2006_11/06110133.jpg

6 http://anti-orange.com.ua/article/resident/68/12692; http://www.sovr.krivbassinfo.com/cgi-bin/sovr.pl7lang=ru
&action=showstat&sndir=2006_11&razd=4&stat=33.

7 Szb szerinti idézetek ,.Az dllami nyelvpolitika koncepcidja™ cimii dokumentumbdl, melyet Juscsenko elndk
regnalasanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én) adott ki: Kornenuis nep:xaeHoi MoBHOI nonitHkd. CxsaneHo
Vkazom [lpesunenrta Vkpaiee Big 15 mororo 2010 poxy Ne 161/2010: http://www.president.gov.ua/docu-
ments/10486.html {2015-04-15).

8 Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepcidja Ukrajnaban cimil 2006-os tervezetet: Konuenuia aepxasnol
MOBHOI noaiTHky B Ykpaini. Kuis: HauioHansna xomicia 3i 3MillHeHHA 1eMOKpaTil Ta YTBEPIXEHHA BEPXOBEHCTRA
npaea, 2006. http://www.kharkivoda.gov.ua/politika/ show.php?page=6386 (2015-04-14).

9 Idézet a Konnenuia aep:xapHol MOBHOI nomiTHkH ¢. dokumentumbaol.
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szemben, valamint az egységes ukrén nemzet €s allam ellen foglalnak allast (Majboroda —
Pancsuk 2008: 207-209: Masenko 2007: 11; Juscsenko 2010). Térvényszertinek tartottak,
hogy az dllami fiiggetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett aszim-
metrikus kétnyelviiséget kovetden ukran egynyelviiségre torekszik (vO. Semsucsenko—Gor-
batenko 2008: 168). Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonialisnak értékelok (pl. Masenko
2004) ugy lattdk, a ,nemzetek kozotti érintkezés” és az internacionalizmus nyelveként Szov-
jet-Ukrajnéra erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és nyelvi fliggetlenség,
az ukran azonossagtudat sziikségszerti velejaréja (Kulyk 2007b).

Az egyetlen 4llamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam 1étezésének. Két allamnyelv be-
vezetése Ukrajndban nem szolgélja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen valami
mentén lehet” — irta Juscsenko (2010) a Deny [A nap] cimii napilapban ,, 4ki¢ a nyelv, azé a
hatalom” cimmel megjelentetett vezércikkében. Szerinte ,,A kétnyelviiség az eurdzsiaisig ti-
pikus megnyilvanulasa”. A 2010-es elntkvalasztason megbukott politikus kijelentette: ,,Csak
egységes nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet immunitast az ellenséges kiilso
hatasokkal szemben” (Juscsenko 2010). ,,Az allamnyelvi status biztositasa mas nyelvek sza-
méra visszafordithatatlanul kedvez nem csupén az ukran nyelv gyors kiszoritdsinak a hiva-
talos hasznalatbél, hanem hasznalati kdre tovabbi sziikitésének is” — olvashato a Juscsenko
utasitdsara az allamelnoki hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciéban.

A nyugat-eurépai tamogatdssal hatalomra jutott narancsos erok ukrénositd tdrekvései
olyannyira szembekeriiltek a tarsadalom egy részének szandékaival, hogy — amint erre Ste-
panenko (2003: 128) ramutatott — az orosz nyelv nyilvanos hasznélata egyesek kdrében mar-
mér olyan szimbolikus magatartisformava valt, mint a Szovjetunié fennallasanak utolso éve-
iben az. ha valaki a nagy nyilvanossag eldtt ukranul szélalt meg Ukrajndban.

Az Allamelnéksk soraban azonban éppen a 2004-es narancsos forradalom révén hatalomra
jutott Juscsenko bizonyult a legkevésbé eredményesnek az ukranositdsban. A kudarc bizo-
nyitéka egyebek mellett, hogy éppen ebben az idészakban tudott megerdsddni a kétnyelvi-
séget felvallalé Régiok Partja (Besters-Dilger 2011: 353-61).

A 2010-es elndkvalasztés el is soporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics nyerte
meg a vélasztast a narancsosok két vezérével —a mar az elsd forduldban elvérzett Juscsenko-
val, illetve a méasodik forduléban legy8zott Timosenkéval szemben —, aki a kampanyban azt
igérte, hogy rendezi az orosz nyelv statusat.

A régi6sok valasztasi igéreteik szerint a nyelvpolitikat a valds nyelvi helyzetre kivantak
alapozni. Kodifikalni akartak az orszag de facto kétnyelviiséget az oroszt a masodik allam-
nyelvi statusdba emelésével. Ervelésiik fontos eleme volt, hogy az erdszakos ukranositas
veszélyezteti az orosz ajkii lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait, hattérbe szoritja az orosz
nyelvet, kulturat, az orosz ajku polgéarokat (Besters-Dilger 2008: 275, 2009; Kulyk 2007b;
Macjuk 2009: 179; Portnov 2009: 18; Dickinson 2010; Bowring 2014). Az ebbe a taborba
tartozok azonban az orosz nyelv szabad hasznélatanak jogat nem csupén a déli €s keleti régi-
Skban kovetelték, hanem az egész orszigra szerették volna kiterjeszteni az orosz (masodik)
allamnyelvi hatokorét. Vagyis azokra a terliletekre is, ahol az orosz ajku lakossag aranya
elenyész6 (Kulyk 2007b: 305-306).

A kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldasat az is nehezitette, hogy a fesziiltseg mind a
hatalmon 1év6, mind pedig az ellenzéki politikai erbknek kedvezett: a vélasztok mobilizaldsa
mindkét tabornak érdekében allt.
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3. A 2012-es nyelvtorvény: egy 1épés a konszenzus felé vagy olaj a tiizre?

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti valasztasokat nyert, 2010-ben Viktor Januko-
vicsot az elndki székbe segit6 Régiok Partja hatalomra 1épését kovetden hozzafogott az alkotmany
&s a nyelvtdrvény atirasahoz is. Az alkotméanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet
idokbdl szarmaz6 nyelvtorvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni. Ahogyan az ukrajnai poli-
tikaban a nagy horderejii kérdések esetében megszokott (Fedinec 2012), a niyelvtbrvényt is t6bb
nekifutasra (Csernicské — Fedinec 2015), politikai hattéralkuk kdzepette, botranyos koriilmények
kozott fogadta el a parlament (Fedinec — Csernicské 2012; Moser 2013), s hosszu €s fordulatos
volt az it addig, amig a megszavazott dokumentumot ellatta kézjegyével Volodimir Litvin, a
parlament akkori hazelndke, majd az akkor még hatalma teljében 1év6, &m nem sokkal késdbb
elkergetett allamfd, Viktor Janukovics (Fedinec—Csernicsk6 2012; Fedinec 2012: 116-117).

2012. augusztus 10-én jelent meg a I'onoc Vxpainu [Ukrajna Hangja] cimi hivatalos lap-
ban, és ezzel hatilyba lépett az Ukrajna Legfelsébb Tanacsa (parlamentje) altal 2012. jalius
3-4n megszavazott, hivatalosan ,,Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika alapjairél” (3axon
Vipaias ,.JIpo 3acaiy Jep)kaBHOT MOBHOI momiTHKH ) cimet viseld, de a kozbeszédben csak
nyelvtdrvényként emlegetett jogszabaly.'® A torvény 7. cikkelye 2. része felsorolja azt a 18
nyelvet, melyek a hatalya al4 tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, rmény, gagauz, jiddis, krimi
tatar, mold4v, német, gordg, lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim
&s krimesak. Ezeket a nyelveket —a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdjéara hi-
vatkozva — , regionalis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg. Mas nyelvek nem ren-
delkezhetnek regionalis vagy kisebbségi nyelv statusaval az orszigban, a felsoroltak azonban
— tovabbi hatérozatoktol, dontésektsl, allasfoglalasoktol fiiggetleniil — rendelkeznek ezzel a
statusszal. Azoknak a kdzigazgatasi egységeknek a teriiletén, ahol a térvényben felsorolt 18
nyelv koziil egy (vagy tbb) anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot, az adott kisebb-
ségi nyelv hivatalos nyelvi funkcidkban hasznalhat6 (Téth — Csernicsko 2014).

Bér orszdgosan az orosz anyanyelviiek ardnya 29,59%, a jogszabaly alkalmazasat csak
megyei, jarasi és telepiilési szinten irja el6 a torvény. Hidba haladja meg tehat jelentdsen az
orosz anyanyelviiek ardnya a 10%-ot Ukrajnaban, orszagos szinten csak egy allamnyelv €s
hivatalos nyelv van: az ukran. A torvény kritikusai szerint a jogszabaly kizarblag az orosz
anyanyelviiek szamara hozhat elrelépést, mas kisebbségi kozosségek nem élhetnek a nyelv-
t6rvény rendelkezéseivel. Masok szerint a kisebbségek szdmdra széles nyelvhasznalati jogo-
kat biztosité torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az eurpai jogharmonizacio ¢s az
orszigra nehezed6 nyelvi helyzet megoldasa felé. A nyelvtdrvényt azonban gy is €rtekel-
hetjiik, hogy a Janukovics mogdtt 4ll6 politikai erbk — azzal, hogy lemondtak arrél, hogy az
orosz mésodik 4llamnyelv legyen, vagy pedig az orszag egész teriiletén hivatalos nyelvi sta-
tust kapjon — a tarsadalmi és politikai konszenzus kialakitdsanak irdnyéba is léptek egy aprot.
Ennek ellenére a nyelvtorvénynek szdmos ellenzéje volt, utcai demonstracidkon tiltakoztak
elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtaté rendezését tehat nem hozta meg.

4. Kozvetleniil a hiaboru elott

2013 novemberében kideriilt, hogy az dllamcsod felé tarté Ukrajna elndke — a szigort €s
népszeriitlen megszoritasokat erdltetd IMF-hitel helyett a sokkal kedvezdbb feltételekkel és

10  http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015-02-09).
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azonnal kinalt oroszorszagi kélcsont valasztva — nem fogja aldirni Vilniusban az Eurdpai
Unid és Ukrajna kozotti tarsuldsi megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyezményt.
November 23-4n Kijevben tiintetések kezd6dtek Ukrajna eurdpai integracidjaért, az Orosz-
orszaghoz kozeledés ellen. A fovaros féterén'! kibontakozott tiltakozasok egy ideig beékeé-
sen zajlottak. November 30-4n a rend6rség indokolatlanul brutalis beavatkozasa a langyos
tiltakozast orszdgos megmozdulassa terebélyesitette. 2014. januar 16-dn az elndk mdgott
all6é parlamenti tobbség drasztikus térvényeket hozott az dllampolgérok gyiilekezési joganak
korlatozasara. Ennek hatdsdra a tiintetés halalos aldozatokkal jar6, kontrolldlatlan erdszak-
hulldmba torkollott. 2014. januar 28-an lemondott Mikola Azarov kormanyfo, februar 22-én
pedig Viktor Janukovics elmenekiilt az orszagbol.

A parlamentben azonnal gyors atrendezédés kdvetkezett be. Ugyanazokkal a képviselok-
kel, de mas partszinekben az \j parlamenti t6bbs€ég mar masnap, 2014. februar 23-an — a
Batykivscsina [Haza]'? frakcidjahoz tartozé Vjacseszlav Kirilenko képvisel eloterjesztésére
— a nyelvtdrvény eltérlésérél fogadott el jogszabalyt."® Oroszorszag — amelynek fegyveres
szolgalatai épp felszabadultak a Szocsiban rendezett €s aznap véget ért XXII. téli olimpiai ja-
tékok biztositdsanak feladatai al6l — azonnal bejelentette: védelmébe veszi az ukrajnai orosz
anyanyelvii k6zosséget, megvédi dket az ukran nacionalizmustol. Az 1954-ben a Szovjetu-
nion beliil az Orosz Féderaciotol az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatolt Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletén méar aznap megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nelkii-
li fegyveresei, a kbzbeszédben zold emberkékként emlegetett katonak (Fedinec 2014: 41)."

Az Ukrajna elndki posztjat és a parlament hazelnéki tisztjét akkor egy személyben ideig-
lenesen bet61td Olekszandr Turcsinov — nyilvan nem fiiggetleniil a fentiektol — februar 27-én
ugy dontdtt, nem irja ala a 2012-es nyelvtérvényt hatalyon kiviil helyezé dokumentumot,
s az nem lépett hatidlyba. Az allami nyelvpolitika alapjair6l 2012-ben hozott térvény tehét
hatalyban maradt.

A nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy 0j nyelv-
torvény kidolgozasaval megbizand6 munkacsoport kialakitasdra.'> A parlament marcius 4-ei
iilésén hatarozott a nyelvtérvényt elokészité ideiglenes eseti bizottsag létrehozasardl.’® A 11
tagl bizottsagban minden akkori parlamenti frakci6 képvisel6i helyet kaptak. EIn6ke Rusz-
lan Kosulinszkij, a parlament egyik alelntke, a széls6jobboldali Szvoboda [Szabadséag] Part
képvisel6je lett. A bizottsag létrehozasa, illetve Kosulinszkij kinevezése a kordbban ismer-
tetett ukrajnai nyelvpolitikai hagyoményba jol illeszkedd taktikai 1épés volt. Az Gj nyelv-
torvény kidolgozasdval megbizott munkacsoport 1étrehozasaval ugyanis Turcsinov egyszer-
re iizent az ukrdn, illetve az orosz nyelvii tdbornak. Az ukran nyelv kizdrélagos pozici6it
célként kitlizOk szdmdra megnyugtatd lehetett, hogy az (j hatalom nem kivanja hatélyban

11  Kijev kizponti terének neve ukranul maiidan Hesanexcrnocmi (Fiiggetlenség fere), 4m a fOvéros lakosai
leggyakrabban Maitoan (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Majdan-ként szerepelt. Innen ered a
mozgalomnak a sajtoban gyakran hasznalt elnevezése, az Euromaidan (Cepomaiinan). Lasd: Fedinec (2014: 38-39).
12 A part egyik vezetSje a kijevi tiltakozdsok eredményeként a bortonbdl kizvetleniil azeldtt szabadult Julija
Timosenko volt miniszterelndk. Ennek a parlamenti partnak a tagja Arszenyij Jacenyuk, a(z akkor ideiglenes)
korményfa is.

13  Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (23-02-2014). http://rbth.co.uk/
news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_on_languages of minorities_including_russian_34486.html.

14 2014. mércius 16-4n a Krim-félsziget lakosai orosz tdmogatissal szervezett népszavazison nyilvanitottak
ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszdghoz, amely mércius 18-4n Moszkvaban alairt szerz6déssel csatolta a
Krimet az orszag teriiletéhez

15 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014-10-18).

16 hitp://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015-02-05).
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tartani a Janukovicshoz kotédé nyelvtorvényt. Azzal, hogy a szélséjobboldali Kosulinszkij
keriilt a bizottsag élére, a politikai vezetés azt is jelezte, hogy nem az orosz nyelv statusanak
megerdsitése lesz az 1ij nyelvtdrvény 6 célja. Ugyanakkor a tarsadalom orosz ajka része is
reménykedhetett: a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény mégis hatilyban maradt, és az 0j jog-
szabaly kidolgozasa parlamentaris keretek kozott indult meg. Remeényeiket fokozhatta, hogy
a bizottsag tagjai kozott szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krimi tatar, Ivan Popescu, a roman
és Gajdos Istvan, a magyar kozosség tagja is (mindharman parlamenti képviseldk)."”

A bizottsag Ssszesen 8t lilést tervezett, melyek koziil azonban haromra — mivel a bizottsag
tagjai a hatérozathozatalhoz elégtelen szamban jelentek meg — nem keriilhetett sor.

Marcius 4-¢i elsé iilésén a bizottsag arrél dontétt, hogy a képviselok javaslatai alapjan szak-
értoket (koztikk nyelvészeket, irodalmérokat, miivészeket) kér fel Ukrajna egész teriiletérol, -
hogy tanicskozasi joggal vegyenek részt a munkdban.”® Az egy hét milva sorra keriil6 iilésen
a képviselok tobbségi szavazassal igy hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 1ij jogszabalyterve-
zetet, hanem egy korabbi, a fiiggetlen Ukrajna els6 elndke, Leonyid Kravcsuk altal vezetett
munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik alapnak.'” Ezt a csoportot még Janukovics
kérte fel 2012 végén arra, hogy ,.tokéletesitse” az ij nyelvtSrvényt.” A bizottsag 1étrehozasdnak
kivalté oka az orszag jelentds részén kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.?!

Kosulinszkij a parlament 4prilis 11-i {ilésén hivatalosan is bejelentette, hogy a bizottsag a
Kravesuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet tekinti vitaalapnak. A tervezethez a
bizottsag egyes tagjai?? és tobb felkért szakértd szamos kritikai kommentart fizott (Hodinka
2014).2 Kosulinszkij szerint a tervezet szdvegét a parlamenti vita elott elkiildik vélemé-
nyezésre a Velencei Bizottsighoz, az EBESZ-hez, az Eur6pa Tan4cshoz, valamint minden
ukrajnai nemzeti kisebbség képvisel6ihez.™

2014 aprilisdban azonban az Gjabb belpolitikai fejlemények az 4j nyelvtorvény {igyét hat-
térbe szoritottak: az orosz hadsereg timogatasaval a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk
megyékben fegyveres konfliktus tort ki. A nemzetko6zi sajtéban eufemisztikusan ,,ukran val-
sagnak” nevezett haboru (Fedinec 2015) dsszeadédott az orszag rendkiviil stilyos gazdasagi
helyzetével és kiegyensulyozatlan belpolitikai viszonyaival.

5. A hagyomany tovabb él

2014 tavasza 6ta Ukrajna keleti vége langokban 4ll. Aprilis 7-én a Donyecki Népkoztarsa-
sag, 27-én pedig a Luhanszki Népkoztarsasag kialtotta ki fiiggetlenséget. A keleti megyékben

17 Dzsemilev az akkori kormanypért, azaz a Batykivscsina frakci6janak tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg
a Régiok Pértja listajén jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tiintetések soran mindketten kiléptek a
frakciébél. Elébbi akkor frakcion kivilli, utébbi pedig az Gj kormany megalakuldsa utén létrejott Szuverén Eurdpai
Ukrajna képviselocsoport tagja volt. A 2014-ben megvélasztott Gj parlamentben Dzsemilev a Petro Prosenko Blokk
frakci6janak tagja. Popescu és Gajdos nem tagja a t8rvényhozasnak.

18  http://iportal rada gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (201 5-02-09). A tanulmény szerzbjét, va-
lamint T6th Mihaly ukrajnai magyar kutatét és politikust (aki részt vett a 2012-es nyelvidrvény sziivegének megfo-
galmazésaban) szintén szakértdnek kérték fel.

19  hitp://iportal.rada.gov.ua/news/N ovyny/Povidomlennya/89249.htm! (2015-02-09).

20  http://tyzhden.ua/News/57359 (2015-02-09)

21 Lasd példaul: http:ﬁwww.unian,uafpn]itics.ufﬁﬁ?'?]4-aktsiji-pmtiumnvnogo-zakonu-vidbuvaymE}ra-v»bagatch-
mistah-ukrajini.html (2015-02-09).

22 Koztik Gajdos Istvan.

23 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (201 5-02-09).

24  http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015-02-09)
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kialakult, fegyveres akcidkkal kisért szeparatista megnyilvanuldsokra reakciokent a kijevi
hatalom 2014. aprilis 14-én elinditotta az ,,Antiterrorista Operécié” (ATO) néven emlegetett
habortt a kelet-ukrajnai szakadarok és az Oket felségjelzés nélkiil tamogaté orosz katondk
ellen. Méjus 11-én a szakadar koztérsasagok népszavazason erdsiteti€k meg a szuverenitast.
A nyelvpolitika azonban — amint azt a 2014 februari események is mutatjak — még a haborus
helyzetben is szimbolikus jelentdséggel bir Ukrajnaban. Ebben a jétszmaban pedig a 2014.
maéjus 25-i elnokvélasztas révén allamfévé valt Petro Porosenko — az elddei altal kialakitott
hagyoményt folytatva — kényes egyensulyozésra kényszeriil.

A 2014. oktober 26-4n megtartott parlamenti valasztasokon Porosenko partja (Petro Poros-
enko Blokk) csak a méasodik helyen végzett az akkor még csupén ideiglenes miniszterelndk,
Arszenyij Jacenyuk vezette Népfront mogott. Ennek kovetkeztében az elnknek még ugy
sem biztos a belpolitikai hattere, hogy az egyéni kdrzetekben mandétumhoz jutott képvise-
16kkel egyiitt partja a legnagyobb frakciéval rendelkezik a Legfelsobb Tandcsban. Porosenko
tigy prébélja az orszag egységéért kiallo, a nemzeti érdekekbdl (€s az orszag teriiletcbol)
nem enged6, hatarozott elndk képét sugarozni, hogy kozben kompromisszumkészséget kell
tantsitania a jelentds részben oroszok lakta keleti és déli orszagrészek irdnyéaba is.

Az elndk a megvalasztasat kovetd beszédében, illetve Gjévi kdszontdjében tett is gesztu-
sokat az orosz ajku ukran allampolgérok irnyaba azzal, hogy beszédei egy pontjan orosz
nyelvre valtott. Nyilatkozataiban azt is kijelentette, hogy oroszul ugyanugy szeretik Ukraj-
nat, mint ukranul.”® Tamogatdja volt annak a mozgalomnak is, amely a mély vélsigban lévi
orszagban azzal probalta cs6kkenteni a fesziiltséget, hogy két nyelven: ukrénul és oroszul
jelenitette meg plakatokon, hirdetétablakon, szérélapokon, az orszigos televizids csatornak
képernydinek sarkaban, videoklipeken? vagy éppen az Ukrajndban az egyik legnépszeribb
kozosségi halon kiilén oldalt kapott? ,,€duna xpaina — EOunas cmpana”, azaz egységes or-
szdg szlogent.

A magat a nemzeti oldalra poziciondl6 értelmiségi kérokbdl azonban emiatt sorozatos
tamadésok érik az elnskot. Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa Masenko® példaul egy
nyelvpolitikai kérdéseket rendszeresen megvitato internetes portdlon kijelentette: ,,A manap-
sag elterjedt »Eouna xpaina — Edunas cmpana jelszo hibas: valésigosan fixalja a kétnyel-
viiséget orszAgos szinten, vagyis megerdsiti az oroszt mint mésodik allamnyelvet. Vagyis
nem egyesiti, hanem széttagolja az orszagot. Azt mondva, Edunas cmpana, azaz oroszul
fordulva a keletiek felé azt bizonyitjuk, hogy az ukran, amely a nemzet egyesitésének sajatos
szimboluma, nem kételezd, még az elndk szamara sem, ezzel elaruljuk azokat az ukrénokat,
elsdsorban Keleten, akik az orosz kornyezet folyamatos nyomasa ellenére is hiiségesek sajat
nyelviikhoz” (Masenko — Orel 2014).

Az orosz ajkuak felé tett gesztusokkal egy id6ben azonban Porosenko a nyugati terilletek
megnyugtatasa céljabol tobbszor is hatdrozottan kijelentette: az orszagnak egyetlen allam-
nyelve van és lesz: az ukran. Szimbolikus, hogy ezt a kijelentését 2015. februédr 11-én is
megismételte a kormany kibovitett iilésén”: minddssze néhany oraval azel6tt, hogy elindult

25  http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/ (2015-02-11), http://www.karpatalja.ma/karpatalja/
kozelet/porosenko-kesz-nepszavazasra-bocsatani-az-orosz-allamnyelvve-emeleset-es-ukrajna-foderalizaciojat/
(2015-03-31).

26 Pl https://www.youtube.com/watch?v=0_FfRvzZSv8 (2015-02-11).

27  http:/ivk.com/ukrone (2015-02-11).

28 Masenko tagja volt annak a szakért5i bizottsagnak is, amelyet Turcsinov kezdeményezésére hoztak létre 2014
tavaszan egy 1j nyelvtdrvény kidolgozisa céljabol.

29  http://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015-02-11).
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volna Minszkbe, ahol dontd jelentéségli targyalasokon vett részt Németorszag, kancellarja,
Angela Merkel, valamint Franciaorszég és Oroszorszig elndke, Frangois Hollande €s Vla-
gyimir Putyin tarsasagéban a fegyversziinet és az ukrajnai béke esélyeirél. Az tizenet vilagos
volt: lehet, hogy kompromisszumokra kényszeriil az elnsk Minszkben, de az ukran nyelv
(mint az ukran nemzet legfébb szimbéluma) ligyében nem enged.

6. Osszefoglalds

A 2012-ben elfogadott nyelvtrvény — a nyelvkérdés politikai bedgyazottsaga és a ra-
rakédott szimbolikus rétegek miatt — nem valhatott a konszoliddci6 és a kompromisszum
alapjavé. A Krim-félsziget Oroszorszég altali annektélasa, a kelet-ukrajnai megyekben foly6
fegyveres konfliktus kizepette a kompromisszum reménye naprol napra tavolodik.

A fiiggetlenné valas ota latszolag a nyelvi kérdésben egymasnak fesziilé politikai taborok
valéjaban a politikai, tArsadalmi, gazdaségi és kulturalis er6forrasok f616tti kontroll miatt ke-
riiltek szembe egymassal. A felszinen a nyelvek stituszéra irdnyuld €les viték a nemzetépites
modozatairél, a tarsadalmi statusrol, a politikai és gazdasagi erdviszonyokrol: valojaban a
hatalomrél szélnak. Ezért pedig a politikusok — amint azt tapasztalhatjuk — barmire képesek.
Barki keriil is azonban hatalomra a kdosz ut4n, nem keriilheti el, hogy szembenézzen a nyelvi
kérdéssel. Es akkor vagy jon tijra a kényes egyensiilyozas, vagy pedig kovetkezik a (nyelvi)
totalitarizmus.

Az ukrajnai tarsadalom a fliggetlenné vélas 6ta nem nézett szembe tobb alapvet6 prob-
1éméval. Ezeket Portnov (2009: 49) igy foglalta dssze: ,hogyan lehet figyelembe venni a
regionlis kiilonbozdségeket olyan médon, hogy azok ne a konfrontaciét €s a kolcsOndsen
diszkriminalé kategéridkat, hanem a sokszintiségben rejlé elénydket ersitsék; hogyan lehet
elfogadni a méssagot (...), s nem mint fenyegetést, hanem mint esélyt az orszag szamara”.

Ameddig az ukrajnai politikai elit meghatérozé szerepléi nem néznek szembe ezekkel a
kérdésekkel, sajnos nincs esély a tartos békére és a tarsadalmi kompromisszumra.
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Absztrakt

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna torténetének legmélyebb valsagat €li. A nyelvi
megosztottsag sajnos szerepet jatszik az egész Eurdpa biztonsagat fenyegetd politikai €s ka-
tonai valsag kialakuldsaban. Az orszag lakossagénak jelentds része rendszeresen hasznilja
mind az ukran, mind az orosz nyelvet. A t6bbi kisebbségi nyelv (roman, lengyel, magyar
stb.) csak szinesitik a képet. A tanulmény bemutatja, Ukrajna politikai elitje hogyan kivanta
rendezni a nyelvi kérdést a két dominans nyelv hasznalati korének, statusanak szabalyozasa
révén. Az elemzés attekinti az ukrdn nyelvpolitikat a Szovjetuni6 utolso éveit6l a fegyveres
konfliktusok kitoréséig.

Kulcsszavak: Ukrajna, nyelvpolitika, nyelvi konfliktus, ukrdan nyelv, orosz nyelv.

Summary

The chances for compromise of languages in Ukraine

Ukraine, independent since 1991, has been experiencing the greatest crisis of her history.
The language divide in the country plays a crucial role in the political and military crisis
which even threatens Europe’s safety. A significant proportion of the Ukraine’s population
use both Ukrainian and Russian on a regular basis. The other minority languages (Romanian,
Polish, Hungarian, etc.) only make the linguistic picture of the country more diverse. This
paper will present how Ukraine political elite wished to settle the language issue by adopting
the law regulating the use of these two languages. The analysis will make the trajectory of
the Ukrainian language policy transparent from the last years in the Soviet Union until the
first military conflicts.

Keywords: Ukraine, language policy, language conflict, Ukrainian language, Russian lan-
guage.




