Hajdu Péter
Ki beszél a parafrazisban?

Egy McEwan-novella parafrizisa egy McEwan-regényben

Dévidhdzi Péter egy 1999-es tanulmédnydban azt a tételt fogalmazta meg, hogy a parafrd-
zis parbeszéd.! Minthogy minden dialégus feltételée képezik a dialdgust folytatdk, és egy
dialégust aligha értelmezhetiink anélkiil, hogy a beszéldk kilétére és meghatdrozottsdgai-
ra reflektdlndnk (amibdl persze nem kovetkezik, hogy a beszéldknek feltédentiil szemé-
lyeknek kell lennisk), felvetddik az az elméleti érdekkel is biré kérdés, hogy ki(k) be-
szél(nek) egy parafrazisban.

Mindenekel8tt azonban vessiink egy pillantdst a parafrdzis ,évezredek 6ta vitatott std-
tusdra,”” azon belill is a szé dkori kdrnyezetére. Maga a sz6 etimoldgidja tdimogathatja a
dialogikus felfogdst: ahogy a par-ddia mellééneklés, gy a para-phrasis mellébeszélés,
nem feltétlenill a térgy mellett elbeszélés értelmében, hanem abban az értelemben, hogy
a mdsik beszéde mellé odateszem a magam beszédét, a magam véltozatét. A Dévidhdzi
4ltal is hivatkozott Roberts-monogréfia a paraphrasis helyét a progymnasmata, azaz az
eldgyakorlatok kozott jelsli ki,® holott 8 maga sem tud egyetlen olyan szdveghelyet sem
felmutatni, amely paraphrasis nev{i progymnasmidt emlitene, sét Quintilianus kifejezet-
ten nagy jartassigot igényld foglalatossdgnak tartja. Az azonban egészen vildgos, hogy
valamilyen stildris gyakorlat megnevezése lehetne, csakhogy a fogalom dkori hasznélata
egydltaldn nem olyan jél meghatdrozott, mint ahogy azt mi, modern olvasék ldtni sze-
retnénk. A széval t6bb kiilonbozd gyakorlatot nevezhetnénk meg, de egyiket sem neve-
zik az 6korban paraphrasisnak.

Tehdt egy modern fogalomrél kérdezziik az antik retorikai szakirékat, és ezen mit
sem véltoztat az a tény, hogy maga a sz6 gorog, és hogy eléfordul az Skori szakirékndl.
Vegyiik példdul Plinius azon levelét, amelyben tandcsot ad bardtjdnak, milyen retorikai
gyakorlatokat végezhet maginyosan! Ajdnlja elészor is a forditdst gordgrdl latinra és
latinrél gorogre, majd igy folytatja:

Nem 4rt, ha amit kordbban gy olvastdl, hogy emlékszel tdrgydra és gondo-
latmenetére, versengésképpen lefrod, aztdn osszeveted az olvasottakkal, és ala-
posan mérlegeled, mit csindltdl te, mit 8 jobban. Nagy biiszkeség, ha néhdny
dolgot te, nagy szégyen, ha mindent 8. Szabad néha a legismertebb miveket
is kivalasztani, és e vélogatott munkdkkal versenyezni. [...] Ujra kidolgozha-

1. Dévidhdzi Péter: ,Betegség, melynek Jézust koszonhetjik”™: Holmi, 1999. 195-218. 207.

2. Ddvidhdzi: ,Betegség, melynek Jézust kdszonhetjiik.” 195.

3. Michael Roberts: Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity. Liverpool, Fran-
cis Crains, 1985. passim.

& 147 6



tod régebbi, elfeledett beszédeidet is: sok mindent megtartasz, még tobbet ki-
hagysz, egyes dolgokat beleirsz, mdsokat 4tirsz.
(Plinius minor: Levelek, VIL. 9. 3 és 5.)4

Plinius szdvegében mintha hdrom kiilonb6z8 gyakorlat lenne az, amit mi mind para-
frazisnak neveznénk: olvasmdnyok emlékezetb8l valé djrairdsa, a legismertebb (tehdt
fejbdl tudotr) szovegeké és sajit kordbbi beszédeké. De ha mi egyiivé tessziik is, mindezt
élesen elvdlasztjuk a forditdstdl, ami viszont Plinius szerint ugyanennek a sorozatnak a
része. Az antikvitdsban (a kereszténység el6tt) a forditds hiisége egydltalin nem volt kér-
dés, szabad dtdolgozds éppugy lehetett. Ezekben a gyakorlatokban a mdsik nyelvébdl a
sajdt nyelviinkbe transzpondlunk valamit. Apré kiildnbség, hogy a mésik esetleg gorogiil
irt. Nem nagyobb, mint az, hogy a mdsik tobbé vagy kevésbé kanonikus szoveg szerzdje,
vagy akdr a sajit kordbbi 6nmagunk.

Az azonban taldn mdr itt is vildgos, hogy a parafrdzis amolyan ujjgyakorlat, és majd-
nem kizdrélag stildris kérdés. A Ddvidhdzi Péter dltal is hivatkozott Cicero-hely is az ird
sajdt stildris fejlédése szempontjabdl tartja haszontalannak a parafrdzist, amely ott a
Plinius altal adott lehetdségek koziil a misodiknak, a legismertebb, legjobb szerzdk 4tird-
sdnak felel meg: ,ha ugyanazokat a szavakat alkalmazom, semmit sem haszndl; ha mdso-
kat, akkor még 4rt is, mert azt gyakorolom be, hogy kevésbé megfelel§ szavakat hasznil-
jak” (Cicero: De oratore, 1. 34.154.).° Itt eljutunk a sz6 kdzponti szerepéhez az 4dtirdsban:
ugyanazt prébdljuk mondani mds szavakkal, ezért minden a szavakon mulik. Cicero
persze hisz a tokéletes megfogalmazdsban: a parafrdzis azért haszontalan vagy drtalmas,
mert a legjobb szerz6k mdr ,lefoglaltik” a legjobb megolddsokat.

Ezen a ponton megnyilik az Gt a parafrdzis dialogikus felfogdsa fel¢, hiszen kérdéses,
hogy lehet-e ugyanazt mondani mds szavakkal, illetve szimunkra mdr magdtdl értetds,
hogy a mds szavakkal mondds egyben értelmezés is kell legyen. Ez azonban taldn nem
csak a mi szdmunkra egyértelm(i. Quintilianus a kdvetkez8képpen irja le a versek 4tird-
sdval végezhetd gyakorlatokat: ,el8szor felbontani a verssorokat, aztdn mds szavakkal
megmagyardzni, aztdn a parafrdzisban merészebben dtalakitani, ahol mdr egyes dolgokat
leroviditeni vagy feldisziteni is szabad, de csak ha az eredeti értelem épségben marad”
(Quintilianus 1. 9.2.).° Ugy gondolom, ellentétben példdul Robertsszel,” hogy itt hirom

4. ,Nihil offuerit quae legeris hactenus, ut rem argumentumque teneas, quasi aemulum scribe-
re lectisque conferre, ac sedulo pensitare, quid tu, quid ille commodius. Magna gratulatio si non
nulla tu, magnus pudor si cuncta ille melius. Licebit interdum et notissima eligere et certare cum
electis. [...] Poteris et quae dixeris post obliuionem retractare, multa retinere plura transire, alia
interscribere alia rescribere” (sajdt forditdsom).

5. ,...si eisdem uerbis uterer, nihil prodesse; si aliis, etiam obesse, cum minus idoneis uti con-
suescerem” (sajdt forditdsom).

6. ,...uersus primo soluere, mox mutatis uerbis interpretari, tum paraphrasi audacius uertere,
qua et breuiare quaedam et exornare saluo modo poetae sensu permittitur” (sajt forditdsom).

7. V6. Roberts: Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase. 16.
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kiilonbozd gyakorlatrél van sz6, nem ugyanannak a gyakorlatnak hdrom fézisirél. De
hogyan maradhat az értelem ugyanaz, ha megvéltoztatjuk a szavakat, ha dolgokat lers-
viditiink vagy kibdvitiink? Taldn dgy, hogy a véltozatlannak tekintett értelemnek egyik
lehetséges értelmezését hozzuk létre.

Az a példa, amelyr6l a tovdbbiakban szé lesz, Plinius azon gyakorlatdra emlékeztet,
amelynek sordn sajdt kordbbi szdvegét parafrazedlja valaki. Az 1970-es években jdtsz4dd,
2012-ben megjelent, Sweer Tooth (magyarul Mézesmadzag)® cim( regényében Ian
McEwan szerepelteti Tom Haley-t, a palyakezd§ irét, aki mint a kritika hamar felfedez-
te, sok mindenben emlékeztet magdra a 70-es évekbeli ifji McEwanre.” A f8szerepld-
narrdtor, Serena Frome azt a feladatot kapja a brit titkosszolgdlattdl, hogy fogadtasson el
Haley-vel egy nagyvonalt 8sztondijat. Az {ré természetesen nem tudhatja, hogy a pénz
végsd soron a titkosszolgdlattdl jon. Serena a feladatra késziilve elolvassa Haley folydira-
tokban megjelent novelldit, és beszdmol tartalmukrdl és rd gyakorolt hatdsukrdl. Az elsg
(61-66) semmilyen kapcsolatot nem mutat McEwan korai novelldival, a ,Pawno-
graphy” (90—96) pedig a kiejtésbeli homonimia ellenére cseppet sem emlékeztet
McEwan miésodik novelldskitetének nyitddarabjdra, a ,Pornography”-ra.' A kett§
kozote azonban ott taldlhaté egy olyan novella dsszefoglaldsa, amely nagyon hasonlit-
hatna McEwan 1975-0s keletkezésti, In Between the Sheets [A lepedék kozott] cim(l
novelldskotetének negyedik (kdzépponti?) darabjaként megjelent ,Dead as They

Come”!!

cim( {rdsira (71—75). Az a bizonytalansig, amelyet a ,hasonlithatna” igealak
kifejez, abbdl kévetkezik, hogy Serena legfeljebb mondatokat idéz a novelldkbdl (amit
esetleg a kurzivélds érzékeltet), és nem a teljes szovegeket illeszti emlékezéseibe, hanem
sajdt osszefoglaldsait, parafrdzisait adja. Vagyis a 70-es években jdtsz6dé torténet f6sze-
repléje egy fiktiv iré nem létez8 novelldjde foglalja Gssze, és ez az Osszefoglalé hasonlit
nagyon McEwan egyik 1975-0s novelldjdra. Az 6sszefoglalé terjedelemben mintegy a
novella felét teszi ki. Miért ne nevezhetnénk ezt a McEwan-novella specilis célra késziilt
parafrdzisinak?

A specidlis célt azonban még tovibb kell firtatnunk. A regény narrdtora az dreg Serena
a 2010-es évek elején, aki fiatalkordnak eseményeit idézi fel. A regény legvégén azonban
van még egy narrdcids csavar: kideriil, hogy amit olvastunk, az Haley 70-es években irt,
de hosszt idére kiadatlanul hagyott kézirata. Amikor az iré rdjott, hogy a kényelmes
megélhetést és igy sok szabadiddt biztosit 6szedndij, amely akkora lendiiletet adott a

8. Sweet Tooth. London, Penguin, 2012 (itt nem részletezendd okokbdl azonban a kévetkezd
kiaddsra fogok hivatkozni: Toronto, Alfred A. Knopf, 2012); Mézesmadzag. Ford. Lukics Laura.
Budapest, Scolar, 2015.

9. Haley és McEwan kozds vondsairdl legrészletesebben ldsd Peter Childs: ,Afterword. Ian
McEwan’s Sweet Tooth: »Put in porphyry and marble do appear.«” In Sebastian Groes (szerk.):
lan McEwan. 2. kiad., London—New York, Bloomsbury, 2013. 139-143. 140-142.

10. Ian McEwan: In Between the Sheets and Other Stories. London, Penguin, 1978, 11-30.

11. McEwan: In Between the Sheets. 73—93. Magyarul ,Haldlos szerelem” cimmel jelent meg.
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karrierjének, a titkosszolgdlattdl szdrmazik, és a fed8szervezet képviselSjeként fellépd
Serena, akivel kdzben egymdsba szerettek, titkos tigynok, megirta kozos torténetiiket
Serena szemszogébdl. (Anélkiil, hogy kozben eldrulta volna a linynak, hogy tudja. Vagy-
is a titkos megfigyeld még titkosabb megfigyelésébdl meritett ihletet az irodalmi alko-
tdshoz.) A részben 6néletrajzi ihletésti, de azért alapvetben fiktiv Haley elképzeli az oreg
Serendt, aki visszaemlékszik a fiatal Serendra, és ebben az egyes szdm els§ személyben
szdmol be arrél, milyen élmény volt Haley novelldjit olvasni. Mivel Haley végsé soron
maga parafrazedlja sajit novelldjét (az 4ltala konstrudlt narrdtor-Serena szemszogébdl),
nem tdl er8szakos extrapoldcié azt mondani, hogy ennek megfelelden McEwan parafra-
zedlja sajdt novelldjat az 4ltala konstrudle Haley szemszogébdl. Hozzdtéve persze, hogy
Haley szemszdge nem kozvetleniil érvényesiil, hanem az 4ltala megkonstrudlt éreg Sere-
na 4ltal konstrudlt fiatal emlék-Serena révén. Rdaddsul nyitva 4ll az a lehet8ség is, hogy a
végleges véltozat tgy 4llt eld, hogy Serena valamikor segitett Haley-nek 4tdolgozni és
pontositani a szdveget.'?

A narrdciés szinteknek ez a bonyolult 8sszjdtéka egydltalin nem volt jellemzd a fiatal
McEwan novelldira, amelyek tematikus tjdonsigukkal sokkoltak, viszont a narrécids esz-
kozokkel egydltaldn nem kisérleteztek.'? Ugy ltszik, ebbél a szempontbél Tom Haley
inkdbb az érett, regényiré McEwanre hasonlit,' amit jél példéz egy késébbi novelldja,
amelyet Serena mér a viszonyuk sordn, lopva, kéziratban olvas el. Mivel ezt a kordbbi,
részletesen ismertetett hdrom novelldndl jéval révidebben, mindéssze hat sorban foglalja

ossze, akdr teljes egészében idézhetjiik is:

Az egyik irds [...] egy beszéld f8emlds szdjiba adja a mondandét; az ember-
szabdstl narrdtort nyugtalanité gondolatok gyotrik kedvese, egy {ré6né miatt,
aki éppen mdsodik regényével kiizd. Az els§ regényét dicsérte a kritika. Ké-
pes-¢ a mdsodikat ugyanolyan jél megirni? Kezd kételkedni magdban. Kézben
a majom a hdta mégott 6ldlkodik, méltatlankodva és vérig sértve, amiért a ng
14 se hederit a munka ldzdban. Csak az utols6 oldalon jéttem rd, hogy valdjd-

ban azt a torténetet olvasom, amit az {rénd éppen ir. A majom nem lécezik,

12. Irena Ksiezopolska: ,, Turning Tables: Enchantment, Entrapment, and Empowerment in
McEwan’s Sweet Tooth”: Critique: Studies in Contemporary Fiction, 2015/4. 415—434, 429—31.

13. David Malcolm: Understanding lan McEwan. Columbia, University of South Carolina
Press, 29. Tulajdonképpen az egész fejezet (20—44) McEwan novellisztikdjinak tradicionilis jelle-
gét hangsulyozza. Akad azért ellenvélemény is, amely szerint McEwan novelldiban inkoherens
elbeszéléssel, a tapasztald és az elbeszéld én kiildnbségének eltiintetésével, a mordlis értékelés elke-
riilésével és jelen idejli egyes szdm elsé személyt elbeszéléssel kisérletezik. Lasd Giinther Jarfe: Ex-
perimental Aspects of lan McEwan’s Short Fiction. In: Anja Miller-Wood (szerk.): Texting Culture
— Culturing Texts. Essays in Honour of Horst Breuer. Trier, WVT Wissenschaftler Verlag, 2008.
15—24.

14. Ksiezopolska a narrdcié témdvd véldsit olyan fordulatnak litia McEwan palydjdn, amely az
Atonementhez kéthet8. Ksiezopolska: , Turning Tables.” 415.
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kisértet csupdn, a szerz8 felajzott képzeletének sziilotte. Na nem. Nem és
nem. Ebbél nem kérek. Eldszor is, erdltetettnek és kacagtaténak tartottam a
fajkozi szex sugalmazdsdt, mdsodszor, 8sztonos gyanakvist keltett bennem ez
a fajta elbeszéldi tritkk. (Mézesmadzag 201)"

A novellaparafrdzisbél nem nehéz rdismerni az In Between the Sheets masodik elbeszé-
lésére, amelynek cime ,Reflections of a Kept Ape” — azzal a nem jelentéktelen kiilénb-
séggel, hogy annak nincs narrdciés tritkk az utolsé oldaldn, a beszéld majom léte, birmi-
lyen groteszk és valdszintitlen 1ény is, a fikciés viligon beliil nem kérddjelez8dik meg.
Haley alapvet6en nem olyan {rd, mint a fiatal McEwan volt, hiszen a kisérletezés a nar-
rdciéval Serena szerint irdsmédjanak alapvetd sajétossdga.

Narricids szempontbdl a parafrazedlt Haley-novella nagy eltéréseteket mutat ugyan
a McEwan-novelldtél, de ett8l még nem ldcszik kiilonosebben experimentdlisnak. A
»Dead as They Come” kovetkezetes én-elbeszélés, semmit nem tudunk meg, amit az
elbeszél8-f8szerepld nem tapasztal meg kozvetleniil, viszont halljuk az 8 gondolatait,
értelmezéseit is. Serena természetesen egyes szdm harmadik személyben foglalja 6ssze a
cselekményt, és elvileg elképzelhetd lenne, hogy egy én-elbeszélést alakit 4t ily méddon.
Csakhogy a novella expozicidja a kornyéken lakdk kollektiv néz8pontjdc alkalmazza, egy
késBbbi bekezdés és kiilonssen a zdrlat pedig a hdzvezetdnd, Abeje feldl fékuszdlva olyan
eseményekrdl szimol be, amelyeket sem a szomszédok, sem a f8hds (akinek itt neve is
van: Neil Carder) nem tudhat. Ezen az alapon kizdrhat$, hogy Haley egyes szdm els§
személy(i elbeszél8t haszndlt volna.

Serena azonban nem az egyetlen olvaséja a novelldnak a regényben; a mveletet feli-
gyelé Max Graetorex meg is vitatja a miivet Serendval:

— De Serena! Teljesen valészintitlen, hogy ha valakit ennyire hatalmédba ke-
rit a kdprézat, az ne a zdrt osztdlyon legyen.
— Honnan tudod, hogy nincs ott?
— Akkor Haleynek illett volna ezt az olvasé tudomdsdra hozni.
(Mézesmadzag 142)'°

15. ,One story [...] was narrated by a talking ape prone to anxious reflections about his lover,
a writer struggling with her second novel. She has been praised for her first. Is she capable of
another just as good? She is beginning to doubt it. The indignant ape hovers at her back, hurt by
the way she neglects him for her labours. Only on the last page did I discover that the story I was
reading was actually the one the woman was writing. The ape doesn’t exist, it’s a spectre, the
creature of her fretful imagination. No. And no again. Not that. Beyond the strained and ludic-
rous matter of cross-species sex, I instinctively distrusted this kind of fictional trick” (McEwan:
Sweet Tooth. 114.).

16. A forditdst médositottam. ,Serena! It was completely implausible. Anyone that deluded
would be in the secure wing of a psychiatric institution.” / ,,How do you know he isn’?” / ,, Then
Haley should have let the reader know” (McEwan: Sweet Tooth. 82.).
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Amit Serena megjegyzése sugallni ldtszik, hogy tudniillik az egész torténet egy Oriilt
fantazmagoridja lehet, elképzelhetd értelmezése McEwan novelldjdnak, de elképzelhetet-
len Haley irdsét illetden. Hacsak nem értjitk gy Max megjegyzését és Serena vilaszdt,
hogy Neil Carder késébb, joval az elbeszélt események utdn keriilhet a zdrt osztdlyra."”
Az extradiegetikus spekuldcid, hogy mi is térténhetett a fiktiv karakterrel az elbeszéltek
utdn nemcsak értelmetlen, hanem a novella-parafrézis befejezésének is ellentmond,
amely szerint ,innentdl fogva Carder teljesen egyediil élt, maga vezette a hdztartdst”
(131)."® Ez a kis pdrbeszéd részben megmuratja, mennyire gyenge olvasok is a titkos
tigynokok, részben megnyit egy olyan intertextudlis jétékteret, amelyben a ,Dead as
They Come” is bevonddik a jelentésképzésbe.

Az eltérések Serena parafrdzisa és a ,Dead as They Come” kdzott azonban az esemé-
nyek szintjén is tal nagyok ahhoz, hogy tgy képzeljiik el, Serena azt a novelldt irja 4t.
De akkor mégis milyen alapon mondhatjuk, hogy a hasonlésdg koztitk annyira alapve-
t6? Val6szintleg sokkal szlikszaviibb parafrézist kellene adnunk a novelldrdl ahhoz, hogy
a kiilonbségek elttinjenek, de ha a McEwan-szakirodalombdl fellapozzuk a korai novel-
ldskoteteket tdrgyald fejezeteket, bdven taldlunk olyan tartalmi dsszefoglaldsokat a ,Dead
as They Come”-rél, amelyek rdillenének a Mézesmadzagban ismertetett novelldra is. A
probababdnak eredetileg Helen volt a neve, és a ndi szépség mitikus eléképe elég kézen-
fekvd valasztds. Amikor a Mézesmadzagban Hermione lesz, vagyis a mitolégiai Helené
ldnydnak a nevét kapja meg, az jelzi a két novella leszdrmazdsi viszonydt: nem-, de
majdnem-azonossigukat."’

A feltlind narratoldgiai kiilonbséget, a véltdst egyes szdm elsd személyrdl harmadikra
gy is meg lehet fogalmazni, mint egy mindentudé elbeszél§ felléptetését, csakhogy ez a
mindentudds itt nemcsak azt jelenti, hogy beleldt a szereplék gondolataiba, hanem azt is,
hogy idénként bélcs megallapitdsokat tesz 4ltaldban a dolgok természetérdl, érti és elma-
gyardzza, miért tdrténnek gy a dolgok, ahogy torténnek. McEwan novelldjdban tulaj-
donképpen taldny marad, mi ébreszt féltékenységet az elbeszél6ben, miért értelmezi
Helen hallgatdsit odaadé figyelem helyett egyszer csak megvetésként. A Mézesmadzag-
ban viszont ezt olvassuk:

Még a legkozlékenyebb és legkolesondsebb szerelmi kapesolatban is majdnem
lehetetlen néhdny hétnél tovdbb fenntartani a kezdeti elragadtatott dllapotot.
Elvétve ugyan van rd példa, hogy egy taldlékony pdr hénapokig nydjtja. De ba
csak az egyik miiveli szivel-llekkel a szexus talajdt, csak az egyik tori a foldet ma-

17. Lukdcs Laura forditdsdt éppen azért kellett médositanom, mert az erre az utdlagossdgra
sziikiti le a lehetséges értelmezések korét, mintegy kijavitva McEwan hibdjét. Ezt a ,hibdt” nagyra
éreékeli Ksiezopolska (, Turning Tables.” 424—5), mint ami az ellenszenves olvasé értetlenkedése
révén ironikusan reflektdlja a sajét novella tokéletesitésér.

18. ,Thereafter, Carder lived alone and »did« for himself” (McEwan: Sweet Tooth. 74.).

19. A Helen névaddst kézenfekvének nevezi, a Hermione-t viszont csak a T¢/i rege megeleve-
ned§ szobrdval koti ossze Peter Childs: Afterword. 139-143. 142.
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gdnyosan az erdd szélén, akkor napok kérdése az isszeomlds. Ami tiplélta Carder
szerelmét — Hermione hallgatdsa —, el is pusztitja. (Mézesmadzag 130)*°

A parafrazedlt novella mindentudé narrdtordnak bolcsessége ez vagy a novelldt olvasd
Serena 4ltaldnosito reflexidja? A narrdtor magyardzza el, mi miért toreénik, vagy azt lac-
juk, ahogy Serena megérti? A kurzivdlds a sz6 szerinti idézetet jelzi, kiemelést az eredeti-
ben, vagy éppen azt, hogy Serena veszi 4t a sz6t? A majomrdl sz616 novella ismertetése-
kor a ,Na nem!” az § reflexiéja volt, de éppen az itt kurzivdlt részek metaforikus
beszédmddja annyira irodalmias, hogy nagyobb valdszintiséggel kothet az iréhoz, mint
az olvaséhoz.

A parafrézis pdrbeszéd ugyan, de nem juthatunk biztos kévetkeztetésre, amikor azt
firtatjuk, hogy az egyes szavak vagy mondatok szintjén ki beszél a parafrdzisban. A par-
beszéd ezittal egyrészt egy fikcids szinten Serena Frome és Tom Haley kozott zajlik, de
azért a fiatal lan McEwan hangja is hallatszik egy intertextudlis és egyben metafikcids
szinten, ugyanakkor beszélhetiink az 1975-6s és az 2012-es McEwan pdrbeszédérdl is.
Ha az antk hagyomdnynak megfeleléen retorikai gyakorlatnak tekintjiik a parafrdzist,
azt kell kérdezniink, jobban sikeriilt-e majd’ negyven év elteltével megirnia a téreénetet.
Ha pdrbeszédnek, akkor leszogezhetjiik, hogy ebben a parafrdzisban meglep8en sok
hangnak sikeriilt megszélalnia.

20. ,Even in the most richly communicative and reciprocal love affairs, it is nearly impossible
to sustain that initial state of rapture beyond a few weeks. Historically, a resourceful few may have
managed months. But when the sexual terrain is tended by one mind alone, one lonely figure tilling
the frontiers of a wilderness, the fall must come in days. What nourished Carder’s love — Hermione’s
silence — was bound to destroy it” (McEwan: Sweer Tooth. 74.).
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